ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 111/04
Mal nr A 268/04

Sammanfattning

En svensk arbetstagarorganisation har vidtagit stridsatgarder mot ett
lettiskt bolag, som hyr ut arbetskraft fran Lettland till foretag som
bedriver verksamhet i Sverige. En annan svensk arbetstagarorganisation
har vidtagit sympatiatgarder mot det | ettiska bolaget. Bolaget &r inte
bundet av kollektivavta i forhdllande till nagon av de svenska
arbetstagarorganisationerna. Bolaget, som &r bundet av tva kollektivavtal
med en lettisk arbetstagarorganisation, havdar bl.a. att stridsdtgarderna
strider mot EG-rétten. Interimistisk provning av stridsatgardernas
tillatlighet.
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1. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
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Ombud for 3: chefsjuristen Dan Holke, LO-TCO Réttsskydd AB,
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SAKEN
Olovlig stridsatgard m.m.; nu fraga om interimistiskt férordnande

Lava un Partneri Ltd (bolaget) &r ett lettiskt bolag med sétei Riga,
Lettland. Bolaget hyr ut arbetskraft fran Lettland till foretag som driver
verksamhet i Sverige. FOr narvarande hyr bolaget ut arbetskraft i sam-
band med entreprenader som bedrivs av bolaget L& P Baltic Bygg AB
(Baltic) i Vaxholms stad och Danderyds kommun.

Bolaget &r inte bundet av kollektivavtal i forhdllandetill vare sig
Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads), dess avdelning 1 eller
Svenska El ektrikerforbundet (Elektrikerforbundet). Det & bundet av tva
kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetareforbundet.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avdelning 1 (i fortsattningen
Byggettan eller avdelningen) varslade i en skrivelse den 19 oktober 2004
bolaget om stridsdtgarder. Skrivelsen har féljande innehall.

Varsel enligt 45 8 medbestdmmandelagen

Med anledning av att Laval un Partneri LTD vagrar teckna avtal
om arbets- och I16nevillkor, varslar Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet omatt allt bygg- och anlaggningsarbete pa namnda
arbetsgivares arbetsplatser kommer att utséttas for stridsatgar-



der avseende total arbetsnedlaggelse, strejk for samtliga med-
lemmar i Byggnads fran och med den 2 november 2004.

Darutover forklaras ovan namnda arbeten och arbetsplatser
samtidigt i blockad fran samma datum.

Arbetsnedlaggelsen, strejken samt blockaden kvarstar till dess
uppgorelse blir traffad med undertecknad organisation, &ven om
annan arbetsgivare 6vertar arbetet i fraga.

| en skrivelse den 22 oktober 2004 fran bolaget till avdelningen anfordes
bl.a foljande.

Den varslade stridsatgarden ar otillaten sdsom stridande mot
gallande ratt. Detta géller framst vissa EG-rattsliga regler,
vilket jag tidigare upplyst Byggettan om. Stridsatgarden far
darfor inte paborjas eller vidmakthallas intill dess denna fraga
ar |6st. Svenska Byggnadsar betareforbundet har istallet att i
sedvanlig ordning vacka talan vid Arbetsdomstolen for att fa
klarlagt huruvida férbundets uppfattning, trots allt, ar riktig och
att forbundet har mgjlighet att vidta den varslade stridsatgéarden.
Intill dess rader saledes interimistisk fredsplikt. Vidmakthaller
forbundet sitt varsel och paborjar stridsatgarden forbehaller sig
Laval un Partneri LTD att krava skadestand fran forbundet.

En varslad stridsatgard ska dven beslutasi behorig ordning.
Normalt aligger detta forbundet och inte en avdelning. Den
varslade stridsatgarden synes beslutad av Byggettan. Jag far
darfor be Dig styrka att den varslade atgarden &r beslutad i
behorig ordning. SA lange denna behdrighetsfraga ar oklar
rader aven pa denna grund interimistisk fredsplikt jamlikt MBL
418 forsta stycket.

| en skrivelse den 25 oktober 2004 fran avdelningen till bolaget anfordes
foljande.

Ni har till Byggettan inkommit med en invandning om huruvida
den varslade blockaden enligt MBL 45 8§ mot Laval un Partneri
LDT &r beslutad i vederborlig ordning. Byggettan har till Bygg-
nadsarbetar eférbundet anstkt om rétten att utfarda blockad mot
rubricerad arbetsgivare.

Ansdkan avser arbetsgivarens vagran att teckna avtal om arbets-
och l6nevillkor.



Byggnadsar betar eférbundet har beslutat bifalla Byggettans
hemstallan i behdrig ordning.

Vi kan konstatera att lagenlig varseltid enligt MBL 8§ 45 &r upp-
fylld genomdet rekommenderade brevet till Laval un Partneri
LDT och dess ombud om var slade stridsatgarder fran och med
den 2 november 2004, darest uppgorelse dessforinnan icke
traffats.

Samma dag, den 25 oktober 2004, gjorde bolaget i brev till avdelningen
en ny fredspliktsinvandning, i vilken hdvdades att den varslade strids-
atgarden inte beslutats i behorig ordning och att blockaden var otillaten
da den grundades pa avtalskrav som innebar en otillaten begrénsning i
rétten att tillhandahdllatjanster enligt artikel 49 EG-fordraget.

Elektrikerforbundet varslade i en skrivelse den 23 november 2004
Elektriska Install atérsorganisationen EIO om sympatiatgarder. Skrivel-
sen har foljande innehdll.

Varsel om sympatiatgarder

Svenska Byggnadsar betareforbundet har begart att fa teckna
kollektivavtal med Laval Un Partneri Ltd. Foretaget har vagrat
att teckna kollektivavtal. Som en sympatiatgard och for att
understodja Svenska Byggnadsarbetareforbundet i dess krav
varslar Svenska Elektriker forbundet harmed om blockad mot
alla elektriska installationer som utfors pa Laval Un Partneri
Ltd: s arbetsplatser, Burevagen 6 A, Djursholm och Fredrik-
strandsvagen 2 i Vaxholm oberoende av vilket foretag som utfor
dem. FOr narvarande utfors dessa arbeten av Skanska Elektro
AB Hakegatan 1, 211 24 Malmb och Bravida Elektrobyran Box
1526, 171 29 Solna. Blockaden fortsatter &ven om dessa arbeten
Overtas av annan.

Blockaden trader i kraft Fredagen den 3 december klockan 6.00
och pagar tills Laval Un Partneri Ltd tecknar kollektivavtal med
Svenska Byggnadsar betareforbundet eller tills Svenska Bygg-
nadsarbetar eforbundet av annat skal upphtr med stridsatgarder
riktade mot Laval Un Partneri Ltd.

Stridsatgardernatradde i kraft den 2 november 2004, och Elektriker-
forbundets sympatiatgarder tradde i kraft den 3 december 2004.

Bolaget har den 7 december 2004 vé&ckt talan vid Arbetsdomstolen mot
Byggnads, avdelningen och Elektrikerforbundet. Bolaget har darvid
yrkat att domstolen forklarar att Byggnads och avdelningens stridsatgéar-



der avseende arbetsnedlaggelse, strejk och blockad” mot bolagets
arbetsplatser &r olovliga och skall havas, samt att Elektrikerférbundets
sympatidtgirder avseende “arbetsnedlaggelse, strejk och blockad” mot
elektriskainstallationer vid bolagets arbetsplatser & olovligaoch skall
hévas. Bolaget har vidare yrkat att Arbetsdomstolen genom interimis-
tiskt beslut for tiden intill dess tvisten dutligt har avgjorts skall forklara
att arbetstagarparterna &r skyldiga att hava de pagaende stridsatgéarderna.
Bolaget har é&ven yrkat forpliktande for arbetstagarparterna att utge
almant skadestand.

Arbetstagarparterna har bestritt bolagets yrkande om interi mistiskt
forordnande.

Arbetsdomstolen har den 20 december 2004 hallit sarskilt ssmmantrade
for behandling av bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

Till utveckling av sin talan i fragan om interimistiskt forordnande har
parterna anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Bolaget har for narvarande cirka 35 |ettiska arbetare utstationerade i
Stockholmsomradet. Cirka 65 procent av de |ettiska arbetarna &r
medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareforbundet. De betalar en
procent av sin 16n till det |ettiska byggnadsarbetareférbundet som med-
lemsavgift.

Bolaget ar skyldigt att tillampalagen (1999:678) om utstationering av
arbetstagare (utstationeringslagen). De regler om arbets- och anstall-
ningsvillkor som finnsi 5-7 88 utstationeringslagen &r intagnai de
lettiska arbetarnas anstalIningsavtal och kollektivavtal. Nagon regel om
minimilon som maste foljas av bolaget finnsinte i utstationeringslagen.
En s&dan regel finns daremot i Europaparlamentets och Radets direktiv
96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster (utstationeringsdirektivet).
Bolaget har med stéd av 9 § utstationeringslagen stéllt fragor till
Arbetsmiljoverket, vilket &r ett sédant forbindel sekontor som avsesi
artikel 4.3 1 utstationeringsdirektivet, om bl.a. vilken minimilén som
bolaget &r skyldigt att betalai Sverige. Av myndighetens svar framgar
att det inte finns nagra regler om minimilén i den svenska lagstiftningen
som bolaget &r skyldigt att folja.

| juli 2004 kontaktades bolaget av representanter for avdelningen, som
kravde bl.a. att bolaget skulle dverge sitt manadslGnesystem for att i
stéllet 6verga till byggnadsavtal ets komplicerade prestationslonesystem.



Forhandlingar om kollektivavtal mellan bolaget och avdelningen har
darefter forevarit vid upprepade tillfallen fram till i slutet av september
2004. Avdelningens krav pa kollektivavtal betraffande arbetsplatsen
Soderfjardsskolan i Vaxholms stad framgar bl.a. av ett protokoll fran
den férhandling som hélls mellan parterna den 15 september 2004 och
innebér sasmmanfattningsvis att bolaget skall

1. betalal,5 procent av I6nesumman i granskningsavgifter till
Byggnads och 0,8 procent av |6nesumman i avgift till en for
branschen gemensam utbildningskassa,

betala arbetare 145 kr per timme,

betala avgifter pa 5,9 procent av I6nesumman fér AFA-forsakringar,
tillampa samtligaregler i bemanningsavtalet och byggnadsavtal et
som endast finns pa svenska och som omfattar cirka 170 sidor kom-
plicerad avta stext.

pWDN

Enligt avdelningen var det inte aktuellt med ackordslon i Vaxholm utan
tidlon skulle utges. Det framgar ocksa av protokollet att avdelningen
kravde ett forstahandsavtal, som skulle trdnga undan de lettiska avtalen.

Da bolaget inte kunde godta avdelningens |angtgaende avtalskrav vars-
lade avdelningen om stridsatgéarder i enlighet med det hot harom som
framfordes vid forhandlingen den 15 september 2004, varefter strids-
atgardernaoch Elektrikerforbundets sympatiatgérder tradde i kraft.

Den 1 december 2004 skedde pa initiativ av Medlingsinstitutet en dver-
laggning mellan parterna. Avdelningen upprepade da sina avtalskrav —
med en marginell justering av kravet pa timlon fran 145 kr till 138 kr —
och forklarade att om inte kraven bifdlls, skulle primaratgéarderna och
sympatidtgarderna paga tills bol aget hade accepterat kraven. Nagot
aternativ gavsinte. Enligt avdelningen skulle kraven gélla samtliga
|ettiska arbetare och inte endast eventuella medlemmar i Byggnads.

Varken Byggnads eller Elektrikerférbundet har ndgon mediem som
bertrs av avtalskraven.

Bolaget har forklarat sig berett att acceptera kollektivavta med en
manadslon motsvarande en timlon pa cirka 109 kr, vilket motsvarar den
s.k. stupstocken i bygg- och reparationsavtalen, men har avvisat 6vriga
avtalskrav. Bolaget har framstallt fredspliktsinvandningar till avdel-
ningen och Elektrikerforbundet, men dessa har ignorerats.

Bolaget har under tiden september—december 2004 drabbats av tillta-
gande svarigheter att bedrivaverksamhet, sarskilt i Vaxholms stad.
Byggnads ombudsmén har avlagt sténdiga besok inne pa arbetsplatsen,
vilket har forsenat arbetet. Avdelningens ombudsmén har satt upp roda
anslag vid arbetsplatsen om stridsatgéarderna som oroar omgivningen,



bestéllaren och leveranttrer. Det har skett &ven inne i byggnader som
Byggnadsinte har tilltrade till. — Den 12 november 2004 intréffade en
incident. En lasthildeverans med varor fran Finland anlande till arbets-
platsen i Vaxholm. Chaufféren noterade anslaget och kontaktade avdel-
ningen for att fa vetavad det innebar. Avdelningens ombudsman upp-
manade chaufforen att inte levereravarorna. Varorna anlénde, efter
papekanden och forfragningar fran bolaget till leverantoren, forst den
16 november 2004. — Sedan den 2 december 2004 patrullerar strejkvak-
ter fran Byggnads i varierande antal utanfor arbetsplatsen i Vaxholm. —
Avdelningen har den 9 december 2004 vidtagit en egen sympatiatgard
genom att avdelningen stoppade en leverans av en | astbil sburen betong-
pump fran foretaget Svealands Betongpumpar AB. Inget varsel har [am-
nats avseende stridsatgarder vid detta foretag och inget beslut har fattats
av Byggnads. — Den 13 december 2004 har ett 50-tal medlemmar fran
Byggnads blockerat infarten for de letti ska arbetarna, forsokt stoppa
bilar och ropat bl.a. ”go home”. Bolagets arbetare har tvingats stannai
sin bussi cirkatio minuter och har reagerat med obehag. Atgérderna
leddes av avdelningens ordférande T.J. Han har for 6vrigti en intervju i
tidningen Byggnadsarbetaren uppgett att det géller att stéra bolagets
verksamhet sa mycket som mojligt. — Den 14 december 2004 har
medlemmar fran Byggnads blockerat infarten for bilar, bl.a. en kranbil
som maste vanda fran platsen. Bolaget har kontaktat polis for hjalp och
bl.a fatt till svar att polisen inte har rétt att ingripai blockaden och inte
har rétt att avldgsnafysiska hinder samt att de | ettiska arbetarna &r
strejkbrytare och om blockaden riktades mot ett svenskt foretag skulle
foretaget 1&gga ned arbetet. Det & minst sagt anmérkningsvart att fore-
tradare for en svensk myndighet kan uttala sig pa det sittet.

Ingen av de ndmnda atgarderna kan motiveras av tvingande hansyn till
nagot allmanintresse. Avdelningens agerande innefattar principiellt en
otillborlig inskrénkning av den fria rorligheten for varor enligt artikel 30
i EG-fordraget. Agerandet visar pa ytterligare svarigheter ett utlandskt
bolag far sominte fogar sig i avdelningens krav.

Bolaget har &ven tvingats att upplevaen massmedia kampanj fran
arbetstagarparternatrots att bolaget foljer alla géllande svenskaregler
och EG-réttsligaregler.

Prévningen i Arbetsdomstolen har blivit n6dvéndig eftersom bol agets

existens som bolag ar hotad. Byggnads, avdelningens och Elektrikerfor-

bundets agerande har stéllt bolaget infor foljande tre alternativ.

1. Att accepteraavdelningens samtliga krav och darmed riskeraen
kostnadskris med atf6ljande konkursrisk.

2. Att lamna Sverige genom att omedelbart hava alla dtaganden hér och
darmed utsattas for skadestandskrav fran berdrda kontraktsparter
med atfoljande konkursrisk.



3. Att fatill stand fredsplikt genom domstolsbeslut.
Endast det tredje aternativet mojliggor bolagets fortbestand.

Grunder for talan

Fredsplikt enligt 42 § forsta stycket medbestammandelagen — Britannia-
principen

Stridsatgarderna &r olovliga och skall havasi enlighet med 42 § forsta
stycket medbestammandelagen. Enligt dettalagrum rader fredsplikt
enligt Britanniaprincipen (AD 1989 nr 120). En organisation utan eget
kollektivavtal &r enligt denna princip férhindrad att vidta stridsatgarder
mot en arbetsgivare som redan & bunden av ett kollektivavtal med en
annan organisation, om syftet med stridsatgéarderna &r att undantrénga
det forsta kollektivavtalet. Enligt lettisk rétt galer att de lettiska arbe-
tarnainte har rétt att ensidigt framtvinga andringar i kollektivavtaen.

Enligt 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen skall fredsplikt enligt
forsta stycket endast gallanér en organisation vidtar stridsatgéarder med
anledning av arbetsforhallanden som medbestammandelagen ar direkt
tillamplig pa. Regeln innebér alltsa att endast svenska arbetsgivare har
rétt att dberopa fredsplikt enligt forsta stycket pa grund av ett redan
géallande kollektivavtal. Utléndska arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare tillfalligt i Sverige kan daremot inte dberopa fredsplikt pa
grund av redan gdlande kollektivavtal. Dennaregel innebar en indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet av arbetsgivare fran andra med-
|lemsstater. Regeln strider mot artikel 49 och 12 EG-fordraget. Artiklarna
12 och 49 EG-fordraget har direkt horisontell effekt och har omedelbart
foretrade framfor 42 § tredje stycket medbestammandelagen, som ar
ogiltig. Aven 31 a § medbestammandel agen &r ogiltig pa denna grund.
Den fredsplikt som géller enligt 42 § forsta stycket medbestdmmande-
lagen géller sdlunda aven till forman for utlandska arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare i Sverige.

Bolaget & bundet av tva kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbeta-
reforbundet — ett hangavtal som reglerar anstéllningsvillkoren och bl.a.
innehdller regler om manadslon, och ett avtal som innebér att hangavta:
let gorstillampligt pa alla bolagets arbetstagare som utstationeras utan-
for Lettland, oavsett facklig tillhdrighet. Det senare avta et innebér aven
att det lettiska byggnadsarbetareforbundet har getts exklusiv rétt att
foretrada arbetstagare vid bolaget som utstationeras till arbete utanfor
Lettland.

Avdelningen har kréavt att fa ett forstahandsavtal. Det avtalet skulle helt
undantranga de lettiska kollektivavtalen. Enligt Britanniaprincipen &r ett
s&dant undantrangande inte till&tet. Aven de lettiska arbetarnas anstal | -



ningsavtal skulle undantrangas. Fredsplikt rader darmed. Eftersom
avdelningens primaratgérd inte &r tillaten &r inte heller Elektrikerforbun-
dets sympatiatgéard tillaten.

Fredsplikt pa EG-réttslig grund — artikel 49 EG-férdraget

Avdelningens samlade avtal skrav i férening med avdelningens och
Elektrikerforbundets stridsatgarder utgor en otillaten och oproportioner-
lig inskrankning i bolagets frihet att tillhandahallatjanster i Sverige
enligt artikel 49 EG-fordraget. Harav foljer fredsplikt pa EG-réttslig
grund. Det &r frédga om en tillaten inskrénkning av den genom 2 kap. 17
§ regeringsformen grundlagsfasta ratten till stridsatgarder, eftersom vad
som stadgasi artikel 49 EG-fordraget har samma karaktér som skriven
nationell lag.

Artikel 49 EG-fordraget innebér att al diskriminering pa grund av
nationalitet av personer som tillhandahaller tjanster och som &r etable-
radei en annan medlemsstat skall avskaffas. Artikel 49 EG-fordraget
innebér dessutom att medlemsstaterna &r skyldiga att avskaffaala
inskrankningar i friheten att tillhandahallatjanster somi och for sig
géller for inhemska arbetsgivare, om inskrankningarna medfor att en
utlandsk arbetsgivares verksamhet i utstationeringslandet férbjuds, hind-
ras eller blir mindre tilltalande, se betraffande rattspraxist.ex. EG-dom-
stolensdom i mal C-164/99 (Portugaia) p. 16. Det kan rérasig om ytter-
ligare kostnader eller administrativa och ekonomiska bordor.

EG-domstolens praxis innebdr att en rad krav forutsétts vara uppfyllda
innan nationellainskrankningar av friheten att tillhandahalla tjanster kan
godtas. Begransningar kan endast godtas om de grundas pa tvingande
hénsyn till allménintresset och detta intresse &r agnat att sdkerstélla att
ett efterstrévat syfte uppnas och inte gar utéver vad som & nédvandigt
for att uppna detta syfte (Portugaia p. 19). Betréffande krav pa minimi-
I6n finns ytterligare krav enligt EG-domstolen. Atgérder som utgér en
begransning av friheten att tillhandahdlla tjanster far inte motiveras av
ekonomiska hansyn, som t.ex. att skyddainhemska foretag (Portugaiap.
26). Nationellainskrankningar av friheten att tillhandahallatjanster
maste objektivt framja skyddet av utstationerade arbetstagare och med-
foraen verklig fordel for de berdrda arbetstagarna och avsevart bidratill
deras socida skydd (Portugaiap. 28-29).

| utstationeringsdirektivet finns en séarskild reglering av kravet pa mini-
milon for utstationerade arbetstagare. Sverige har underl &tit att imple-
mentera artikeln om minimilén (3.1 ¢) samt artikel 4.3 om att informa-
tion om minimilon paett enkelt satt skall finnas allmént tillganglig for
utlandska foéretag hos en myndighet. | Sverige finnsingen minimilon och
inte heller ndgon majlighet att fran en myndighet fainformation om
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sadan 16n. Det svenska réttslaget uppfyller darmed 6ver huvud taget inte
EG-réttens krav. Som svar pa fragor om minimiloni Sverige hanvisar
Arbetsmiljéverket till arbetsgivarorganisationer och fackforbund. Denna
hanvisning saknar stdd i utstationeringsdirektivet.

EG-réatten foreskriver att minimilon skall beslutasi lag eller allméangiltigt
kollektivavtal. Detta & nodvandigt eftersom kravet paminimilén ar en
alvarlig inskrankning i den friardrligheten enligt artikel 49 EG-fordra-
get. Den svenskaldsningen tillgodoser inte direktivets syfte att géstande
foretag pa ett rattssakert, enkelt, snabbt och forutsebart satt skall fa kun-
skap om vilkaloner foretaget maste betalai Sverige. Att Sverige Gver-
|&ter fragor om minimilon till fackliga organisationer som fritt efter eget
skon kan avgoravilken 16n, I6nemodell och dvrigavillkor m.m. som
skall géllafor utlandska foretag strider darmed mot artikel 49 EG-for-
draget och mot de krav pa en minimilén i EG-réttslig mening som foljer
av utstationeringsdirektivet.

En arbetsgivare som har att tilldmpa byggnadsavtal ets | 6nebestammel ser
maste efter att hatecknat avtal ta upp forhandlingar med den fackliga
organisationen. Dessa kan paga under lang tid. Nagon bortre grans finns
Over huvud taget inte. Den 16n som enligt en protokollsanteckning i
byggnadsavtalet skall utga under tiden forhandlingar pagar &r for narva:
rande 140 kr per timme i Stockholmsomradet. Forst sedan forhandling-
arna strandat kan avtal ets stupstocksregel tillampas. En |6neregel som ar
utformad pa det sattet ar inte forenlig med utstationeringsdirektivet.

| ett meddelande fran kommissionen, KOM (2003) 458 slutlig, angdende
genomforandet av utstationeringsdirektivet i medlemsstaterna sags bl.a.
foljande. Eftersom inget land i sin lagstiftning om inforlivande hanvisar
till alternativen i det andra stycket i artikel 3.8 drar kommissionen slut-
satsen att de medlemsstater som inte har nagra kollektivavtal som forkla
rats haallman giltighet i den mening som avsesi artikel 3.8 andra
stycket inte tillampar arbets- och anstallningsvillkor som faststélltsi
kollektivavtal pa arbetstagare som utstationeras pa deras territorium.
Foljaktligen &@r det i dessalander endast de arbets- och anstalIningsvil |-
kor som faststallts i lag som skall tillampas pa utstationerade arbetsta-
gare.

Franvaron av tillampliga bestammelser i utstationeringslagen innebér att
det inte finns nagon réttsregel som kan dberopas mot bolaget och som
ger svenska fackfoérbund rétt att genomdriva sddana avtal skrav som nu
gors gédllande. Bolaget respekterar samtliga gallande svenskalagregler
samt betalar 16n enligt lettiska kollektivavtal och anstélIningsavtal. For
narvarande utgar en bruttolon om 13 600 kr per manad samt naturafor-
maner till ett beréknat varde av 7 000 kr per manad. Inte heller avdel-
ningens krav avseende annat an 16n har stéd i utstationeringslagen.
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Med ledning av réttspraxis enligt artikel 49 EG-férdraget kan konstate-
ras att kraven inte heller kan grundas pa tvingande héansyn till ett all-
manintresse som &r &gnat att sakerstélla att ett efterstravat syfte uppnas
och som inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta. EG-
domstolen har understrukit att &ven administrativa bérdor somi och for
sig tillampas painhemska foretag kan medféra en onddig begrénsning
av rorligheten om de tillampas pa gastande foretag som tillfalligt tillhan-
dahdller tjanster. Det finns ingatvingande hansyn av allméanintresse som
kan medfora att ett gastande foretag som utstationerar arbetstagare for
att utforatjanster i Sverige under en begransad tid maste tillampa det
inveckl ade och svartillampade byggnadsavtalet med 170 sidor text pa
svenska. Det kravet &r inte proportionellt. Inte heller |onekravet pa 145
kr per timme, skyldigheten att betala 1,5 procent av |6nesumman i
granskningsavgifter till Byggnads och 0,8 procent av |6nesumman i
avgift till en for branschen gemensam utbildningskassa samt betala
avgifter pa 5,9 procent av |6nesumman for AFA-forsakringar kan sigas
grundas pa tvingande hansyn till ett allmanintresse. Manga svenska
foretag tillampar 6ver huvud taget inget kollektivavtal, betalar inte AFA -
forsaékringar och tillampar vasentligt lagre 16n an 145 kr per timme.
Kraven ar darmed diskriminerade enligt artikel 49 och 12 EG-férdraget.

Samtligalettiska arbetare i bolaget som i november 2004 var utstatione-
radei Sverige, har undertecknat ett intyg till svenska domstolar.
Arbetarnatar i intyget avstand fran avdelningens krav och stridsétgarder.
De anser att Byggnads inte foretrader deras intressen. Medlemmarnai
lettiska byggnadsarbetareforbundet kraver att fa foretradas av sin fack-
ligaorganisation och bl.a. slippa att betala avgifter till Byggnads.

Byggnads och Elektrikerforbundet har ingen medlem som bertrs av
kraven utan foretrader endast sina egna medlemmars intresse av att for-
hindra utlandsk konkurrens om arbetstillfallen. De foretrader indirekt
aven den svenska byggbranschens intresse av att stoppaeller férsvara
utlandsk konkurrens. Effekten av de stéllda kraven riskerar att bli att
lettiska arbetare helt stangs ute fran arbete i Sverige eftersom bolaget
hotas av konkurs om inte stridsatgarderna avbryts snarast. Avta skraven
innebér déarfor i realiteten ett alvarligt konkurrensbegransande handels-
hinder enligt artikel 49 EG-fordraget.

De aktuella atgéarderna star inte i rimlig proportion till syftet med strids-
atgarderna. Kraven pa avgifter till Byggnadsinnebér ett gynnande av
den egna organisationen, vilket &r ett uppenbart otillatet syfte. Ovriga
krav beframjar ett otillatet protektionigtiskt syfte. Syftet synes vara att
gynna egna arbetsl sa medlemmar. Det tillatna syftet med den nationella
begransningen skall emellertid vara att skydda utstati onerade arbetsta-
gare, inte att framjainhemska ekonomiska intressen.
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Kraven pa granskningsavgifter och avgifter for utbildning innebar Gver
huvud taget ingen fordel for de lettiska arbetarna. Nagon granskning kan
inte ske eftersom |6nehanteringen ager rum i Lettland. De lettiska
arbetarna har objektivt inget intresse av Byggnads utbildning, eftersom
de vistasi Sverige under en begransad tid. Kraven pa avgifter till Bygg-
nads &r uppenbart otilldtna enligt artikel 49 EG-fordraget. Det gors dock
inte l&ngre gallande att betalning av granskningsavgifterna skulle inne-
béra foreningsrattskrankning.

Utstationerande arbetsgivares merkostnader jamforda med svenska
arbetsgivares kostnader maste beaktas, bl.a. enligt proportionalitets-
principen. Bolaget utger som tidigare namnts naturaformaner till ett
varde av cirka 7 000 kr per manad. Avdelningens avtalskrav och de
vidtagna stridsdtgarderna beaktar inte till nagon del bolagets merkostna-
der jdmfort med svenska arbetsgivare. Avdelningens krav ar darfor
oproportionella och otillétna enligt artiklarna 12 och 49 EG-fordraget.

Bolaget dberopar ocksa som en kompletterande grund att stridsatgar-
derna strider mot god sed pa arbetsmarknaden. Det kan inte behdva
godtas att en arbetsgivare inte kan fa besked om vad det begarda avtal et
kommer att innebaravad avser [6n.

Rattsligt stod for det interimistiska yrkandet finns direkt i EG-réatten (se
det s.k. Factortamemalet, C-213/89). Stod finns vidare i Arbetsdomsto-
lens praxisi mal om stridsdtgarder samt i 5 kap. 3 § arbetstvistlagen
jamford med 15 kap. 3 § rattegangsbal ken.

Byggnads och avdelningen

Bolaget har under perioden den 4 juli 2002-den 31 augusti 2002 haft
héngavtal med Byggnads. Avtal et tecknades och géllde en arbetsplats
vid namn Birkaskolan pa Ekerd. Pa namnda arbetsplats utforde bolaget
arbeten som underentreprendr till sitt davarande svenska dotterbolag
Baltic. Bolaget hade sdledes kannedom om hur Byggnads hangavtal &r
upplagda nér bolaget paborjade arbetena pa Soderfjardsskolan i
Vaxholm.

Under juni manad 2004 etablerades kontakt mellan foretradaren for
bolaget och Baltic, R.P., och avdelningens ombudsman L-G.B.
Diskussionen avsag avtal med anledning av arbetsplatsen
Soderfjardsskolan i Vaxholm. Dérefter har diskussionerna pagatt fram
till och med november manad 2004 utan att parterna kunnat enas. Det
har varit oklart om bolaget skulle hyra ut arbetskraft till Baltic eller
upptrada som underentreprencr till Baltic. Beroende pa detta har tva
olikakollektivavtal diskuterats, ndmligen bemanningsavtal et och bygg-
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nadsavtalet. Enligt de besked Byggnads erhdllit &r det korrekta avtal et
byggnadsavtalet. Fragan om tillampligt avtal & dock av underordnad
betydel se, eftersom bolagets vagran att tecknahangavtal avser bade
byggnadsavtalet och bemanningsavtalet. Da parternainte kunnat na
enighet om att tecknahangavtal har stridsatgarder vidtagits for att uppna
ett avtal.

Den massmediala kampanjen har snarare bolaget statt for, och bolaget
har forsokt utnyttja allatillféllen att framstalla Byggnads och avdel-
ningen som stora busar” som dsidosétter savil nationella som interna-
tionellaregler. Byggnads och avdelningen har mot dessa angrepp endast
informerat om att svensk arbetarrdrelse konsekvent havdar, och altid
har hévdat, att svenska arbetsréttsliga lagar och svenska kollektivavta
skall géllafor arbeten i Sverige, vilket ar uttryck for att arbetsgivare och
arbetstagare skall behandlas pa samma sétt, oberoende av varifran de
kommer. Den massmediala kampanjen har dock inget med den interi-
mistiska prévningen att gora.

Det vitsordas att vissa kollektivavtal ar omfattande och komplicerade.
Déaremot har Byggnads svart att forsta kritiken mot att de endast finns pa
svenska. Byggnads medlemmar kan givetvis inte bekosta 6versattning av
avtalen till en mangd olika sprak. — Svenskalagar, forfattningar och
foreskrifter, som envar som bedriver verksamhet och arbetar har har att
iaktta, publiceras pa svenska. Omfattningen av detta regelsystem &r
oandligt mycket storre an nu aktuella kollektivavtal.

Det vitsordas att byggnadsavtalet innehaller regler om lonegranskning.
Dessaregler innebér i korthet att Byggnads lokal avdelning utfor 16ne-
granskning avseende all |6n som utbetalas till arbetstagare, som utfér
arbete pa byggnadsavtalets omrade. Syftet med dennal6negranskning &r
bl.a att kontrollera att 16n utbetalasi enlighet med tréffade |onebverens-
kommelser, att centralt Gverenskomna ldnehdjningar genomfoérs osv. For
ackordsarbetsplatser sker |6negranskning t.ex. i samband med avstam-
ning som resulterar i en métningsrakning. For granskningsarbeten
erhaller Byggnads ett granskningsarvode pa 1,5 procent av |6Gnesumman.
Storleken pa detta arvode &r 6verenskommet i byggnadsavtalet. Det
bestrids att det & fragaom en avgift. Det ar i stéllet ett arvode for utfort
arbete. — Det bestrids vidare att |6negranskning hos bolaget inte hade
kunnat ske, eftersom I6nehanteringen sker i L ettland. Om det erbjudna
héngavtalet tillampats hade |6negranskning mycket val kunnat skei
Sverige. Erfarenheterna visar ocksa att behovet av |6negranskning ar
stort sdvitt avser foretag med begrénsad kunskap och erfarenhet av
svensk arbetsmarknad.

Nér det darefter gdller avgiften till AFA-forsakringar kan det konstateras
at invandningarnai dennadel inte &r preciserade. Det har inte ens
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pastatts och foljaktligen inte heller visats att motsvarande avgifter
betalasi Lettland och att motsvarande skydd for arbetstagarna foreligger
i Lettland. Trots detta har avdelningen hanvisat bolaget till Forai den
delen. — Aven om de lettiska arbetstagarna erhaller samma skydd enligt
|ettiska forsakringar som AFA-forsakringarna ger och &ven om bolaget
betalar motsvarande avgifter i Lettland, utgor dettainget hinder mot
reglernai hdngavtalet, eftersom bolaget kan tdnkas anstélla annan
arbetskraft, medlemmar i Byggnads och/eller oorganiserade.

Det bestrids att tecknandet av hdngavtal medfort skyldighet att betala
145 kr per timme. Den aktuella arbetsplatsen avser nyproduktion. Av 8 3
b 1i byggnadsavtaet framgar att huvudformen for 16n vid nyproduktion
ar prestationslén om inte parterna kommer éverens om annat. — Av 8 3¢
12.1. framgar att arbetsgivaren anger i arbetsplatsanmalan enligt 81 a—
eller da sadan inte behtver lamnas pa annat sétt — onskat prestationslo-
nesystem och att arbetsgivaren darefter begar loka forhandling. Det ar
altsariktigt att arbetsgivaren begar forhandling. Enligt 8 3 ¢ 12.2. skall
de loka a forhandlingarna paborjas snarast och genomféras skyndsamt.
Det kravs sdledes inte bade lokal och central forhandling innan Gverens-
kommelse om prestationsl6n kan traffas. Av 8 3 ¢ 12.3. foljer att drendet
i undantagsfall kan hanskjutas till central forhandling. Bolagets pasta-
ende att forhandlingarna kan paga i oandlighet ar felaktigt. Enligt 8§ 3 ¢
12 4. skal, om parternainte enas, grundltn utges enligt 8 3 e 2. Grund-
[6n uppgar for narvarande till 109 kr per timme, vilket sdledes &r en
“stupstockslon”. Byggnadsavtalet &r foljaktligen uppbyggt pa sa sétt att
parterna skall forhandla och forstka att komma Gverens om en presta
tionslonedverenskommelse, i dettafall ackord. Om parternainte
kommer Overens skall stupstocksregeln tradain. Det skulle alltsa strida
mot byggnadsavtalet att traffa en |6nedverenskommelse pa 109 kr per
timme. Den av bolaget beropade |6nebilagan till det begéarda hangavta-
let skall bara gédllaom prestationd 6n inte kan tillémpas. Den genom-
snittliga prestationslonen inom avdelningens verksamhetsomrade i
Stockholm uppgick till 160 kr per timme for tredje kvartalet 2004. — Da
avdelningen har uppgett att man inte ar beredd att tréffa en |6nedverens-
kommelse pa 109 kr per timme, &r detta sdledes helt korrekt och i enlig-
het med byggnadsavtalet.

Ackordsreglernai byggnadsavtalet aterfinnsi & 3 ¢ 3 och &r uppbyggda
pasasitt att parterna kan traffa avtal om premieackord eller rakt ackord.
Premieackord &r vanligtvis sddana ackord som parterna kommer éverens
om sarskilt for varje arbetsplats for sig. Det & normalt sa att arbetsgiva
ren tar fram ett ackordsunderlag. Om arbetsgivaren inte kan ta fram ett
ackordsunderlag ar Byggnads mycket behjalpligt med att gora det. Ny-
byggnadslistan och ombyggnadslistan & en form av premieackord dér
parterna kommer 6verens sarskilt for varje objekt. | listornafinns fasta
enhetstider angivna. For att listorna skall tillampas kravs att parterna, vid
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|Bnedverenskommel sen, sarskilt kommer Gverens om det. Listorna skall
altsdinte tillampas med automatik och det &r relativt ovanligt att de
tillampas. | forevarande mal har det inte ens pastatts att bolaget skall
tillampa listorna. — Om det huvudsakligen &r fraga om nyproduktion,
som i férevarande fall, skall reglernaom nyproduktion i § 3 byggnads-
avtalet tillampas och da géller prestationslon. Av en protokollsanteck-
ning till § 3 d 1 R-avtalet framgdr att storre reparations- och ombygg-
nadsarbeten som bedrivs under med nyproduktion jamférbara forutsétt-
ningar bor utféras mot prestationsl6n. R-avtalet har inget med lovlighe-
ten av de aktuella stridsatgarderna att gora.

Arbetenai Vaxholm pabotrjadesi juni 2004. Dettainnebér att anbud
accepterades av bestéllaren 1angt tidigare. Varken da avtalet tréffades
med bestallaren eller da arbetena paborjades fanns nagot lettiskt
kollektivavtal . Forhandlingar mellan avdelningen och bolaget &gde rum
den 9 juni 2004, den 14 juni 2004, den 1 juli 2004 och den 15 september
2004. Det lettiska kollektivavtal et traffades den 14 september 2004, dvs.
dagen innan den sista forhandlingen agde rum mellan avdelningen och
bolaget innan stridsatgarderna vidtogs. Detta kollektivavtal galler endast
for medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareférbundet.

L-G.B. kontaktade bolagets ombud M.A. med anledning av att nagot
héngavtal mellan Byggnads och bolaget inte kommit till stand och
meddel ade att avdelningen den 7 oktober 2004 avsag att hos forbundet
begéra att stridsatgarder skulle vidtas mot bolaget om inte avtal
traffades. Pa kvallen den 7 oktober 2004 dterkom M.A. till avdelningen
och meddel ade att bolaget inte hade for avsikt att teckna héngavtal med
Byggnads. Den 11 oktober 2004 skrev avdelningen till Byggnads och
begarde att fa vidta stridsatgéarder. Den 18 november 2004 underréttades
avdelningen om att Byggnads hade bifallit avdelningens begaran om
stridsatgarder. Samma dag varsl ades medlingsinstitutet. Bol aget
varslades den 19 oktober 2004. Paf6ljande dag, den 20 oktober 2004,
traffades ett tillagg till det lettiska kollektivavtalet med innebérd att
bestammelsernai kollektivavtaet inte bara skulle géllamedlemmar i det
| ettiska byggnadsarbetareférbundet utan samtliga anstéllda som
utstationerats for att utfora arbete utanfor Lettland, oavsett om de var
medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareforbundet eller inte. |
tillaggsavtalet anges vidare att arbetsgivaren erkanner det lettiska
byggnadsarbetareférbundet som den exklusiva fackliga representanten
for bolagets anstéllda som &r stationerade utanfor L ettland och att
bolaget inte skall sluta nagot annat kollektivavtal som reglerar villkor for
utsénda anstallda.

M edlingssammantrade dgde rum den 1 december 2004. Avdelningen,
foretradd av L-G.B. och T.J,, presenterade ett forslag till hdngavtal.
Avtdet innehdller inte ndgon skyldighet att betala 145 kr per timme.
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Avdelningen framstallde inte heller ndgot sadant krav vid sammantradet.
Det héngavtal som presenterades for bolaget ar, materiellt sett, exakt
samma hangavtal som presenteras for svenska arbetsgivare och for
ovriga utlandska arbetsgivare, bortsett fran en regel om behdrig domstol.
Det bestrids att hangavtalet endast skulle géllafor arbetsplatsen i
Vaxholm. Det begérda hangavtalet géller for bolaget. Avdelningen &
beredd att genast héva stridsatgarderna nér bolaget ingétt ett sedvanligt
héngavtal till byggnadsavtalet.

Bolaget pastar att |6nerna for de lettiska byggnadsarbetarnai Vaxholm
uppgar till 13 600 kr per manad samt naturafdrmaner till ett véarde av

7 000 kr per manad. Det intryck som férmedlas &r att [6ner och formaner
uppgar till drygt 20 000 kr per manad. Tidningen Byggnadsarbetaren har
i en artikel den 8 december 2004 redovisat uppgifter om |6neférhallan-
dena hos bolaget. Av artikeln framgar bl.a. att de |ettiska arbetarnahar
upp till 56 timmars arbetsvecka, att |Gneformaner dras fran de uppgivna
manadslonernai stéllet for att adderastill dem och att den verkligalonen
uppgar till cirka 35 kr per timme efter skatt i Lettland, dvs. cirka 50 kr
per timme. Det kan konstateras att bolaget, i stallet for att vara ett fore-
tag som kom hit med | ettiska arbetstagare och lettiska avtal, forsokt att
astadkomma en teknisk/juridisk konstruktion for att slippa att tillampa
de regler som géller for dvriga féretag och arbetstagare i byggbranschen.

Grunder for talan

Fredsplikt enligt 42 § forsta stycket medbestdmmandelagen — Britannia-
principen

Det bestrids att det i forevarande fall rader fredsplikt enligt Britannia-
principen. Enligt lex Britannia ges en facklig organisation full ratt att
vidta stridsatgarder i Sverige for att tilltvingasig kollektivavtal i
Sverige, oberoende av om arbetsgivaren ar bunden av utlandskt
kollektivavta och oberoende av om den utlandska rattsordningen inne-
bér att det svenska kollektivavtalet skulle bli ogiltigt till foljd av strids-
atgarderna.

Fredsplikt pa EG-réttslig grund — artikel 49 EG-fordraget

Bolagets pastdende att EG-rétten reglerar ratten att vidta stridsatgarder
bestrids. Dennafragareglerasi de nationellarattsordningarna. | utstatio-
neringsdirektivets ingress, punkt 22, angesi enlighet harmed att
direktivet inte inkraktar pa medlemsstaternas nationellaregler om rétten
att vidta stridsatgarder. V ad som kan angripas med EG-rétten — i man av
réttsligt stod — &r réttsverkningar av ett kollektivavtal, men inte strids-
atgarder for att fatill stand ett kollektivavtal.
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Bolaget pastar att det ar fraga om diskriminering pa grund av nationalitet
eftersom det enligt bolaget inte &r tillatet att vidta stridsatgarder for att fa
till stand kollektivavtal mot en svensk arbetsgivare som redan har ett
svenskt avtal. Det pastéendet ar inte korrekt. | savél lagstiftnings- och
utredningsarbete (prop. 1990/91:162 s. 11 f., prop. 1998/99:90 s. 26 f.
och Ds 1994:13 s. 331-341) har konstaterats att |ex Britanniainte strider
mot EG-rétten. — Om lex Britannia skulle strida mot EG-ratten, far man
samma proévning som om stridsatgarderna hade vidtagits mot en svensk
arbetsgivare som har kollektivavtal med en konkurrerande facklig
organisation. | AD 2004 nr 96 bekréftas den sedan lange gallande
principen att det inte foreligger nagot hinder for en arbetstagarorganisa-
tion att vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare som &r bunden av
kollektivavta om denne vagrar att teckna ytterligare ett kollektivavtal .
Rétten till stridsatgarder galler &ven om de bada kollektivavtalen ar helt
ofdrenliga. M6jligen skulle stridsatgarderna kunnavaraolovligaom
syftet &r att undantrdnga det lettiska kol lektivavtalet. Avdelningen har
dock inte kravt att det |ettiska avtalet skall upphdra. — Den aktuella
stridsatgarden har alltsa varit tilldten och det finns foljaktligen ingen
diskriminering eller inskrankning i den fria rérligheten.

Byggnads och avdelningen har inte kravt nagra sérregler for bol aget.
Tvartom har avdelningen kravt ett hangavtal av bolaget med samma
materiellaregler som de hangavtal som tecknas med svenskaforetag.
Detta kan inte utgra diskriminering. Vad bolaget i praktiken kréver ar
en sarbehandling.

Det bestrids vidare att stridsdtgarderna ar otilldtna och oproportionerliga,
att de innebér inskrankningar i bolagets frihet att tillhandahalla tjanster i
Sverige samt att stridsdtgardernainte grundas pa nagot allmanintresse. —
Som framgar ovan har bolaget forsokt att utforma en juridisk/teknisk
konstruktion, som torde ha som enda syfte att undandra sig tillampning
av de regler som géller paden svenska arbetsmarknaden for 6vriga
byggféretag och byggnadsarbetare. Vidare indikerar uppgifternai
tidningen Byggnadsarbetaren att de lettiska arbetstagarnas férmaner ar
pa sadan niva att de kan betraktas som social dumpning. Férhindrandet
av social dumpning ar just ett allmanintresse av nyssnamnda sl ag.

Betraffande proportionalitet &r stridsatgarderna, som framgar ovan,
vedertagna och réttdigt accepterade atgarder for att fatill stand
kollektivavtal. Dartill kommer att det inte kan kommai fraga att férsvara
konstruktioner av nu aktuellt slag med héanvisning till proportionalitets-
pastaenden.

Om ett interimistiskt beslut till bolagets forman meddelas, innebar det
forfang for Byggnads eftersom den grundlagsskyddade rétten till strids-
atgarder inskranks.
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De pastadda stridsatgérderna avseende varuleveranser, handelsen den

13 december 2004 och handelsen den 9 december 2004 med betongbilen
ar avslutade och saknar darfor betydelse for fragan om ett interimistiskt
forordnande.

Elektrikerforbundet

Det lettiska kollektivavtalet, som traffades den 14 september 2004,
géller endast medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareforbundet.
Avtdet galler i princip endast arbete i Lettland, eftersom det &r en al-
man princip i Europa att fackforeningar inte traffar kollektivavtal for
arbete i andralander. Tillagget till det lettiska kollektivavtal som tréffa
des dagen efter avdelningens varsel, dvs. den 20 oktober 2004, ar ovan-
ligt, eftersom det endast galler for utstationerade arbetstagare. Det ar
alltsa ett | ettiskt kollektivavtal som endast géller utanfor Lettland. Enligt
detta avtal atar sig arbetsgivaren att inte teckna nagot annat kollektivav-
tal for utstationerad arbetskraft. Det & uppenbart att avtalet & en
konstruktion som bolaget har gjort med anledning av avdelningens var-
sel. Genom avtalet utvidgas tillampningsomradet for det |ettiska
kollektivavtalet, eftersom det inte bara kan tillampas pa medlemmar utan
pa allaanstéllda utanfor Lettland. Det innebér alltsa att det genom
avtalet galler en mer omfattande fredsplikt utanfor Lettland &n i
Lettland. Avtalet, som &r ett minimiloneavtal, innebar att det ar tilltet
med avvikelser uppat.

Elektrikerforbundets stridsatgard ar en sympatidtgérd, som bestar av
blockad mot alaelektriskainstallationer som utfors pa bol agets arbets-
platser i Vaxholm och Djursholm, oberoende av vilket foretag som utfor
dem. Pastaendet om att Elektrikerforbundets medlemmar tagits ut i
strejk &r inte riktigt.

Eftersom det inte finns ndgot kollektivavtal mellan bolaget och Bygg-
nads har avdelningen rétt att vidta stridsatgarder i syfte att tréffa ett
sadant avtal med bolaget.

Rétten att vidta stridsatgarder skyddas av svensk grundlag, och
inskrankningar i den ratten kan endast ske genom lag och avtal. Enligt
Arbetsdomstolens praxis kan en stridsatgérd inte forklaras olovlig med
stod av allmanna rattsgrundsatser och liknande. Nagon fredsplikt
grundad pa lag och avtal foreligger inte for Byggnads och avdelningen.
Stridsatgarden &r darfor lovlig.

For att stridsdtgarderna skall upphora kréver avdelningen att bolaget
tecknar ett kollektivavtal. Nar bolaget undertecknar kollektivavtal et
intr&der fredsplikt och rattsverkningarnaav kollektivavtalet blir en
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réttstvist. Den fragan har inget samband med fragan om stridsatgardens
lovlighet.

Det kan anmérkas att avdelningens stridsatgard skulle ha varit fullt
till&ten aven om den riktats mot ett svenskt foretag som var bundet av
kollektivavtal med en annan svensk facklig organisation.

Eftersom primérkonflikten ar lovlig, & aven Elektrikerforbundets
sympatidtgard lovlig.

Skal

Den interimistiska prévning som Arbetsdomstolen har att gora galler
fragan om den av Byggnads avdelning 1 vidtagna stridsatgérden och de
av Elektrikerférbundet vidtagna sympatiatgarderna riktade mot bolaget
& att anse som otillétna stridsatgarder och déarfor skall havas.

Arbetsdomstolen kongtaterar inledningsvis att bolaget i stAmningsanso-
kan som en sarskild grund for yrkandet om interimistiskt férordnande
gjorde gdllande att stridsatgarden var otillaten eftersom den inte beslu-
tatsi behorig ordning. Bolaget dberopar inte |angre denna grund.
Bolagets instéllning & numera att stridsatgarden var otillaten pa denna
grund fram till den 16 december 2004, da bolaget fick del av Byggnads
och avdelningens forklaring, som bolaget & berett att godta. Bolaget
héavdar dock fortfarande att stridsatgarden under tiden fram till den 16
december 2004 var otillaten och medfor skadestandsskyldighet.

Vid provningen av ett interimistiskt yrkande av det slag som nu &r
aktuellt tillampas 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Enligt denna bestam-
melse kravstill att borjamed att parten visar sannolika skal for sin talan.
Det krévs vidare att det skaligen kan befaras att motparten genom att
utdva viss verksamhet eller féreta eller underldta viss handling eller pa
annat sétt forsvarar utdvningen av partens rétt eller vasentligen forringar
dess vérde. Syftet med bestdmmelsen &r inte endast att skerstélla verk-
stélligheten av en blivande dom eller exekutionstitel utan ocksa att par-
ten genast skall kunnakommai atnjutande av sin rétt. | forarbetenatill
bestammelsen har framhdllits att det &r tydligt att ett provisoriskt
ordnande av réattsforhallandet mellan parterna, innan saken har provats
av domstol, inte bor ske utan starka skal, och att parternas motstridiga
intressen i sadant fall bor véagas mot varandra.

Bolaget synes havda att Arbetsdomstolen skall tillampa ett [agre bevis-
krav an normalt for att bifalla bolagets yrkande om interimistiskt férord-
nande, sdvitt det grundas pa EG-réttdigaregler. Arbetsdomstolen kan
inte deladen uppfattningen. Enligt svensk rétt &r det, som framgar av
den nyss redovisade bestammelsen i rattegangsbalken jamférd med
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5 kap. 3 § arbetstvistlagen, mojligt att pa ett effektivt satt interimistiskt
ingripamot stridsatgarder som av ndgon anledning &r otilléna. Forut-
sattning &r att den som begér ett interimistiskt forordnande uppfyller
rimliga beviskrav, namligen savitt nu ar aktuellt visar sannolika skl for
sin talan. Nagot merakan i dettafal inte anses foljaav EG-rétten.

Fredsplikt enligt medbestammandelagen?

Rétten att vidta fackliga stridsdtgarder atnjuter ett sarskilt skydd genom
en bestammelse i regeringsformens kapitel 2, som innehdller en katalog
Over medborgarnas grundléaggande fri- och rattigheter. Bestammelsen,
2 kap. 17 §, lyder:

Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och férening av arbetsgivare ager
rét att vidta fackliga stridsdtgarder, om annat g foljer av lag dler avtal.

Bolaget och arbetstagarorganisationerna ar inte bundna av kollektivavtal
i forhallande till varandra. Det finns alltsa inte nagon fredsplikt till foljd
av avtal mellan parterna. | medbestdmmandel agen finns intaget regler
om fredsplikt. | 41 8§ angesi vilkafall fredsplikt réder for arbetstagare
och arbetsgivare som ar bundna av kollektivavtal i forhdllandetill var-
andra. | ett av de s.k. punktférbuden i den bestammelsen anges att en
stridsatgéard inte far vidtas for att astadkomma andring i kollektivavtalet.
Fredsplikten innebar ett férbud mot att vidtaeller deltai arbetsin-
stéllelse, dvs. lockout eller strejk, blockad, bojkott eller annan dérmed
jamforlig stridsdtgard. Om en stridsatgérd &r olovlig &r inte heller
sympatidtgarder till stod for den som vidtar den olovliga stridsatgarden
tillatna.

| 42 § forsta stycket forsta och andra meningarna medbestdmmandel agen
anges bl.a. att arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte far anordna
eller paannat sétt foranledaolovlig stridsétgard eller genom understéd
eller paannat sétt medverkavid olovlig stridsatgérd. | den sk.
Britanniadomen (AD 1989 nr 120) uttalade domstolen att fackliga
stridsatgarder som vidtas av en arbetstagarorganisation &r olovliga enligt
42 § forsta stycket medbestammandel agen — direkt eller under abero-
pande av dess grunder — om de syftar till att framtvinga ett undanréjande
eller en andring av ett bestdende kollektivavtal mellan en arbetsgivare
och en annan arbetstagarorganisation, bl.a. nér stridsdtgéarderna riktas
direkt mot arbetsgivarparten i det kollektivavtalet. Enligt den nyss
namnda domen galler detta aven om nagon olovlig stridsatgard faktiskt
inte vidtas av den angripnes motpart i kollektivavtalet. Det ansags inte
kunna tillmétas betydel se om stridsatgérden ytterst kunde haett fullt
behorigt fackligt intresse. | domen séags vidare att stridsdtgéarderna inte
heller kan fa forsvaras med att arbetstagarorganisationen onskar att dess
kollektivavtal skall varaensamt gallande pa tillampningsomradet.
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Enligt Britanniadomen géllde den nu ndmnda principen under jamfor-
bara férhallanden aven nér fackliga stridsétgarder vidtasi Sverigei syfte
att undanréjaeller fatill stand andring i ett avtal mellan utlandska parter
paen utlandsk arbetsplats om stridsatgarderna enligt tillamplig utlandsk
lag &r olovligai forhallandet mellan avtal sparterna.

Genom den s.k. lex Britannia, som infordesden 1 juli 1991, har lagstif-
taren avsett att begransa tillampningsomradet for den princip som slogs
fast i Britanniadomen. De tre nyaregler i medbestammandelagen som
brukar kallas lex Britannia &r 42 § tredje stycket, 25 a8 och 31 a8. |
propositionen med forslaget till lex Britannia (1990/91:162) uttalas att
syftet med lex Britannia ar att férhindra s.k. social dumpning.

| 42 § tredje stycket medbestammandel agen anges att bestammelsernai
forsta stycket férsta och andrameningarnai paragrafen endast galler nér
en organisation vidtar &tgarder med anledning av arbetsforhallanden som
medbestammandel agen ar direkt tillamplig pa. Forbudet mot stridsatgar-
der géller alltsd bara nér arbetsforhallandena har en sddan anknytning till
den svenska arbetsmarknaden att medbestdmmandelagen &r direkt
tillamplig. Sadan anknytning saknas normalt i fraga om arbete utom-
landseller i vissafdl betréffande arbete av tillfalig karaktér i Sverige.
Stridsatgarder &r dltsdinte forbjudnaenligt 42 § forsta stycket med-
bestammandelagen i sadanafall. Ett kollektivavtal som tillkommit efter
en sadan stridsdtgard &r giltigt har i landet &ven om det skulle vara
ogiltigt enligt utlandsk rétt pa grund av att det tillkommit genom en
stridsatgérd (25 a 8). Ett sddant kollektivavtal har ocksa foretrade fram-
for ett redan tréffat kollektivavtal som medbestammandelagen inte &r
direkt tillamplig pai de delar avtalen & ofdrenliga (31 a §).

Enligt vad som uttalas i den tidigare ndmnda propositionen skall
bestamningen av medbestammandel agens tillampningsomrade goras
genom en helhetsbedomning av det aktuella arbetsforhallandets anknyt-
ning till Sverige, varvid sddana faktorer som arbetsplatsens geografiska
belagenhet och parternas nationalitet far betydelse liksom huruvida
arbetet & mera stadigvarande forlagt till Sverige.

De arbetsforhallanden som foranlett de nu aktuella stridatgarderna,
namligen arbetet pa bolagets arbetsplatser i Vaxholms stad och
Danderyds kommun, har sdvitt kan bedomas pa foreliggande utredning
inte sddan anknytning till Sverige att medbestammandel agen &r direkt
tillamplig. Forutsattningarna for att tillamparegelni 42 § tredje stycket
medbestammandel agen ar saledes uppfyllda. Det innebar att den freds-
plikt som annars skulle kunnaradaenligt 42 § forsta stycket inte géller.
Nagot hinder enligt medbestammandelagens regler for stridsétgarderna
foreligger darmed inte.
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Sall bestammelsen i 42 § tredje stycket medbestdmmandelagen inte
tillampas efter som den strider mot EG-rétten ?

Bolaget har i forsta hand gjort gallande att stridsatgarderna ar otillatna
enligt 42 § forsta stycket medbestdmmandelagen, dvs. enligt den princip
som slogs fast i Britanniadomen, eftersom de vidtagitsi syfte att tranga
undan redan existerande kollektivavtal mellan bolaget och det lettiska
byggnadsarbetareforbundet. Undantaget fran den principeni regeln i
tredje stycket namnda lagrum innebér enligt bolaget en indirekt
diskriminering av utlandska arbetsgivare i strid med artikel 49 och 12
EG-fordraget. Regeln ar darfor enligt bolagets mening ogiltig.

Arbetstagarparterna har bestritt att nagon lagstadgad fredsplikt foreligger
for avdelningen. Enligt Byggnads och avdelningen skall namligen lex
Britanniatillampas, vilket innebér att en facklig organisation har réatt att
vidta stridsatgarder for att tilltvinga sig kollektivavtal i Sverige, obero-
ende av om den utldndska arbetsgivaren redan & bunden av ett
kollektivavta och oberoende av om den utlandska rattsordningen inne-
bér att det svenska kollektivavtalet skulle bli ogiltigt. De har vidare
héavdat att det finns en rétt att vidta stridsatgarder for att fatill stand ett
kollektivavtal &ven mot en svensk arbetsgivare, som redan har ett
svenskt kollektivavtal med en annan organisation, om arbetsgivaren
vagrar att teckna ytterligare ett kollektivavtal med en annan facklig
organisation, och att det darfor inte &r fraga om diskriminering av
utlandska arbetsgivare.

For ett bifall till bolagets talan pa den nu aktuella grunden krévs att
domstolen kan konstatera att den tydligalagregel som méjliggor strids-
atgarden enligt svensk rétt, 42 § tredje stycket medbestammandelagen,
ar ogiltig pagrund av att den star i strid mot EG-réttens forbud mot
diskriminering pa grund av nationdlitet eller innebér en otillaten
inskrankning i friheten att tillhandahallatjanster (artikel 12 respektive
artikel 49 EG-fordraget). Darmed skulle, som bolaget héavdar, galla det
forbud mot stridsétgarder som inryms i 42 § forsta stycket medbestam-
mandel agen enligt den tolkning av lagrummet som gorsi Britanniado-
men (jfr t.ex. AD 1993 nr 28 och AD 2004 nr 96).

Fragan om 42 § tredje stycket medbestammandel agen och 6vriga
bestammelser i lex Britanniavar forenligamed Sveriges internationella
ataganden och EG-rétten (davarande EES-avtaet) analyserades infor
Sveriges medlemskap i EU. Resultatet av den analysen finns redovisat i
bet&nkandet Lex Britannia, Ds 1994:13. Utredaren, jur. dr Sven-Hugo
Ryman, konstaterade att lex Britanniai praktiken innebar en réttslig sér-
behandling av utléndska foretag som ar tillfalligt verksamma hér i landet
och som medftr egna anstéallda. Denna sérbehandling skulle enligt
utredaren med ett strikt formellt synsatt mojligen kunnakommai
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konflikt med EG-réttens forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet. Vidare uttaas bl .a. féljande betréffande de inskrankningar i
de fria tjansterdrelserna som lex Britanniai mangafall skulle kunna
medfdra. Nar inskrankningar gors for att forhindra s.k. social dumpning,
ar detta ett nationd It allmanintresse som EG-rétten accepterar. Till detta
kommer att utlandska foretag inte kan anses diskriminerade i forhallande
till svenska pa grund av den hoga téckningsgrad som svenska kollektiv-
avtal har. Dessutom skulle en utlandsk foretagare kunnafa en domstols-
provning for det fall avtalskraven skulle vara dltfor 1angtgaende for att
rymmas inom syftet att motverka social dumpning. Utredarens slutsats
blev darfor att lex Britannia sannolikt inte strider mot EG-rétten eller
andrainternationella ataganden.

Saken &r, enligt Arbetsdomstolens mening, den att de aktuella stridsat-
garderna, Sdvitt kan bedomas pa foreliggande utredning, enligt en
uttrycklig och tydlig svensk lagregel inte &r otillatna och att dennalagre-
gel efter den ovan namnda utredningen om dess férenlighet med EG-
rétten ansetts kunna behdllas aven efter Sveriges medlemskap i EU. Vid
sadana forhallanden anser sig Arbetsdomstolen vid den 6versiktliga och
interimistiska prévning som nu skall goras inte haunderlag for att sla
fast att lagregeln inte skall tillampas. Sasom narmare utvecklasi betén-
kandet Ds 1994:13 torde namligen ett eventuellt &sidoséttande av de nu
aktuella svenskalagreglerna pa EG-rattslig grund i vart fal férutsittaen
ingdende analys av bl.a. delsinneborden av de avtalskrav som stélls,
dels den situation som det konfliktdrabbade foretaget befinner sig i.
Nagot tillrackligt underlag for en sddan analys har Arbetsdomstolen inte
i dag. Det sagda kan ocksa uttryckas sa att bolaget inte har visat sanno-
likaskal for att bestammelsen i 42 § tredje stycket medbestammandel a
gen pa EG-réttslig grund inte skall tillampas. Eftersom 42 § tredje
stycket medbestammandel agen sdl edes skall tillampas, blir Arbetsdom-
stolens slutsats déarmed att bol aget inte kan dberopa sig paden fredsplikt
som kan foljaav 42 § forsta stycket medbestammandel agen.

Fredsplikt pa EG-réttslig grund?

Bolaget havdar ocksa att avdelningens samlade avtalskrav i forening
med de vidtagna stridsatgardernainnebér en otillaten och oproportioner-
lig inskrankning i bolagets frihet att tillhandahdllatjanster i Sverigei
enlighet med artikel 49 EG-fordraget och att stridsatgarderna darmed
inte ar tillatna.

Bolaget har lamnat ett flertal exempel pa forhallanden som enligt dess
mening hindrar och inskranker friheten att tillhandahdlla tjanster och
som i korthet kan sammanfattas enligt foljande. Det svenska réttslaget
vad géller regler om minimilon for utstationerade arbetstagare hos
utlandska foretag uppfyller inte de krav som stéllsi utstationerings-
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direktivet. Kravet pa att det omfangsrika och komplicerade byggnads-
avtalet skall tillampas av ett gastande foretag som ar verksamt i Sverige
under en begransad tid &r inte proportionellt. Kraven pa
granskningsavgifter, avgift till utbildningskassa och AFA-forsakringar &r
diskriminerande. Kraven beaktar inte till nagon del bol agets merkostna-
der, vilket &ven det gor dem oproportionella och otillatna enligt EG-
ratten.

Byggnads och avdelningen har invant att EG-rétten inte reglerar ratten
att vidta stridsatgérder och att vad som kan angripas med stod av EG-
rétten — i man av rattsligt stod — endast &r rattsverkningarna av ett
kollektivavtal som kommit till sténd efter vidtagna stridsatgérder. De har
sammanfattningsvis anfort foljande. Det hdngavtal som avdelningen
kravt av bolaget har sasmmainnehall som de som tecknas med svenska
foretag, och kan darmed inte vara diskriminerande. Det bolaget kallat
granskningsavgift & inte en avgift utan ett arvode for utfort arbete som
erfarenheten visar att det finns behov av. Kravet pa forsakringar ar
befogat vare sig de lettiska arbetarna har samma skydd eller inte. Enligt
det hangavtal som avdelningen kravt skall forhandlingar upptas om
prestationsdn, och att enas om avtalets grundlon pa 109 kr per timme
skulle inte vara forenligt med avtalet. Uppgifter tyder pa att de lettiska
arbetarnas |6neférmaner i idlva verket ligger pa en nivalangt under den
av bolaget pastadda, vilket gor att stridsatgarderna &r tillatna sdsom
grundade pa ett allméanintresse, ndmligen att férhindra social dumpning.

Bolagets uppfattning &r att §alva stridsatgarden skall bedomas som
otillaten for det fall de krav som stridsatgarden avser att genomdriva star
i strid mot EG-réttens regler om icke-diskriminering och friheten att till-
handahdllatjanster. Enligt Byggnads och avdelningen ar det rattsverk-
ningarnaav ett kollektivavtal som skulle kunna angripas med EG-rétten
— i man av réttsligt stod — men inte stridsdtgarden for att fatill stand ett
kollektivavtal .

Aven om man godtar bolagets uppfattning att det & EG-réttens innebord
att stridsatgarder som &r lagliga enligt nationell rétt och ytterst har stod i
grundlag skall forbjudas av nationella domstolar for det fall de bedéms
kommai konflikt med EG-réttdigaregler pa det sétt som pastasi detta
fall, & det — i enlighet med den bedémning som tidigare redovisats i
fragaom regeln i 42 § tredje stycket medbestammandelagen — enligt
Arbetsdomstolens mening inte pa den foreliggande utredningen majligt
att dranagratillrackligt sdkra slutsatser om den situation bolaget
befinner sig i, om innebdrden av de krav som framstéllts och om strids-
atgardernas forhallande till de EG-réttsligareglerna. Darmed foreligger
inte heller pa denna grund sannolika skal for att de vidtagna stridsatgar-
dernaskulle vara otillatna.
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Bolaget har avslutningsvis havdat att stridsdtgéarderna ar otillatnada de
strider mot god sed pa arbetsmarknaden, eftersom inneborden av de
avtalskrav som ligger bakom atgarderna &r alltfér oklar. Enligt Arbets-
domstolens mening kan det inte anses strida mot god sed pa arbetsmark-
naden att sdsom i detta fall genom stridsatgarder forsoka genomdriva ett
héangavtal till det ledande kollektivavtalet inom branschen. Redan pa
grund harav kan bolagets pastaende inte godtas.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen finner att den hittillsvarande utredningen i malet inte
ger stod for att de vidtagna stridsatgarderna &r otillatna. Bolagets
yrkande om interimistiskt férordnande skall darfor avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Bolagets yrkande om interimistiskt forordnande avsl as.

L edaméter: Inga Akerlund, Sdren Oman, Christer Mé&hl, Goran Trogen
(skiljaktig), Inger Mattsson Kasserud (skiljaktig), Jorgen Andersson och
Henry Sjostrom.

Sekreterare: AnnicaHellstrom
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Beslutshilaga

L edamoter na Goran Trogens och Inger M attsson K asser uds
skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten finner vi det inte mgjligt att pa den foreliggande
utredningen dranagratillrackligt sékra slutsatser om de krav som
framstallts och deras och stridsatgardernas forhdlande till de EG-
réttsliga reglerna. Detta stéllningstagande bor emellertid enligt var
mening foranleda ett omedel bart beslut av Arbetsdomstolen om
inhdmtande av forhandsavgorande fran EG-domstolen i dei malet
forekommande fragorna och dessas forhallande till EG-rétten.

For att mojliggoraen slutlig provning av dettamal anser vi darfor —
oavsett om bolaget kan anses ha visat sannolika skal for att
stridsatgarderna &r otillatna— i avvaktan pa forhandsavgorandet och
fortsatt behandling av malet, att bolagets yrkande om interi mistiskt
forordnande skall bifallas och stridsétgarderna silunda hévas. Det maste
ocksa for bolaget anses varaav synnerlig vikt att verksamheten kan
fortsétta utan de storningar stridsatgarderna foranleder samtidigt som det
inte kan sdgas medfdra avsevarda nackdel ar for svarandeparterna att
stridsatgarderna upphor i avvaktan pa malets slutliga prévning.



