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Sammanfattning

Prévning av yrkande om interimistiskt forordnande om att anstallning trots
avskedande skall besta till dess tvisten har slutligt avgjorts. En anstélld har
under ordvéxling och handgeméang med en arbetskamrat tagit en kniv i
handen. | malet &r tvistigt bl.a. om den anstallde uttalade négot hot mot
arbetskamraten. Arbetsdomstolen har vid en férhandsprovning av utredningen
funnit att overvagande skdl inte talar for att avskedandet har vidtagits utan att
det har forelegat ens saklig grund for uppsagning.
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KLAGANDE

V.B. i HELSINGBORG

Ombud och bitréde enligt rattshjdlpslagen: advokaten Rikard Mauritzon,
Advokatfirman Rikard Mauritzon AB, Sundstorget 5,

252 21 HELSINGBORG

MOTPART

Kottcentralen i Helsingborg Aktiebolag, 556187-6342, Box 22111,
250 23 HELSINGBORG

Ombud: chefguristen Magnus Weidenhaijn, Arbetsgivarforbundet Livs-
medelsforetagen, Box 16347, 103 26 STOCKHOLM

SAKEN
avskedande; nu fraga om interimistiskt forordnande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Helsingborgs tingsrétts beslut den 27 oktober 2004 i mal nr T 3444-04

Kottcentralen i Helsingborg Aktiebolag bedriver verksamhet inom sakteri-
och charkuteribranschen. V.B. anstélldes ar 1988 av bolaget.

Den 7 juli 2004 arbetade V.B. i charkuteriet. Det uppstod ordvéaxling och
handgemang mellan honom och en arbetskamrat, M.H. | samband hérmed tog
V.B. upp en kniv som fanns vid arbetsplatsen och hdll den i sin hand. Nagot
senare blev det anyo ordvaxling och handgemang mellan de tvai
personalmatsalen. V.B. skickades hem samma dag med bibehdllen 16n. Den 12
juli 2004 gjorde V.B. en polisanmélan mot M.H. fér misshandel. V.B.
avskedades av bolaget den 15 juli 2004.

V.B. véckte talan vid Helsingborgs tingsrétt och yrkade bl.a. att avskedandet
skulle forklaras ogiltigt. Han yrkade vidare att tingsrétten interimistiskt skulle
forordna att hans anstéllning skulle besta till dess tvisten dlutligt avgjorts.

Bolaget bestred samtliga yrkanden.

Tingsréatten avdog genom det 6verklagade bedutet V.B:s yrkande om
interimistiskt forordnande. Tingsrétten anforde darvid foljande.

Enligt 35 § LAS skall ett avskedande, som skett under omstandigheter som
inte ens skulle ha rackt till for en giltig uppsagning, forklaras ogiltigt pa
yrkande av arbetstagaren. For det fall domstolen pa det foreliggande mate-



rialet finner att Gvervagande skal talar for att omstandigheterna varit sadana
att saklig grund for uppségning inte skulle ha funnits, kan domstolen enligt
andra stycket i samma bestdmme se besluta att anstallningen trots avskedan
det skall besta till dess tvisten slutligt avgjorts. Kravet pa arbetstagarens be-
visning far anses vaga ndgot tyngre vid tillampning enligt 35 § 2 st LAS &n da
det ar frAgaom 34 § 3 st LAS.

Vid en samlad beddmning av den nuvarande utredningen finner tingsréatten att
det inte framkommit tillréckliga skél fér att bifalla det interimistiska yrkandet.

V.B. har 6verklagat tingsréttens bedut och yrkat att Arbetsdomstolen
interimistiskt férordnar att hans anstallning skall bestatill dess att tvisten &r
dutligt avgjord.

Bolaget har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Parterna har utvecklat sin talan enligt foljande.

V.B.

Den handelse som utléste bolagets avskedande utgjorde kulmen paen tids
trakasserier fran M.H:s sida gentemot saval V.B. som andra arbetskamrater,
varvid M.H. visat ett mycket aggressivt beteende.

Det borjade med att M.H. upptradde aggressivt mot V.B., sval verbalt som
genom att upprepade ganger knuffaVV.B. ochtatag i denne. V.B. forsokte
flera ganger forgaves att gaifran M.H. V.B. blev arg och irriterad. Som for
att markeratog han darfor en kniv, som fanns vid hans arbetsplats. V.B. holl
kniven i handen och intill kroppen. Handelsen slutade med att M.H. gick fran
platsen.

Strax darefter gick V.B. till matsalen. Han gick framtill M.H. och ville att de
skulle gatill en tredje person for reda ut det hela. Da angrep M.H. honom
igen och han gjév forsokte ga till motangrepp men en arbetskamrat gick
emellan. Under handgeméanget skadade han ett finger.

For att fa dut pa braket gick V.B. ut pa garden for att lugna ned sig. Efter tio
minuter gick han in och fortsatte sitt arbete.

V.B. uttalade inga hot mot M.H. Under tumultet uttalades det saker fran bada
parter, men han hade inte for avsikt att hota M.H.

Vid den f6ljande utredningen valde bolaget felaktigt att fastatilltro till M.H:s
uppgift att V.B. hotat denne. Genom uppgifter till partsombudet fran tva
vittnen har framkommit att M.H., efter inledande meningsskiljaktigheter, var
den som inledde braket genom att tatag i V.B:sklader och flera ganger
knuffa honom mot en vagg. V.B. intog déaremot en avvaktande position i



forhallande till M.H. Vittnena har inte hort att V.B. uttalat ndgot hot mot
M.H.

Sammantaget bestrider V.B. att han hotat M.H. samt att hans agerande
inneburit att han asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren pa ett sddant sétt
att grund for avskedande foreligger. V.B:s beteende har inte varit av sadan
karaktér att det kunnat motivera ens en uppsagning. Dessutom hade det varit
relativt enkelt for bolaget att skilja de bada antagonisterna fran varandra
genom att placera dem pa olika avdelningar.

For bifall till ett interimistiskt framstallt yrkande kravsi princip att arbets
givaren, sedan arbetstagaren visat sannolika skal for sitt pastaende, styrker att
sk for avskedande forelegat. Med hansyn till vad som hittills framkommit i
malet har bolaget inte fullgjort sin bevisborda. Det finns al anledning att anta
att bolaget inte kommer att kunna styrka sina pastaenden vid en kommande
huvudférhandling.

Bolaget

Den aktuella handelsen utspelade sig enligt féljande. Det uppstod menings-
skiljaktigheter mellan V.B. och M.H., varvid de borjade knuffa pa varandra.
En forman gick emellan och sirade pa dem. Efter att M.H. borjat gafran
platsen tog V.B. ned en kniv fran ett knivstall pa vaggen och satill M.H.
”Kom nu si skall jag skidra dig i ansiktet”. Formannen blev tvungen att ingripa
for att avvapna V.B. Strax dérefter uppstod aterigen brak mellan V.B. och
M.H., denna gang i matsalen. Formannen maste anyo ingripa. Sedan for-
mannen och ytterligare en arbetskamrat tagit med sig V.B. ut for att prata
understrok V.B. att han avsag att doda M.H. och att han garna tog ett
fangelsestraff for det. M.H. uppfattade hotet som mycket allvarligt och kénde
sig rédd. Han végrade att fortsétta arbetamed V.B.

Bolaget hoérde samtliga inblandade och dla, utom V.B., beréttade
samstammigt sa som bolaget pastar i malet. V.B. har, infor en rad vittnen,
hotat M.H. savél verbalt som genom att dra kniv. Bolaget har efter utredning
kommit fram till att uppgifterna fran de 6vriga anstéllda & korrekta, och har
darefter agerat pa det enda rimliga séttet, dvs. genom att skiljaV.B. fran
anstallningen.

V.B. har genom sitt agerande sa grovt asidosatt sina aligganden enligt
angtéllningsavtalet att allt fortroende for denne &r forbrukat. Vad, eller hot
om vald, eller hotelser i Gvrigt hor inte hemmali arbetdlivet. Ett beteende som
innebér att en arbetstagare hotar en annan till livet kan aldrig accepteras. |
dettafall har hotet accentuerats av att V.B. dragit kniv. V.B. har ocksd, dven
efter det att han erhdllit mojlighet att lugna och besinna sig, upprepat hotet.
Saklig grund for avskedande foreligger siledes. Under alla omsténdigheter
foreligger saklig grund for uppsagning av ska hanforligatill V.B. personligen.

For ett bifall till V.B. interimistiska yrkande kravs att V.B. visat dvervagande
skél for att det inte foreligger ens saklig grund for uppsagning. | férevarande



fall har V.B:s beteende bevittnats av ett flertal personer, vilket sdledes innebar
att bolagets uppgifter kommer att kunna styrkas, och V.B:s pa motsvarande
sétt vederlaggas.

Skal

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske, om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. | ett sddant fall upphor
enligt 4 § fjarde stycket samma lag anstéliningen omedelbart vid avskedandet.
Har emellertid arbetstagaren blivit avskedad under omsténdigheter som inte
ens skulle ha réckt till for en giltig uppsagning, skall avskedandet enligt 35 §
forsta stycket forklaras ogiltigt pa yrkande av arbetstagaren. Om ett sadant
yrkande har framstéllts, kan domstol enligt andra stycket samma lagrum
bedluta att anstallningen trots avskedandet skall bestatills tvisten har dlutligt
avgjorts.

Forutséttningen for att en arbetstagare, som blivit avskedad, skall kunna fa
bifall till ett interimistiskt yrkande enligt 35 § andra stycket anstadllnings-
skyddslagen om att anstallningen skall forklaras besta tills tvisten dlutligt av-
gjorts &r enligt fast praxisi Arbetsdomstolen att dvervagande skél talar for att
det inte har forelegat ens saklig grund for uppsagning. Domstolen har darvid
att pa det foreliggande materialet gora en forhandsprovning i fragan om det
har forelegat saklig grund for uppsagning (se bl.a. prop. 1973:129 s. 186 och
280, Lunning m.fl., Anstaliningsskydd, 2002, s. 593 och dar gjorda hanvis-
ningar samt Arbetsdomstolens avgdranden 1977 nr 197 och 1996 nr 88). Om
domstolens férhandsprévning resulterar i att Overvagande skal talar for att det
i varje fall har forelegat saklig grund for uppsagning, skall arbetstagarens
yrkande om interimistiskt forordnande alltsa lamnas utan bifall. Resultatet blir
detsamma om utredningen inte kan anses ge nagot forsteg for endera parten.
Bedomningen bor givetvis goras med utgangspunkt i att det & arbetsgivaren
som har bevisbdrdan for att det har forelegat saklig grund for uppsagning.

| malet & ostridigt att V.B. i handelseforloppets inledningsskede tog en kniv i
handen. Enligt vad bolaget har anfort hotade han dérvid att skada M.H. V.B.
har for sin del gjort géllande att han endast holl i kniven ”for att markera”.
Det kan anmérkas att det inte har gjorts géllande av V.B. att det i detta skede
skulle ha varit frdga om en nodvéarnssituation.

Den utredning som i ovrigt foreligger bestar av parternas uppgifter om vad
vissa vittnen skall ha beréttat. Den polisasnméalan som V.B. gjort och som
aberopas som bevisning bestér endast av malsagandeforhdr med V.B. Enligt
vad bolaget har gjort gallande finns vittnesuppgifter som styrker bolagets
version av handelseforloppet. V.B. har for sin del anfort att det finns
vittnesuppgifter som styrker dels att det var M.H. som efter vissa
meningsskiljaktigheter inledde handgeménget under det att V.B. intog en
avvaktande hallning, dels att V.B. inte har uttalat ndgot hot.

For den handelse att bolaget vid den dlutliga provningen kan styrka sin ver-
sion av handelsen rader det enligt Arbetsdomstolens mening ingen tvekan om



att det har forelegat saklig grund foér uppsagning. Vad domstolen dérmed har
att ta stallning till & hur bevisningen bor bedomas pa malets nuvarande
stadium. Ord star mot ord i flera vasentliga avseenden om vad som intréffade
pa arbetsplatsen. Som har anfortsi det foregaende &r det emellertid ostridigt
att V.B. under braket med M.H. tagit upp en kniv och “markerat” med denna
utan att det har varit fréga om en nédvérnssituation. Denna omstandighet bor
enligt domstolens mening tillmétas betydande tyngd vid den prelimindra
bedomning som maste goras pa malets nuvarande stadium.

Arbetsdomstolen finner pa grundval av den utredning som hittills foreligger i
tvisten att dvervagande skd inte talar for att avskedandet har vidtagits utan
att det har forelegat ens saklig grund for en uppsagning av V.B. Hans
overklagande skall darfor avdas.

Vid denna utgang i malet skall V.B. ersétta bolaget for dess rétte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen. Bolaget har yrkat erséttning med 6 000 kr
avseende ombudsarvode. V.B. har som skéligt belopp vitsordat 2 000 kr.
Med hansyn till malets art och omfattning finner Arbetsdomstolen att
ersattningen for bolagets ombudskostnader skaligen bor bestdmmastill

4 000 kr.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avdéar V.B:s dverklagande.

2. V.B. skall ersdtta Kottcentralen i Helsingborg Aktiebolag for dess
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med fyratusen (4 000) kr, allt avse-
ende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

3. Rikard Mauritzons erséttning for bitrade enligt réattshjdpsagen faststalstill

tretusenguhundrafemtio (3 750) kr avseende arbete. Av beloppet utgor
750 kr mervardesskatt.

Ledamdter: Michadl Koch, Rolf Hugert och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



