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KARANDE
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Ombud: jur. kand. Jan Véarnhall, Plausus AB, Juristkonsult, Fruviksvégen 44,
139 34 VARMDO

SVARANDE
Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 STOCKHOLM
Ombud: juristen Jeffrey Hamberg, Rikspolisstyrelsen, adress som ovan

SAKEN
bisysslaenligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstalining

Lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA) innehaller bl.a. féljande
bestammel ser.

78

En arbetstagare far inte ha ndgon anstéllning eler ndgot uppdrag eler utéva
nagon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende.

7¢c8§

En arbetsgivare skall besluta att en arbetstagare som har dler avser att dta
sig en bisyssla som inte &r férenlig med 7 § skall upphoramed dler inte dta
sig bisysslan. Beslutet skall vara skriftligt och innehalla en motivering.

A.B-D. och L.B. & anstallda som polisinspektorer vid Polismyndigheten i
Stockholms 1&n och medlemmar i Svenska Polisférbundet (forbundet). Med
anledning av att A.B-D. avsag att ata sig en bisysslai handelsbolaget HB
Cabyl och L.B. avsag att &a sig en bisyssla som deltidsbrandman i Nykvarns
kommun hemstéllde de om Polismyndighetens i Stockholms [an bedémning
av om bisysslorna var forenliga med 7 8 LOA. Polismyndigheten i
Stockholms 1an beslutade den 15 november 2002 att A.B-D. och L.B. inte
skall &asig bisysslorna.

Polismyndighetens beslut, se bilagor.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot staten genom Rikspolis-
styrelsen och yrkat att Arbetsdomstolen skall



1. upphéva Polismyndighetens i Stockholms lan beslut den 15 november
2002 i @rende nr AA-728-63040-2000 rorande L.B. och AA-728-24688-2001
rorande A.B-D.

2. forplikta staten att till envar av L.B. och A.B-D. utge skadestand med

10 000 kr avseende den forlust av nettoinkomst som dessa kan beréknas ha
gatt miste om genom att de av staten sedan 2001 forbjudits att utbva sina
bisysslor.

Staten har bestritt yrkandena. Staten har inte vitsordat ndgra belopp som
skdligai och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Genom beslut i juni 2001 fann Polismyndigheten i Stockholms 1an att de
bisysslor som A.B-D. och L.B. avsag att &asig inte var forenligamed 7 §
LOA. Rikspolisstyrelsen, som tidigare var sistainstans i dessa arenden,
avslog A.B-D:soch L.B:s dverklaganden av polismyndighetens beslut. Efter
en andring i LOA, som trédde i kraft den 1 januari 2002, kan arbetsgivarens
beslut i dessa fragor 6verprovas av Arbetsdomstolen. A.B-D. och L.B.
begarde under ar 2002 fornyad prévning hos Polismyndigheten i Stockholms
lan av fragan om bisysslorna var forenliga med 7 &8 LOA. Polismyndigheten
gjorde samma bedbémning som i de tidigare besluten.

A.B-D.

A.B-D. & polisinspektor och bor i Akersberga. Hon avsg att tillsammans
med sin make, som &r kustjagarofficer, i ett handelsbolag utdva
kursverksamhet i 6verlevnad, kroppsvéard och friluftsliv samt sédlja
kroppsvardsprodukter alternativt endast deltai handelsbolagets interna
administration och forsaljning av kroppsvardsprodukter. Maken fick tillstand
fran Forsvarsmakten att dgna sig & den planerade verksamheten som
bisyssla.

Motiveringen av polismyndighetens beslut den 15 november 2002 &r oklar
och det har under malets handlaggning fran statens sida framforts flera
argument till stod for arbetsgivarens standpunkt. Staten har bl.a. anfort att det
av forarbetena framgar att det i princip &r otillatet for en polisman att driva
naringsverksamhet i egen regi. Forbundet vill darvid pdpeka att dettainte
framgar av 7 8 LOA och att det finns flerafall dar arbetsgivaren har tillatit en
polisman att bedriva bisysslai aktiebolagsform eller annan bolagsform. T.ex.
har polisman tilltits att i eget handelsbolag bedriva importverksamhet av
fiskprodukter, att i eget foretag bedriva skrivbyraverksamhet, att i eget
foretag syssla med datatjanster och att géra hélsoprofilsbedémningar,
personliga hélsoprogram samt leda olika former av motion. Staten har vidare,



med hanvisning till Justitiekanslerns (JK:s) beslut 756-89-20, pastétt att det
ar uteslutet for en polisman att som bisyssla &gnasig &t varje form av
undervisning eller kursverksamhet. Forbundet anser att detta &r en felaktig
tolkning av JK:sbeslut. | beslutet har JK endast uttalat att det inte var
lampligt att en domare i hyresnamnd som initiativtagare i egen regi
anordnade kursverksamhet for ombud och 6vriga som var intresserade av
hyresmal.

Den verksamhet som A.B-D. avsdg att bedrivai handelsbolaget &r vitt skild
fran den polisiara verksamheten. Bisysslan kan darfor inte anses vara
fortroendeskadlig for A.B-D. eller myndigheten i 6vrigt. Det forhallandet att
A.B-D. har gétt en kurs i handledarutbildning for stresshantering och mental
tréning saknar helt betydelse for den i malet aktuella fragan. Det finns
ingenting i 7 8 LOA som forbjuder den verksamhet som A.B-D. avsdg att
bedriva

L.B.

L.B. &r polisinspektor och arbetar som insatsledare med yttre tjénst i centrala
Stockholm. L.B. avsdg att &ta sig en bisyssla som deltidsbrandman i
Nykvarn, dar han dven bor. Det ar allmént kant att sma kommuner ofta har
svart att fakompetent personal till sina raddningskarer.

Det finns fa lagar som styr samarbetet mellan tva myndigheter som &r s
klara och renodlade som réaddningstjanstlagen. Det forekommer aldrig
konflikter mellan polis och réddningstjanst rorande insatser enligt radd-
ningstjanstlagen. Det skulle inte, som staten har pastétt, uppsta nagra oklar-
heter om i vilkenroll L.B. agerade om han skulle tilldtas att &ta sig bisysslan
som deltidsbrandman. N&r L.B. bér brandmansuniform agerar han i rollen
som brandman och nér han bér polisuniform agerar han i rollen som
polisman.

Forbundet kan finna endast ett exempel pa néar bestammelseni 4 kap. 10 8 3
polisférordningen, som innebér att en polisman & skyldig att sjdlvmant
anméla sig hos sin ndrmaste forman vid sérskilt allvarliga handelser, har
tillampats, ndmligen vid den s.k. Tuve-katastrofen i Géteborg. Vid denna
héndelse var inte det stora problemet att fa manniskor att anmala sig, utan att
halla undan dem som anmalde sig frivilligt. Det maste ytterst vara en sak for
L.B. och den tilltankta arbetsgivaren for bisysslan, Raddningstjansten i
Nykvarn, att gora upp hur sddana situationer skall 16sas nér polismyndig-
heten i egenskap av huvudarbetsgivare har fortursrétt™ till L.B.

| 9 kap. 30 § sekretesslagen foreskrivs att det i vissafall géller sekretess hos
kommuner och statliga myndigheter for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nér-
staende till den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs. | egenskap
av polisman &r L.B. van vid att hantera sekretessbestammelser med sadant
s.k. rakt skaderekvisit som géller enligt den héar bestdmmelsen. Det & mojligt
att L.B. inte samtidigt skulle kunna dels fullgtdra den rapporteringsskyldighet
som aligger honom i egenskap av polisman oavsett om han &r i tjanst eller



inte, dels iaktta den namnda sekretessbestammel sen, om han arbetade som
deltidsbrandman. Det finns dock fa bestdmmelser som styr polisens arbete
som tolkas mera liberalt 8n bestdmmelsen i 9 § polislagen om en polismans
rapporteringsskyldighet. Det maste vara fréga om brott av en viss dignitet
innan en polisman i praktiken anses ha rapporteringsskyldighet. Skulle det i
nagot fall vara fraga om brott av ett sidant allvarligt slag, och L.B. blev
tillfragad av polismyndigheten vad han hade iakttagit vid ett visst tillfélle,
skulle inte sekretessen enligt 9 kap. 30 § sekretesslagen gélla. Detta framgar
av den sk. generalklausulen i 14 kap. 3 8 samma lag. Sekretessreglerna
hindrar sdledes inte att L.B. har som bisyssla att arbeta som deltidsbrandman.

Det maste anses som mycket hedervart at arbeta som deltidsbrandman. Att
en polisman som bisyssla atar sig att vara deltidsbrandman kan knappast
anses rubba fortroendet hos allménheten for hans opartiskhet eller riskera att
skada polisens anseende. Det kan for dvrigt anmérkas att det &r en allmén
skyldighet for personer i arbetsfor lder att om det behtvs deltai raddnings-
tjanst om de anmodastill det av réddningsledaren.

Det finnsingen risk for en kollision mellan en polismans och en deltids-
brandmans arbetsuppgifter. Det torde snarare anses vara enbart till fordel for
polisverksamheten att ha en anstélld som &ven val kanner till raddnings-
tjanstens verksamhet.

Skadestand

A.B-D. och L.B. har felaktigt forhindrats att utdva sina bisysslor och déarmed
gatt miste om inkomstmojligheter. Det & inte mojligt att exakt berdkna den
ekonomiska forlust som A.B-D. och L.B. har tillfogats. Forlusterna far darfor
uppskattas. De yrkade skadestanden motsvarar de absolut |agsta nettobelopp
som A.B-D. och L.B. har gétt miste om.

Staten genom Rikspolisstyrelsen

For att en bisyssla skall varaotillaten krévs enligt ordalydelseni 7 § LOA
inte att det konstateras att den anstéllde varit partisk i arbetet eller att alman-
hetens fortroende for myndigheten rent faktiskt har minskat. Det récker att
det finns en risk for att allméanheten sétter opartiskheten ifraga pa grund av
bisysslans blotta existens. Polismén har i sin anstéllning en sarskilt utsatt
stallning och risken for misstanke om otillborliga hansynstaganden maste
darfor mycket noga beaktas vid bedémningen av om en bisyssla kan tillatas.
Risken for att allménheten, |13t vara kanske helt obefogat, far sitt fortroende
for polismannens opartiskhet rubbat kan skada polisens anseende och & en
omstandighet som har betydelse nér man skall ta stéllning till om en bisyssla
skall tillatas.

Av uttalanden i forarbetenatill nuvarande och tidigare bestémmelser om
bisysslor framgar sammanfattningsvis foljande. Vid prévningen av risken for
fortroendeskada skall bl.a. hénsyn tastill om bisysslan & av mera kvalifice-
rat slag och berdér myndighetens arbetsomrade. Vidare bor sarskild forsiktig-
het iakttas betréffande bisysslor som kan paverka allmanhetens fortroende



for tjianstemén eller myndigheter som har maktutévande eller réttsvardande
uppgifter, bl.a. vissa tjansteman inom polisorganisationen. FOr deras del kan
t.ex. naringsverksamhet i egen regi vara otillatet. Bisysslor som ligger i risk-
zonen & egen kommersiellt inriktad verksamhet, t.ex. konsultverksamhet.
Den gallande regeringspraxisen &r relativt enhetlig, stabil och val avvégd och
skall &ven i fortséttningen vara végledande for bedomningen av vilka bi-
sysslor som &r fortroendeskadliga.

Enligt gallande regeringspraxis, som alltsa aven i fortséttningen skall vara
végledande for réttstillampningen inom polisvasendet, ar det oforenligt med
7 8 LOA att polisméan i egna handelsbolag bedriver exempelvis utbildnings-
verksamhet eller dtar sig konsultuppdrag.

JK har gjort féljande principiellt viktiga uttalanden med avseende pa offent-
liganstélldas bisysslor. Kursverksamhet i egen regi dér tjanstemannen sjalv
ar initiativtagare bor inte fa forekomma, da det finns en risk for at sadana
kurser bl.a. kan uppfattas som en viss patryckning att anméala sig som kurs-
deltagare. Det bor intas en restriktiv syn pa att polisméan atar sig bisysslor.
Generellt sett &r riskgraden for fortroendeskador hog nér det géller polisman
och endast forhallandevis sma risker for sddana skador kan accepteras.
Opartiskhet innefattar ett krav pa att tjanstemannen i sin privata verksamhet
inte far drafordel av sin statliga anstallning.

A.B-D.

A.B-D. &r polisinspektor vid Polismyndigheten i Stockholms 1&n och arbetar
som nérpolis i Akersberga. A.B-D. avsig att i ett eget handelsbolag, HB
Cabyl, bedriva verksamhet. Verksamheten skulle bedrivas i Akersberga, dér
HB Cabyl har sitt site. Man kan utga fran att A.B-D. & kand som polisi
Akersberga.

Verksamheten skulle i forsta hand avse kursverksamhet med inriktning pa
teambuilding och 6verlevnadskunskap. Det skulle &ven forekomma egen
tillverkning av kroppsvardsprodukter. A.B-D. skulle i bolaget ocksa syssla
med intern administration. Kursverksamheten, som beréknades utgora cirka
75 procent av bolagets samlade verksamhet, skulle genomfdras pa det séttet
att kursdeltagarna och kursarrangorerna under ett veckoslut fran fredag kvall
till sondag tillbringade all tid tillsammans. En sddan utformning kan
siavfallet ledatill att det uppstar nérarelationer och kontakter mellan
kursdeltagarna och kursarrangérerna.

Det skulle utga ekonomisk erséttning fran kursdeltagarnatill kursarran-
gorerna. A.B-D. har tidigare uppgett att syftet med verksamheten i forsta
hand inte & ekonomiskt, utan att verksamheten skall skapa ett Okat
valbefinnande och ge en personlig tillfredsstéllelse. Det & dock statens
uppfattning att verksamhetens framsta syfte & kommersiellt. Vid
naringsverksamhet i egen regi kan det uppkomma relationer som allméan-
heten kan tolka som att det uppstar en beroendestélining mellan den som
bjuder ut varan eller tjansten och koparen. Detta gdler i sarskilt hdg grad nar
tjénsten betingar ett hdgt ekonomiskt varde vilket ofta ar fallet nér det galler



konsult- och kursverksamhet. Det kan t.ex. uppsta misstankar om att en
afférsdrivande polisman inte & helt opartisk i sin tjansteutdvning nér det
galler &renden som berdr personer somingar i polismannens kundkrets.
Sédana misstankar kan, dven om de & helt obefogade, skada fortroendet for
polismannens opartiskhet och kan darmed &ven skada myndighetens anse-
ende.

A.B-D. har under aren 2003 och 2004 genomgatt en handledarutbildning for
stresshantering och mental traning vid Polismyndigheten i Stockholms lan.
Utbildningen, som anordnades av Polishtgskolan pa Polismyndighetens i
Stockholms |1&n uppdrag, motsvarar tio veckors heltidsstudier. Enligt satens
uppfattning finns det en tydlig koppling mellan A.B-D:s anstadllning vid
polismyndigheten och de arbetsuppgifter som foljer med anstéllningen, bl.a.
till f6ljd av handledarutbildningen, och den verksamhet som bisysslan tar
sikte pA Det kan inte uteslutas att A.B-D. i bisyssleverksamheten skulle
kunna dra férdel av handledarutbildningen, som hon har tillagnat sig genom
sin statliga anstéllning. A.B-D. har i april 2001 ocksa uppgett att erfarenheter
som hon har tillégnat sig som polis kommer att anvandas och ha betydelse
for utévandet av bisysslan. Vetskapen om att en av kursarrangdrerna har
genomgatt denna handledarutbildning kan hos téankbara kunder komma att
uppfattas som en kvalitetsgaranti for kursverksamheten.

Den aterstaende delen av verksamheten i HB Cabyl, dvs. cirka 25 procent av
den samlade verksamheten, skulle bestd av intern administration samt egen
tillverkning och forséljning av kroppsvardsprodukter. Eftersom néringsverk-
samhet i egen regi i princip ar otilldten inom polisvasendet och den interna
administrationen siledes skulle utgoraett led i den otillatna huvudverksam-
heten & aven denna del av verksamheten otilldten. Den del av verksamheten
som skulle besta av tillverkning av kroppsvardsprodukter torde omfattas av
férordningen (1993:1283) om kosmetiska och hygieniska produkter. Polis-
myndigheten skall enligt 28 kap. 8 § miljobalken |amna den hjap som
behovs for tilltrade och dtgarder & den myndighet som har att utdvatillsyn
over forordningen. Den verksamhet som A.B-D. avsdg att bedriva & sdledes
underkastad sérskild reglering genom forordningen och polisen har i
anslutning till férordningen vissatillsynsuppgifter. Aven dettatalar enligt
statens uppfattning for att verksamheten ar otilléten.

Praxis och forarbetsuttalanden visar enligt statens uppfattning tydligt att den
aktuella bisysslan inte &r tilldten for en polis och att den inte &r forenlig med
78 LOA.

L.B.

L.B., som &r polisinspektor vid Polismyndigheten i Stockholms lén, arbetar
som yttre befél vid operativa sidoenheten Norrmalm. Han avsag att som
bisyssla arbeta som deltidsbrandman i Nykvarns kommun. R&ddnings-
tjansten i Nykvarn bedriver verksamhet inom samma omrade som Polis-
myndigheten i Stockholms lan.



Det finns tydliga beréringspunkter mellan de verksamheter som polisen och
raddningstjansten bedriver, vilket generellt sett anses dkarisken for fortro-
endeskada. Det finns en uppenbar risk for att lojalitets- och intressekonflikter
kommer att uppsta om en polisman pa sin fritid arbetar som brandman. Detta
beror framst pa de krav som stélls pa en polisman &ven under dennes fritid.

Av bestammelsen i 4 kap. 10 § 3 polisforordningen framgar att polisman
aven nar de &r lediga & skyldiga att galvmant anméala sig hos nérmaste
forman vid sdrskilt allvarliga handelser. Bestammelsen innebér att L.B., om
han tilldts att som bisyssla arbeta som deltidsbrandman, skulle kunna komma
att deltai en rdddningsinsats i egenskap av deltidsbrandman samtidigt som
han hade skyldighet att anmala sig for polisiart arbete. Det & manga ganger
inte mojligt att forena polismansrollen med brandmansrollen med hansyn till
de vitt skilda arbetsuppgifter som dligger en polisman och en brandman. Det
ar darfor inte mojligt att parallellt upprétthalla funktionen som bade polis och
brandman. Det skulle inte heller vara mojligt for allméanheten ochv/eller
berdrda myndigheter att med sakerhet vetai vilken roll som en polisman
upptradde eller agerade.

Oavsett riktigheten i forbundets papekande att en polisman endast i undan-
tagsfall trader i tjanst pa sin fritid géller dettai vart fall inte for en polis som
pasin fritid & brandman. Man maste namligen rékna med att raddnings-
tjanstens uppgifter i hog grad utdvas vid sadana sarskilt allvarliga handel ser
som réknas upp i 4 kap. 10 § 3 polisférordningen. En polis som under sin
fritid arbetar som brandman kommer sdledes, till skillnad fran polisman i
ovrigt, genom raddningstjanstens utryckningsverksamhet att gang pa gang
ledas till handelser och platser som medfor att han tvingas att sjalvmant gai
tjanst. Den intressekonflikt som staten har pekat pa ér sdledes inte av till-
falligt dag, utan riskerar att upprepasi stort sett varje gang L.B. skulle tradai
tjanst som brandman.

Enligt en ny bestdmmelse i 9 kap. 30 § sekretesslagen, som inférdes den

1 januari 2004, galler sekretesstill skydd for enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden bl.a. for brandmén i anslutning till réddnings-
insatser. Det & ofrankomligt att en brandman kommer i kontakt med
personer som har varit utsatta for brott eller som har begatt brott. En polis
som under sin fritid arbetar som brandman kommer foljaktligen att fa
kannedom om uppgifter och forhallanden som omfattas av den nya
sekretesshestammel sen. Dessa uppgifter och férhallanden kan samtidigt
omfattas av den rapporteringsskyldighet som aligger polismannen enligt 98
polislagen. Bestammelsen i 9 § polislagen gor inte undantag for den infor-
mation som en polisman kan fai sin roll som brandman och rapporterings-
skyldigheten har saledes foretrade framfor sekretesskyddet.

Om L.B. tilldts att som bisyssla arbeta som deltidsbrandman skulle han
kunna komma i en situation dar han inte kan upprétthalla det sekretesskydd
som framgar av 9 kap. 30 § sekretesslagen och samtidigt fullféljasin
forfattningsreglerade rapporteringsskyldighet enligt 9 § polislagen. Det
skulle i hég grad skada polismyndighetens anseende att godta bisysslan, trots
vetskapen om risken for denna konfliktsituation.



Generalklausulen i 14 kap. 3 8 sekretesslagen, dar det foreskrivs att det skall
goras en intresseavvagning och att det for att en sekretessbelagd uppgift skall
falamnastill en myndighet skall vara uppenbart att intresset att [amna ut
uppgiften Gvervager intresset att uppgiften skall hemlighallas, & 6verhuvud-
taget inte tillamplig i detta ssmmanhang. Bestdmmelsen tillkom ursprung-
ligen for att l&tta upp stelheten i systemet mellan myndigheter i fall nar
sekretess som utgangspunkt galler mellan olika myndigheter. Enligt for-
arbetena tar bestammelsen framst sikte pa polismyndigheten som sadan och
inte enskilda polisméan. Om det i en situation dér L.B. efter en
intresseavvagning skulle komma fram till att uppgiften inte skulle fa lamnas
ut, dterstar problemet att rapporteringsskyldigheten har foretrade framfor
sekretesskyddet. Generalklausulen ger saledes ingen |6sning pa det problem
som staten har pekat pa

Den allménna medborgerliga skyldigheten att pa anmodan av en réddnings-
ledare medverka i raddningstjanst saknar relevansi malet. Denna skyldighet
ar ingen bisysslai lagens mening och har ingen betydelse for att bedoma en
verksamhet som vanemassigt skall ske parallellt med en polismans huvud-
anstalining.

Skadestand

For att staten skall bli skadestandsskyldig for oriktig réttstillampning enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen kravs det enligt réttspraxis att det skall vara
fraga om en uppenbart felaktig beddomning fran myndighetens sida. Det &r
sdledes inte tillrackligt att en hdgre instans gor en annan beddmning an
myndigheten. Polismyndighetens beslut att forbjuda bisysslorna har skett
utifran gallande praxis och forarbeten, som ger ett tamligen entydigt besked
om otill&tligheten av de aktuella bisysslorna. Aven for det fall Arbetsdom-
stolen skulle finna att bisysslorna & forenliga med A.B-D:soch L.B:s
anstéllningar innefattar polismyndighetens beslut inte sadant fel eller
forsummelse som kravs for skadestandsansvar enligt den namnda
bestammel sen.

Sammanfattning av de réttdiga grunderna

Den verksamhet som A.B-D. har for avsikt &t i egen regi bedrivai HB Cabyl
ar otilldten som bisyssla fér en polisman enligt 7 8§ LOA eftersom bisysslan
kan dels rubba fortroendet for A.B-D:s eller annan arbetstagares opartiskhet,
dels skada polismyndighetens anseende.

Den bisysslasom L.B. har for avsikt att &ta sig som deltidsbrandman i
Nykvarns kommun &, med hansyn till de skyldigheter som en polisman har
aven nér de &r lediga enligt 4 kap. 10 § polisforordningen sasmmantaget med
den rapporteringsskyldighet som en polisman har enligt 9 § polislagen, inte
forenlig med L.B:s anstéllning som polis. Om bisysslan tillats skulle det
foreligga en stor risk for en intressekonflikt som skulle kunna rubba for-
troendet for L.B:s opartiskhet i arbetet. Om polismyndigheten skulle godta
bisysslan med full insikt om risken fér denna intressekonflikt skulle detta
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kunna skada polismyndighetens anseende. Bisysslan & darfor otillaten enligt
78 LOA.

Forbundet har inte visat att A.B-D. och L.B. har lidit nagon ekonomisk skada
till f6ljd av polismyndighetens beslut. Polismyndighetens beslut &r inte heller
av sddant dlag att de kan innefattafel eller férsummelse som kan grunda ett
skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Domskal
Tvisten m. m.

Tvisten i malet galler om de bisysslor som de bada polisinspektorerna vid
Polismyndigheten i Stockholms lan, A.B-D. och L.B., avser att &asig &
forenligamed 7 § LOA. A.B-D:s bisyssla avser arbete i ett handelsbolag som
hon &ger tillsammans med sin make och L.B:s bisyssla avser arbete som
deltidsbrandman i Nykvarns kommun dér han &r bosatt. Enligt satens
uppfattning & bisysslorna inte forenligamed 7 § LOA eftersom de dels kan
rubba fortroendet for de berérda arbetstagarnas eller nagon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet, dels kan skada polismyndighetens
anseende. Forbundet har bestritt detta och hdvdat att bisysslorna &r férenliga
med 7 § LOA.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begéaran L.B. och A.B-D. horts upplysningsvis. Bada parterna har aberopat
skriftlig bevisning.

Réttslig bakgrund

Bestammelseni 7 § LOA, somi 1976 &rs LOA fannsi 6 kap. 1 §, flyttades
over fran 13 § statstjanstemannalagen till LOA utan nagon saklig andring (se
prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 250). Bestdmmelsen fick sitt nuvarande sakliga
innehall genom en andring i 13 § statstjanstemannalagen som tradde i kraft
den 1 juli 1970. Forarbetenatill 1970 ars lagandring (bisyssleutredningens
beténkande SOU 1969:6 och prop. 1970:72) &r att betrakta som vagledande
inte endast i fraga om inneborden av de tilldgg som genom den lagandringen
gjordes till bestammelsen utan &ven i fraga om bestammelsens innebord i
Ovrigt.

Enligt 7 8 LOA, som &r tillamplig pa A.B-D:soch L.B:s anstéllningar, far en
arbetstagare inte ha ndgon anstallning eller ndgot uppdrag eller utéva nagon
verksamhet, som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende. Med uttrycket myndighetens anseende” asyftas inte
myndighetens anseende i varje hanseende utan anseendet for att opartiskhet
(objektivitet, saklighet) iakttas i myndighetens verksamhet (se prop. 1970:72
S. 75). Bestammelsen i 7 § LOA har sdledestill syfte att upprétthalla
allmanhetens fortroende for myndigheternas opartiskhet och att tillgodose
det alménna intresset av saklighet och opartiskhet i utévandet av offentlig
verksamhet (se prop. 2000/01:147 s. 10). Det bor betonas att det inte, for att
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en viss bisyssla skall anses otillaten, & nodvandigt att allmanhetens
fortroende for tjanstemannen eller myndigheten i verkligheten har rubbats
eller ens att ndgot har intraffat som &r agnat att sitta allméanhetenstilltro pa
spel. Det kan varatillrackligt att fortroendet kan undergravas pa grund av
bisysslans blotta existens.

Ett beslut som fattas enligt 7 ¢ 8 LOA & endast ett stéllningstagande till
frégan om en bisyssla &r otillten enligt 7 § LOA. Tvister om beslutet hand-
laggs enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister med Arbetsdom-
stolen som slutinstans (37 8 LOA). En dom varigenom ett beslut har over-
provats & emellertid inte bindande for domstolen vid en eventuell senare
provning avseende t.ex. disciplinpafoljd eller uppsagning pa grund av
bisysslan (se prop. 2000/01:147 s. 25 och 31).

Hur beddmningen av om en bisyssla innebér en risk for fortroendeskada bor
gatill har i bisyssleutredningens beténkande utvecklats efter foljande huvud-
sakligalinjer (se SOU 1969:6 s. 79-86). Huruvida en bisyssla &r tillétlig eller
inte med hansyn till risken for fortroendeskada bor avgoras efter en samlad
bedémning av de omstandigheter som kan ha betydel se for bevarandet av
allmanhetens fortroende for opartiskheten. Tillatligheten bor bedomas med
hansyn till bl.a. storleken av risken i det enskilda fallet. | forsta hand bdr man
forsoka faststélla den aktuella riskgraden. Vidare bér man bedéma vilken
riskgrad som med hansyn till omsténdigheterna framstar som forsvarlig. Vid
den samlade bedomningen bor det tillmétas stor betydelse i vad man tjanste-
mannens uppgifter & mer eller mindre kvalificerade. Den narmare beskaf-
fenheten av myndighetens uppgifter har stor betydelse fér bedémningen av
vilken risk som &r acceptabel. Endast forhallandevis avlagsna risker synes
godtagbara om myndigheten exempelvis har typiskt sett maktutévande funk-
tioner. Aven tjanstemannens uppgifter inom myndigheten inverkar i hog rad
pa bedémningen. Vid den samlade bedomningen &r vidare bisysslans omfatt-
ning och dess beskaffenhet av sérskild betydelse. Vidare bor avseende fastas
vid frdgan om och i vad man allménna intressen kan tala for att en tjanste-
man atar sig och utGvar en viss bisyssla. En bisyssla som ger tjanstemannen
eller honom narstéende fordelar av ekonomisk art kan vara mer riskfylld an
om sadana fordelar inte & forbundna med bisysslan. Emellertid bor det for-
hallandet att en tjiansteman har starkt personligt intresse av att atasig en viss
bisysslai en hel del fall medfdra att det anses acceptabelt att en inte alldeles
obetydlig risk for bristande fortroende till opartiskheten i tjansteutdvningen
uppstar, i alt fall om intresset inte & av den arten att fréga far anses varaom
ett rent forvarvssyfte. Salunda bor bisysslor som &r uttryck for en tjanste-
mans ideella intressen, t.ex. socialvardande eller annars valgorande verk-
samhet, ungdomsarbete m.m. dylikt, i de fall déar kollisionsrisker kan téankas
uppsta ges sarskild hansyn.

Med hanvisning till bisyssleutredningens beténkande i dessa delar anférde
foredragande departementschefen i 1970 ars proposition féljande (prop.
1970:72 s. 751.).

”Utredningen har anfort en rad synpunkter pd hur en bisysslas tillatlighet
enligt lagrummet bor bedémas. Dessa synpunkter synes kunna bli till god
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ledning vid bedémningen i framtiden. Jag vill sarskilt stryka under foljande.
Inom ramen for provningen av risken for fortroendeskada skall hénsyn tas
ocksatill omfattningen av en tjanstemans bisysslor och till om bisysslan
beror myndighetens arbetsomrade. Bland bisysslor som mindre ofta torde
omfattas av forbudet kan namnas fackliga, politiska eller andra ideella for-
troendeuppdrag, uppdrag pa grund av domstols férordnande enligt foraldra-
balken och statliga eller kommunala uppdrag i allménhet. Sérskild forsiktig-
het bor iakttas betréffande bisysslor som kan paverka allménhetens fortro-
ende for tjansteman eller myndigheter som har mer eller mindre utpraglat
maktutévande eller réttsvardande uppgifter. Jag avser héar — forutom dom-
stolar m.fl. — exempelvis patent- och registreringsverkets besvarsavdel ning,
vissa tjansteman inom polisorganisationen och lansstyrelserna samt aklagare,
utméatningsman, forréttningslantmétare m.fl. Anstélining hos enskild torde
for tjiansteman med sadana arbetsuppgifter i stor utstréckning fa anses for -
bjuden. Aven andratyper av privata bisysslor kan for deras del oftavara
otillatna, t.ex. naringsverksamhet i egen regi eller erséttningsgivande,
enskilda uppdrag med réttdig anknytning eller styrelseuppdrag i affars-
foretag.”

Arbetsdomstolens bedémning

Polisvasendet hor otvivelaktigt till de slag av offentlig verksamhet som i hog
grad har allmanhetens dgon riktade pasig. Vidare & innehdllet i polisverk-
samheten, som i stor utstréckning innefattar myndighetsutévning mot
enskilda och &ven har vissa inslag av réttskipande uppgifter, sddant att det
maste stéllas stora krav pa att allméanhetens fortroende for polisens opartisk-
het kan upprétthallas.

Rent generellt kan det darfor sagas att riskgraden for fortroendeskada pa
grund av bisysslor & hog nar det géller polisman och att endast forhallande-
vis smarisker for sadan fortroendeskada bor accepteras vid tillampningen av
7 8 LOA pa polisman. Som framgar av de atergivna forarbetsuttalandena
maste det anda bli fraga om en samlad bedémning av risken for fortroende-
skada och den forsvarliga riskgraden i det enskilda fallet, varvid sddana
generella synpunkter som nyss ndmnts trots allt inte kan bli mer an rikt-
ningsgivande (se AD 1989 nr 123).

Ar den bisyssa som A.B-D. har for avsikt att &ta sig forenlig med 7 § LOA?

A.B-D. har for avsikt att som bisyssla utéva viss verksamhet tillsammans
med sin make i handelsbolaget HB Cabyl som &gs av makarna. Den
utredning som finns om den tilltankta verksamhetens utformning och
omfattning utgors av A.B-D:s egen beréttelse. Det finns enligt
Arbetsdomstolens mening inte anledning att ifragasétta vad hon har uppgett.
Vid beddémningen av om bisysslan skall anses vara forenlig med 7 § LOA
utgar domstolen darfor fran vad A.B-D. sjélv har beréttat infér domstolen om
den planerade verksamheten.

A.B-D. har beréttat i huvudsak féljande. Tanken med verksamheten &r att
anordna friluftsarrangemang for grupper och féretag med betoning pa bl a.
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Overlevnad. Denna del &r tankt att utgora cirka 75 procent av bolagets
samlade verksamhet. Kursdeltagarna skall 1&ra sig att t.ex. kokate patallbarr,
goraupp eld med hjalp av plan, laga mat utei skogen och resatélt. Vidare
skall kursdeltagarna vara tillsammans ute i skogen under ordnade former och
exempelvis ga tipspromenad, ha dragkamp och plocka kaveldun. Avsikten &r
att hon i denna del av verksamheten skall hjépa sin make, som & den som
har den erforderliga kunskapen, genom att t.ex. férbereda matlagning.
Bolagets koncept &r inte att med ndgon pedagogisk framtoning &gna sig at
teambuilding, &en om redan det férhallandet att en grupp méanniskor gor
saker tillsasmmans kan ledatill att en laganda skapas inom gruppen. Det finns
inte négon koppling mellan den kurs i handledarutbildning for stress-
hantering och mental tréning som hon har genomggétt i sin huvudanstalining
och den for bolaget planerade verksamheten. Verksamheten i Ovrigt, dvs. de
resterande cirka 25 procenten av bolagets samlade verksamhet, skall bestd av
kroppshehandlingar och aterforsaljning av kropps- och hudvardsprodukter
samt intern administration. De har inga planer pa att sjalvatillverka nagra
produkter. Den interna administrationen skulle fér hennes del besta av bok-
foring och inkdp av mat infor friluftsarrangemangen. Hon tror inte att hon
skulle komma att syssla med marknadsforing. Tanken &r att makarna skall
tjana pengar pa bolagets verksamhet. Den enda verksamheten som har
bedrivitsi bolaget hittills & att hennes make i liten omfattning har salt
kroppsvardsprodukter.

Utrymmet for polisman att som bisyssla bedriva naringsverksamhet i egen
regi far antas vara begransat. Inte minst torde detta gélla om verksamheten
bestér av konsult- eller utbildningsverksamhet. JK har uttalat att kursverk-
samhet i egen regi dér tjanstemannen sjalv &r initiativtagare till kursverk-
samheten inte bor fa forekomma, da det bl.a. finns risk for at sddana kurser
kan uppfattas som en viss patryckning att anmala sig som kursdeltagare (se
JK:s beslut 756-89-20). Aven regeringen, som tidigare var dverklagande-
instans i dessa arenden, har i ett antal fall sarskilt tagit fasta pa att konsult-
och utbildningsverksamheterna skulle bedrivas i egen regi och meddelat
avslag (se Ju 97/1037, Ju 97/2873 och Ju 2000/2961). Polismyndigheten i
Stockholms 1an har dock, i ett flertal beslut som forbundet redovisat sak-
framstallningsvis i malet, ansett att polismans bisysslor varit forenliga med
7 8 LOA trots att det rort sig om ndringsverksamhet i egen regi. Arbetsdom-
stolen anser att det inte & mojligt att generellt sla fast att det enligt 7 § LOA
skulle vara otillatet for polisman att i naringsverksamhet i egen regi bedriva
konsult- eller utbildningsverksamhet. Enligt Arbetsdomstolens mening maste
det i stéllet i varje enskilt fall goras en bedomning av bisysslans tillétlighet
utifran de riktlinjer som framgar av de namnda forarbetsuttalandena och
tidigare praxis pa omradet.

A.B-D. arbetar som nérpolisi Akersberga. HB Cabyl har startats av A.B-D.
och hennes make. Bolagets planerade verksamhet skall bedrivas i
Akersberga, dér bolaget dven har sitt site. Verksamheten skall siledes
bedrivas pa A.B-D:s tjanstgoringsort, dar det kan formodas att hon &r kand
som polis, och inom det polisméastardistrikt som hon tillhor. Det forhallandet
att mojliga kunder kanner till att en av kursarrangérerna & polis kan medféra
enrisk for att detta forhallande uppfattas som en garanti for



14

kursverksamhetens kvalité. Det kan vidare uppsta misstankar om att en
affarsdrivande polisman eller dennes kollega inte & helt opartisk i sin
tjansteutévning i frégor eller &renden som berdr personer som ingar i
bolagets kundkrets eller pa annat sétt har anknytning till bolaget eller dess
verksamhet. Vid néringsverksamhet i egen regi kan det forstas aven
uppkomma relationer som allménheten kan tolka som en beroendestéllning
mellan sdljare och kopare. Detta géller sarskilt om varan eller tjansten har ett
hogt ekonomiskt vérde. Det nu anforda & omstandigheter av det slaget som
talar for att det i forevarande fall skulle kunna finnas en risk for
fortroendeskada.

Vid den bedémning som skall goras i malet maste emellertid hénsyn éven tas
till karaktéren och omfattningen av den verksamhet som bolaget avser att
bedriva

Av den for bolaget planerade verksamheten skall cirka 75 procent besta av
anordnande av friluftsarrangemang for grupper eller foretag. Av utredningen
i malet har det framkommit att avsikten med den verksamheten &r att en
grupp vuxna manniskor skall vara ute i naturen tillsammans under ordnade
forhallanden och lara sig nagot om 6verlevnad. Kursarrangorerna har dock
inte for avsikt att med nagon pedagogisk framtoning agna sig at team-
building. Genom friluftsarrangemangens yttre form torde visserligen
samvaro mellan kursarrangorerna och kursdeltagarna vid sidan av den
egentliga kursen mojliggoras. A.B-D. skall dock i denna del av verksamheten
framst bitréda sin make och bl.a. &gnasig at att forbereda matlagning.
Betréffande aterstdende del av bolagets samlade verksamhet skall denna for
A.B-D:sdel bestd av aterforsaljning av kropps- och hudvardsprodukter,
bokforing och inkop av mat infor friluftsarrangemanget. Med den
beskrivning som gjortsi malet av den verksamhet som bolaget planerar att
bedriva kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte anses utrett att A.B-D.
skulle kunna dra fordel av sin statliga anstélining i den ténkta bisysslan.
Detta géller &en med beaktande av den kurs i handledarutbildning for
stresshantering och mental traning som hon genomgatt i sin huvudanstalining
och som, savitt framkommit, inte har inverkat painnehallet i hennes
nuvarande arbetsuppgifter.

Aven om avsikten &r att bolaget skall gnasig & vinstgivande verksamhet
har det i malet inte lagts fram nagon utredning om i vilken omfattning den
planerade verksamheten skulle bedrivas eller vilket ekonomiskt vérde verk-
samheten skulle komma att ha. Bolagets verksamhet har hittills, enligt vad
som framkommit, endast bestétt av viss forsaljning av kroppsvardsprodukter.

Med hansyn till det anférda konstaterar Arbetsdomstolen att det knappast
kan uppsta nagra péatagliga berdringspunkter mellan A.B-D:s tjanst som
polisman och hennes planerade engagemang tillsammans med maken i HB
Cabyl, eller mellan detta engagemang och den polisverksamhet som &r
knuten till Polismyndigheten i Stockholms 1&n och utbvas av A.B-D:s
arbetskamrater vid polismyndigheten. Enligt Arbetsdomstolens mening
framstér det darmed som mindre sannolikt att A.B-D. planerade engagemang
i HB Cabyl, med den utformning verksamheten planeras ha, skulle kunna
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anses vara agnat att rubba allménhetens fértroende for hennes eller andra
arbetstagares opartiskhet i tjansteutévningen eller skada Polismyndighetens i
Stockholms lén anseende.

Eftersom det inte av utredningen i malet har framkommit att HB Cabyl har
for avsikt att gna sig &t egen tillverkning av kropps- och hudvardsprodukter
finner Arbetsdomstolen inte anledning att ga in pa den argumentering som
staten gjort i detta hanseende.

Vid en samlad bedémning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
A.B-D:stilltankta bisyssla inte kan anses stai strid med bestéammelseni 7 §
LOA. Det bor dock understrykas att Arbetsdomstolen déarmed har tagit
stéllning till fragan enbart med utgangspunkt i vad som i malet framkommit
om den tankta affarsidén och A.B-D:s nuvarande arbetsuppgifter som polis.

Det anforda leder till att férbundets yrkande under punkten 1 avseende A.B-
D. skall bifallas.

Ar den bisyssa som L.B. har for avsikt att ata sig forenlig med 7 § LOA?

L.B. & anstdld vid Polismyndigheten i Stockholms lan och arbetar som yttre
befdl vid operativa sidoenheten Norrmalm. L.B. avser att som bisyssla arbeta
som deltidsbrandman i Nykvarns kommun. Det finns, som staten framhallit,
tydliga beréringspunkter mellan de verksamheter som polisen och
raddningstjansten bedriver, nagot som generellt sett kan anses tka risken for
fortroendeskada. Raddningstjansten i Nykvarn har dessutom samma
upptagningsomrade som Polismyndigheten i Stockholms I&n.

Staten har gjort géllande att det, for det fall L.B. skulletilldtas att som
bisyssla arbeta som deltidsbrandman, finns en uppenbar risk for &t lojalitets
och intressekonflikter skulle uppstatill féljd av de krav som stélls paen
polisman &ven under dennes fritid.

Polisman &r enligt 4 kap. 10 § 3 polisférordningen, aven néar de & lediga,
skyldiga att anméla sig hos néarmaste férman vid sarskilt allvarliga handelser,
sasom vid upplopp eller andra liknande oroligheter, naturkatastrofer, om-
fattande brander eller omfattande trafikolyckor eller andra stérre olyckor. Det
finns darmed en risk for att det skulle kunna uppsta en situation dér L.B. som
deltidsbrandman deltar i en réddningsinsats samtidigt som han enligt den
nyss ndmnda bestémmelsen i polisférordningen &r skyldig att anméla sig for
polisiart arbete. Med hansyn till de olika arbetsuppgifter som aligger en
polisman och en brandman vid en raddningsinsats torde det, som staten
ocksa anfort, inte vara mojligt for en och samma person att parallellt
upprétthalla funktionen som bade polis och brandman. Det finns dock ingen
utredning i malet som visar i vilken utstréackning denna situation skulle
kunna uppsta for det fall en polis skulletillatas att som bisyssla arbeta som
deltidsbrandman. Staten har havdat att denna intressekonflikt skulle uppsti
princip varje gang L.B. skulle trédai tjanst som deltidsbrandman, medan
forbundet har gjort gdllande att detta endast skulle intréffai rena
undantagsfall. De eventuella problem som ar knutnatill den situationen da
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polismyndigheten sasom huvudarbetsgivare skulle anses hafortursratt™ till
L.B. som arbetskraft torde dock, som férbundet har framhallit, framst varaen
fraga for L.B. och den tilltéankta arbetsgivaren i bisysslan, raddningstjansten i
Nykvarn, fatasélning till. Arbetsdomstolen kan inte finna att de problem
som skulle kunna intraffai detta avseende ar nagot som fran allménhetens
synvinkel skulle kunna anses vara gnat att rubba fortroendet for L.B:s
opartiskhet i arbetet som polis eller som skulle kunna skada
polismyndighetens anseende.

Staten har vidare hévdat att det finnsrisk for konfliktsituationer till foljd av
den rapporteringsskyldighet som aligger en polisman och den tystnadsplikt
som aligger en brandman. Det skulle enligt statens uppfattning kunna rubba
fortroendet for L.B:s opartiskhet i arbetet och skada polismyndighetens
anseende om polismyndigheten trots vetskap om dennarisk skulle tilldta
L.B. att &ta sig bisysslan som deltidsbrandman.

| 9 § forsta stycket polislagen foreskrivs att nér en polisman far kdnnedom
om ett brott som hor under allmént atal skall han lamna rapport om det till
sin forman sa snart det kan ske. Av andra stycket i samma paragraf framgar
att polismannen far lamna rapporteftergift om brottet med hansyn till
omstandigheterna i det sérskilda fallet & obetydligt och det & uppenbart att
brottet inte skulle foranleda annan brottspafoljd an boter.

Av bestdmmelsen i 9 kap. 30 § sekretesslagen, som tradde i kraft den

1 januari 2004, framgar att sekretess géller i tre olika slag av verksamhet
enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, ndmligen utférande av
raddningsinsatser, undersokningar av olyckor och tillsyn. Foremalet for
sekretessen & enskildas personliga och ekonomiska forhallanden. Uppgifter
som kan komma att omfattas av bestdmmelsen &r bl.a. uppgifter om skadade
personers halsotillstand och om forhallanden pa en olycksplats, t.ex. ett hem,
som avspeglar sociala och ekonomiska forhallanden. Ett s.k. rakt skade-
rekvisit skall tillampas vid sekretessprévningen. Det innebér en presumtion
for att uppgiften far lamnas ut. Raddningstjansten ar siledes en verksamhet
dér sekretess kan géllai enlighet med denna bestdmmelse. (Se om det sagda
prop. 2002/03:119 s. 127 f.)

Det kan antas att det inom r&ddningstjansten kan férekomma kontakt med
personer som har varit utsatta for eller begatt brott. Om en polis som bisyssla
skulle arbeta som deltidsbrandman, skulle han alltsa kunna hamna i en situa-
tion dér han far kénnedom om nagot som kan omfattas av sekretess inom
verksamheten for bisysslan, men som samtidigt ocksa omfattas av hans
skyldighet enligt 9 § polislagen att rapporteraom brott. Det &r enligt Arbets-
domstolens mening oklart hur stor risken ar for att konflikter skulle uppsta
mellan rapporteringsskyldigheten och tystnadsplikten om en polisman skulle
tillétas att &ta sig en bisyssla som deltidsbrandman. Det kan i det samman-
hanget anmérkas att den sekretess som foljer av 9 kap. 30 § sekretesslagen
inte & undantagen fran de begransningar i sekretessen som framgar av

14 kap. 2 och 3 88 samma lag och som reglerar mojligheten att oberoende av
sekretess under vissa forutséttningar bl.a. 1amna uppgifter om brottsmiss-
tankar till olika myndigheter. Till det anforda kommer att med den utgangs-
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punkten att rapporteringsskyldigheten gar fore tystnadsplikten torde risken
for en eventuell konfliktsituation i det nu behandlade héanseendet enligt
Arbetsdomstolens mening snarare kunna komma att skada réddningstjanstens
anseende an polisens, och sdledes inte i forsta hand rubba fortroendet for
L.B:sopartiskhet i arbetet som polis eller skada polismyndighetens anseende.

Fran forbundets sida har anforts att det &r allméant kant att mindre kommuner
har svarigheter att rekrytera kompetent personal till raddningskarerna. L.B.
har ocksa beréttat att det var anledningen till att han tillfragades om han var
intresserad av att ingad i deltidsbrandmansstyrkan i Nykvarns kommun.
Deltidsbrandmén utfor samhallsnyttiga uppgifter och det framstar som
naturligt att man fran kommunernas sida anstranger sig for att hitta
kompetenta personer till dessa uppgifter. Som framgar av den tidigare redo-
visade bisyssleutredningens betankande, SOU 1969:6 s. 83 och 86, bor det
vid beddmningen av risken for fortroendeskada bl.a. fastas avseende vid
fragan om och i vad man allménna intressen kan tala for att en tjiansteman
atar sig och ut6var viss bisyssla. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det
ingenting som talar for att allmanheten generellt sett skulle vara annat én
positivt installd till att en polisman pasin fritid arbetar som deltidsbrandman.
Det torde ocksa, som forbundet framhdllit, vara positivt for polismyndig-
hetens verksamhet att det i en polisstyrka ingar en person som val kanner till
aven raddningstjanstens verksamhet. Det forhallandet att det, som framgar av
6 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor, & en allmén skyldighet att pa
anmodan av réaddningsledaren medverkai réddningstjanst kan dock enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses ha ndgon direkt betydelse for den i
malet tvistiga fragan.

Vid en samlad beddomning av det anforda finner Arbetsdomstolen att de
eventuellariskerna for fortroendeskada som skulle kunna uppstaom L.B.
till&ts att som bisyssla arbeta som deltidsbrandman framstar som forsvarliga,
bl.a. med hansyn till de allméanna intressen som far anses tala for att han atar
sig att arbeta som deltidsbrandman. Arbetsdomstolen anser alltsa att den
bisysslasom L.B. har for avsikt att &a sig som deltidsbrandman i Nykvarns
kommun inte kan anses stai strid med bestammelsen i 7 § LOA. Forbundets
yrkande under punkten 1 avseende L.B. skall darfor bifallas.

Skadestand

Ett beslut enligt 7 ¢ 8§ LOA anger arbetsgivarens stéllningstagande till en
fragaom tillampning av ett lagfast forbud riktat mot arbetstagaren, dvs.
arbetsgivarens stallningstagande till fragan om en bisyssla & otillaten enligt
7 8 LOA, ochinga sanktioner & kopplade till beslutet (se prop. 2000/01:147
s. 25). Polismyndighetens i Stockholms lan beslut att A.B-D. och L.B. inte
skall &asig bisysslorna ar inte enligt Arbetsdomstolens mening ett sadant
beslut som kan anses vara skadestandsgrundande enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Forbundets yrkande om skadestand skall darfor redan pa
den grunden avslés.
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Sammanfattning, réattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden i det foregaende leder till foljande
slutsatser.

Forbundets yrkande under punkten 1 skall bifallas pa det séttet att Polis-
myndighetens i Stockholms lan beslut den 15 november 2002 avseende savél
A.B-D. som L.B. skall upphévas. Daremot skall forbundets yrkande om
skadestand till A.B-D. och L.B. avslas.

Den huvudsakliga tvistefragan i malet har varit om de olika bisysslor som
A.B-D. respektive L.B. har for avsikt at &asig ar forenligamed 7 § LOA.
Forbundets talan har i denna del vunnit bifall i sin helhet. Forbundet har
daremot forlorat sin talan om skadestand till de bada arbetstagarna. Enligt
Arbetsdomstolens mening har denna del av malet inte i ndgon namnvérd
utstrackning paverkat utredningen och bor darfor inte heller innebara att
forbundet skall tillerk&nnas endast en jamkad erséttning for sina
réttegangskostnader. Staten skall alltsa forpliktas att helt ersétta forbundet for
dess réttegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen upphéver Polismyndighetens i Stockholms lan beslut den
15 november 2002 i arende nr AA-728-63040-2000 rorande L.B. och AA-
728-24688-2001 rérande A.B-D.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisforbundets yrkande om skadestand.
3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att betala
erséittning for réttegangskostnader till Svenska Polisforbundet med femton-

tusen (15 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Per Sundberg, Gunilla Upmark, Jan Nordin,
Anders Hagman, Staffan Holmertz och Lars-Erik Klason. Enhdlligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman
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Domshilaga 1
Polismyndigheten
I Stockholms lan Datum Diarienr (&beropas vid korresp)
Bitr&dande lanspolisméstaren 2002-11-15 AA-728-24688-2001
Carin Gotblad Er referens

I nspektor

A.B-D.

Laddarvégen 10

184 70 AKERSBERGA

Beslut enligt 7 ¢ § lagen (1994:260) om offentlig anstallning (L OA)

Arendet

Du har hemstéllt om myndighetens beddémning av om en bisysslai handelsbolaget
HB Cabyl star i strid med bestéammelsernai 7 8 LOA. | handelsbolaget skall Du
tillsammans med Din sambo bedriva konsultverksamhet och kurser i teambuilding
och 6verlevnad samt kroppsvard med forsaljning av kroppsvardsprodukter. Du
aberopar vad Du i samma fréga anfort i tidigare arende med samma innehdll.

Av det “tidigare drendet” framgar att myndigheten den 8 juni 2001 ldmnat ett besked
till Dig att bisysslan bedomts vara oforenlig med 7 8 LOA. Efter att Du 6verklagat
myndighetens beslut till Rikspolisstyrelsen beslutade Rikspolisstyrelsen den 20
december 2001, i likhet med polismyndigheten, att bisysslan inte & forenlig med 7 §
LOA.

Myndighetens uppfattning &r att Du nu vill ha bisysslefragan provad pa nytt, med
LOA:s nya bestammelserna som grund. De nya bestdmmelsernai LOA tradde i kraft
fr.o.m. den 1 januari 2002.

Polismyndighetens beddmning
Polismyndigheten goér i samtliga delar samma bedémning som gjortsi det ovan
angivna, tidigare 6verklagade, &rendet.

LOA:s nya bestammelser innebar framst en starkare markering fran regeringen av att
respekten for “ovalden” skall vara intakt. Arbetsgivaren har givits befogenheter nir
det géller att fa kannedom om férekomsten av medarbetares eventuella bisysslor.

| uttrycket opartiskhet ligger bl.a. ett krav pa att arbetstagaren inte far dra férdel av
sin statliga anstélining i bisysslan. Ordvalet i 7 8 LOA indikerar att det inte krévs att
fortroendet for opartiskheten rent faktiskt har rubbats. Det krévs inte att nagot
sarskilt har intréffat, som & agnat att sitta allméanhetenstilltro pa spel. For att
bisysslan skall anses otillaten &r det alltsatillrackligt att fortroendet kan skadas pa

Postadress: Gatuadress: Telefon: Telefax:
106 75 STOCKHOLM Norra Agnegatan 33-37 08-401 00 00 08-401 00 66
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grund av bisysslans blotta existens. Sarskilt stranga krav i dessa héanseenden stélls pa
anstallda med utpréglat maktutdvande befogenheter.

Myndigheten noterar att regeringen dels den 22 ma 1997 (Ju97/1037), dels den 20
november 1997 (Ju97/2873) har funnit att bisysslor som innebar att anstélilda inom
Polisen i egna handelsbolag skulle bedriva utbildning respektive arbete som konsult
med uppdrag att medverka i olika organisationsforandringar, utveckling av chefer
med uppdrag att medverka i olika organisationsforandringar, utveckling av chefer
m.m. inte var forenligamed 7 § LOA.

Av prop. 2000/01:147 s. 10 och 19 och 7 § LOA framgér att de nya bestammelserna
i LOA inte innebér att nagon forandring skett i sak betraffande gransdragningen
mellan forenliga och ofdrenliga bisysslor. Din bisyssla, som till storadelar & av
likartat lag som regeringsbeslutens, kan mot denna bakgrund inte godtas. | Gvrigt
hanvisas ocksatill RPS beslut i det 6verklagade arendet.

Polismyndighetens bedlut

Med stod av 7 ¢ § LOA beslutar polismyndigheten att Du inte skall &ta Dig
bisysslan.

Upplysning
Talan mot detta beslut vacks enligt lagen (1974:371) om réttegang i arbetstvister.
POLISMYNDIGHETEN

(Carin Gotblad)
Carin Gothlad

(M Edebo)
M Edebo

Kopiafor kdnnedom: Pme 4, Polisférbundets avdelning i Stockholms lan, Jusek,
OFR-S, Seko Civil och RPS/Peb
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Domshilaga 2
Polismyndigheten
I Stockholms lan Datum Diarienr (&beropas vid korresp)
Bitr&dande lanspolisméstaren 2002-11-15 AA-728-63040-2000
Carin Gotblad Er referens

I nspektor

L.B.
Tallbacksvagen 45
15530 NYKVARN

Beslut enligt 7 ¢ § lagen (1994:260) om offentlig anstallning (L OA)

Arendet

Du har hemstéllt om myndighetens beddmning av om en bisyssla for Dig som
deltidsbrandman i Nykvarns kommun star i strid med bestammelsernai 7 § LOA.
Du dberopar vad Du i samma fraga anfort i tidigare arende med samma innehall.

Av det tidigare drendet” framgar att myndigheten den 29 mars 2001 lamnat ett
besked till Dig att bisysslan som deltidsbrandman bedémts vara oférenlig med 7 §
LOA. Efter at Du 6verklagat myndighetens beslut till Rikspolisstyrelsen beslutade
Rikspolisstyrelsen den 29 juni 2001, i likhet med polismyndigheten, att bisysslan
inte ar forenlig med 7 § LOA.

Polismyndighetens beddmning

Fore den 1 januari 2002 fick ett bisysslebeslut fattat av Rikspolisstyrelsen inte
overklagas. Dettaframgar av de da géllande bestdmmelsernai 7 kap. 2 §
polisforordningen (1998:1558). Det dutliga avgorandet 1&g saledes hos
Rikspolisstyrelsen. Polisférordningens bestdmmelser i 7 kap. 2 8 upphorde att gélla
samtidigt som de nya bestdmmelsernai LOA trédde i kraft fr.o.m. den 1 januari
2002.

Myndighetens uppfattning &r att Du vill ha bisysslefragan prévad pa nytt, med
L OA:s nya bestammelserna som grund.

LOA:s nya bestammelser innebér framst att arbetsgivaren givits befogenheter nér
det géller att fa kannedom om férekomsten av medarbetares eventuella bisysslor.
Betraffande gransdragningen mellan forenliga och oférenliga bisysslor har dock i
sak ingen forandring skett (jmf prop. 2000/01:147 s. 10 och 19 och 7 § LOA).

Myndigheten gor foljande riskbedémning. Redan ordvalet i 7 8 LOA indikerar att
det inte krévs att fortroendet for opartiskheten rent faktiskt har rubbats. Det &r
tillrackligt att fortroendet kan skadas pa grund av bisysslans blotta existens. Du
skulle kunna komma att hamna i situationer dér Du samtidigt & skyldig att delta
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savél i en raddningsinsats som att anméla Dig for polisiart arbete. Du skulle ocksa
kunna vara skyldig att deltai nagon annan allvarlig héandelse av det slag som avses i
4 kap. 10 8§ 3 p. polisforordningen samtidigt som Du & skyldig att deltai en
raddningsinsats.

Polismyndigheten gor sdledes samma bedémning som gjortsi det ovan angivna,
tidigare Overklagande, @endet. De krav som enligt 4 kap. 10 § polisférordningen
(1998:1558) gtélls pa Dig som polisman aven under ledig tid & inte forenliga med
en anstalining som deltidsbrandman inom ré&ddningstjansten. Bisysslan som
deltidsbrandman béddar for en intressekonflikt, som skulle kunna rubba fortroendet
for Din opartiskhet i arbetet. Om bisysslan skulle godtas, trots den ovan beskrivna
intressekonflikten, skulle dessutom polismyndighetens anseende kunna skadas.

Polismyndighetens bedut
Med stod av 7 ¢ § LOA beslutar polismyndigheten att Du inte skall dta Dig att arbeta
som deltidsbrandman.

Upplysning
Talan mot detta beslut vacks enligt lagen (1974:371) om réttegang i arbetstvister.

POLISMYNDIGHETEN

(Carin Gotblad)
Carin Gothlad

(M Edebo)
M Edebo

Kopiafor kdnnedom: Pme 1, Polisférbundets avdelning i Stockholms lan, Jusek,
OFR-S, Seko Civil och RPS/Peb



