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KARANDE

1. Offentliganstalldas forhandlingsréds forbundsomraden inom det statliga
forhandlingsomradet sasmmantagna, Box 5260, 102 46 STOCKHOLM

2. Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 STOCKHOLM

Ombud for 1-2: férbundsjuristen Torsten Nilsson, Fackférbundet ST,
adress som 2

SVARANDE
Staten genom Domstolsverket, 551 81 JONKOPING
Ombud: advokaten Lars Viklund, Box 22016, 104 22 STOCKHOLM

Mellan parterna géller kollektivavtal, bl.a. Avtal om turordning for arbets-
tagare hos staten (TurA-S).

| 3 8 TurA-Sforeskrivs foljande.

| stéllet for det som foreskrivsi 22 § tredje stycket lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd (LAS) géller att turordning vid uppségning skall
omfatta arbetstagare med i huvudsak jamf érbara arbetsuppgifter hos
myndigheten pa den ort dér arbetsbristen finns.

M.W., som & medlem i Fackforbundet ST (forbundet), har varit anstalld hos
staten i 32 ar och huvudsakligen arbetat painskrivningsenheten vid Arvika
tingsrétt. Inskrivningsvasendet omorganiserades i februari 2001 och
inskrivningsenheten vid Arvikatingsrétt lades ner. Arbetsbrist uppkom vid
Arvikatingsrétt och efter forhandlingar blev M.W. den 13 februari 2003
uppsagd pa grund av arbetsbrist fran sin anstéllning som domstolssekreterare
vid Arvikatingsrétt.

Mellan parterna har uppkommit tvist om staten genom Domstolsverket gjort
sig skyldig till brott mot bestdmmelseni 3 § TurA-S genom uppsagningen av
M.W. Efter tvisteforhandlingar har Offentliganstélldas forhandlingsrads
forbundsomraden inom det statliga forhandlingsomradet sasmmantagna
(OFR/SPO) och férbundet véackt talan i Arbetsdomstolen mot staten och gjort
gallande att staten gjort sig skyldig till brott mot TurA-S.

OFR/SPO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till
OFR/SPO utge allmant skadestand med 60 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning (den 3 november 2003) till
dess betalning sker.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till M.W.
utge almant skadestand med 100 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen



fran dagen for delgivning av stamning (den 3 november 2003) till dess
betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att M.W. forbehalls rétt att i man av befogenhet
senare yrka ekonomiskt skadestand for utebliven |6n inklusive
semesterersattning for tid efter anstéllningens upphdrande, dvs. fr.o.m. den
13 februari 2004.

Staten har bestritt samtliga yrkanden och uppgett at nagra belopp avseende
allmant skadestand inte kan vitsordas som skéliga i och for sig. Staten har
vitsordat ranteyrkandena som skéliga i och for sig. Staten har vidare forklarat
sig inte ha nagot att erinra mot yrkat forhall om rétt att senare foratalan.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
OFR/SPO och forbundet

Lagmannen vid Arvikatingsrétt kallade den 13 december 2002 de fackliga
organisationernatill en MBL-férhandling med anledning av att det hade
uppkommit arbetsbrist vid domstolen. Arbetsbristen var fororsakad av att en
tjianstledig arbetstagare, M.W., hade aviserat att hon avsg att &tergai tjanst
vid Arvikatingsrétt. M.W. var tjanstledig fran Arvikatingsrétt under tiden
den 29 januari 2001 - den 31 januari 2003. Bakgrunden till den relativt 1anga
tjanstledigheten var den omorganisation av inskrivningsvasendet som
genomfdrdes i februari 2001. | det underlag som lagmannen presenterade
infor MBL-férhandlingarna foreslog arbetsgivaren att arbetsbristen skulle
avse arbetsuppgifter for en domstolssekretare vid den tidigare
inskrivningsenheten. Vidare havdade arbetsgivaren att den turordning som
skulle uppréttasi enlighet med bestdmmelsernai TurA-S endast skulle
innehdlla arbetstagare som huvudsakligen tidigare hade arbetat med
inskrivningsarenden. Enighet kunde inte nds med de fackliga organisa-
tionerna och den turordningskrets som arbetsgivaren uppréttade innehdll
endast en arbetstagare, namligen M.W. M.W. blev sdledes uppsagd trots att
hon hade den langsta sammanlagda statliga anstéllningstiden av samtliga
arbetstagare vid Arvika tingsrétt.

Omorganisationen av inskrivningsvasendet innebar att inskrivningsverk-
samheten, som till & 2001 fanns vid i princip allatingsrétter i landet, skulle
koncentrerastill sju orter: Ekg§06, Harndsand, Hassleholm, Mora, Norrtdlje,
Skellefted och Uddevalla. Domstolsverket och de fackliga organisationerna
var dverens om att omorganisationen innebar att reglerna om évergang av
verksamhet i 6 b § anstéliningsskyddslagen skulle tillampas. Detta innebar
att personal som hade sin huvudsakliga sysselsattning forlagd till inskriv-
ningsverksamheten skulle 6vergatill den tingsrétt dar inskrivningsverksam-
heten kom att forlaggas. For berorda arbetstagare blev det i manga fall fraga
om ett langt geografiskt avstand och de som inte ansdg sig ha mojlighet att
flyttatill den nya orten kunde utnyttja anstélliningsskyddslagens mojlighet att
motsétta sig dvergangen.



Eftersom det fanns risk for att ett storre antal arbetstagare skulle komma att
utnyttja mojligheten att motsétta sig 6vergangen och att flyttatill den nya
orten tecknade forbundet och Domstolsverket ett séarskilt kollektivavtal.
Avtalet gav de yu tingsrétterna dér inskrivningsverksamheten skulle for-
l&ggas en utokad mojlighet att tillampa tidsbegransad anstéllining upp till
maximalt tre & for anstéllningar med arbetsuppgifter inom inskrivningsverk-
samheten. Syftet med avtalet var dubbelt. Avtalet skulle underlétta for dels
de mottagande tingsrétterna att i tillracklig omfattning rekrytera kompetent
personal for den utdkade verksamheten, dels de domstolssekreterare som
hade en tillsvidareanstalining vid de 6verlamnande tingsrétterna att under en
provoperiod tjanstgora vid de mottagande tingsrétterna. Avtalet komi forsta
hand att tillampas pa de arbetstagare som var sysselsatta med inskrivnings-
arenden vid en tingsrétt fran vilken inskrivningsverksamheten forsvann och
som inte var beredda att permanent flytta med till en mottagande tingsrétt.
Avtalet var dock inte begrénsat enbart till denna kategori arbetstagare utan
mojligheten att f& en langre tidsbegransad anstéllning var 6ppen for ala
tillsvidareanstallda domstolssekreterare som arbetade vid de 6verlamnande
tingsrétterna och som var intresserade av att arbeta med inskrivningsarenden
vid de mottagande tingsrétterna.

Arvikatingsrétt var en av detingsrétter som i februari 2001 upphdrde att
vara inskrivningsmyndighet, och inskrivningsverksamheten overflyttades till
Uddevallatingsrétt. M.W., som var anstélld som domstolssekreterare vid
Arvikatingsrétt och som hade arbetat patingsréttens inskrivningsmyndighet
under manga ar, ansag sig inte av personliga skal ha majlighet att permanent
flyttatill Uddevalla. M.W. motsatte sig darfor Gvergangen, men utnyttjade
mojligheten att med stod av det sérskilda kollektivavtalet fa en tidsbegransad
anstéllning vid Uddevalla tingsrétt. Hon var darfor tjanstledig fran sin
tillsvidareanstallning vid Arvika tingsratt under tva ar.

Vid tidpunkten for arbetsbristens uppkomst, december 2002, var Arvika
tingsrétt indelad i en malenhet och en enhet for administrativa goromal.
| nskrivningsenheten hade da redan upphort genom omorganisationen i
februari 2001.

Tvisten i forevarande mél avser tillimpning och tolkning av begreppet i
huvudsak jamforbara arbetsuppgifter” i 3 § TurA-S. Enligt 3 8 TurA-S géller
i stéllet for det som foreskrivsi 22 § andra stycket anstallningsskyddslagen
att turordning vid uppségning skall omfatta arbetstagare med i huvudsak
jamforbara arbetsuppgifter hos myndigheten pa den ort dér arbetsbristen
finns. Bestdmmelsen i 3 8 TurA-S har gitt ursprung i en bestammelsei 41 8 i
dentidigare géllande Statstjanstemannalagen och infordes vid tillkomsten av
1974 ars anstallningsskyddslag. Av forarbetena till bestammelsen framgar att
departementschefen forordade att en turordningslistainom staten borde inne-
fatta tjinstemén med i huvudsak jimforbara arbetsuppgifter, dvs. saddana
arbetsuppgifter som 1 stort sett 4r av samma beskaffenhet och inriktning”
(prop. 1974:174 s. 54). Bestammelsen i Statstjanstemannalagen overfordes
senare till forordningen (1976:685) om vissa turordningsfragor i statligt
reglerad anstéllning, m.m. Vid tillkomsten av TurA-S & 1984 inférdes



begreppet 1 huvudsak jaimforbara arbetsuppgifter” i sak oforindrat i kollek-
tivavtalet.

Arbetsdomstolen har i ett antal tidigare domar haft att préva innebtrden av
bestammelsen i 3 8 TurA-S. | domen AD 1992 nr 90 uttalade domstolen att
”det maste anses bést dverensstimma med grunderna i anstillningsskydds-
lagen att ge uttrycket i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter en relativt
vidstrackt tolkning”.

Arbetsuppgifterna for domstolssekreterare pa en inskrivningsenhet &r, vid en
tolkning av 3 8 TurA-S, att anse som i huvudsak jamforbara med arbetsupp-
gifterna for domstolssekreterare pa en malenhet. Det foreligger en utbytbar-
het mellan en domstolssekreterare som arbetar pa en inskrivningsenhet och
en domstolssekreterare som arbetar pa en malenhet. Vid byte fordras inte
nagon utbildning, utan endast en normal introduktion. Sekreterarna pa
inskrivningsenheten och malenheten tillampar i princip samma arbets-
metodik och manga arbetsuppgifter & likartade, trots att det & fraga om
tillampning av olika lagstiftning pa respektive enhet.

Pa bada enheterna uppréttar sekreterarna dagboksblad och diariefor inkomna
handlingar, kontrollerar att domstolen &r rétt forum och att inkomna hand-
lingar & kompletta, begéar in eventuella kompletteringar, gor anteckningar pa
dagboksbladet, ger service, information och radgivning till allménheten, har
muntliga och skriftliga kontakter med parter och ombud, bereder mal och
arenden infor avgorande eller forhandling, kontrollerar bevakningar och
expedierar jdlva avgorandet. Arbetsuppgiften att vara protokollférare fore-
kommer endast pa malenheten. Denna arbetsuppgift upptar pa en del tings-
rétter en stor del av domstolssekreterarens arbetstid. Vid Arvikatingsrétt har
dock ingen domstolssekreterare pa malenheten under de senaste fyra éren
fort protokoll vid huvudférhandling, utan denna arbetsuppgift har i praktiken
utforts av de tjanstgdrande tingsnotarierna.

Pa bade en inskrivningsenhet och en malenhet & domstolssekreterarnas
huvudsakliga arbetsredskap datorer och Domstolsverkets handbdcker.
Sekreterarna arbetar i och for sig i olika datasystem pa enheterna, men
skillnaderna &r inte storre an att en arbetstagare med datavana fran det ena
systemet relativt snabbt kan léra sig att hantera det andra systemet. Vidare
utfor sekreterarna pa bada enheterna sina arbetsuppgifter under ledning av en
rotelinnehavare som &r jurist. Det forekommer i viss utstrackning att sekre-
terare ges rétt att fatta egna beslut i enklare arenden. Innan beslut om delega
tion meddelas gors en individuell prévning av sekreterarens kompetens. Det
innebér att sekreterarna kan ha olika delegationer for skilda typer av beslut.
Vid nyanstdllning av extern sbkande till domstolssekreterarsysslan & de
grundlaggande utbildningskraven desasmma oavsett pa vilken enhet arbete
skall utforas.

M.W. har erfarenhet av att arbetai bada de datasystem som anvands vid
Arvikatingsratt. Fran och med slutet av & 1998 till dess M.W. paborjade sin
tjanstgdring vid Uddevallatingsrétt i januari 2001 utforde hon, utdver
arbetsuppgifterna pa inskrivningsenheten, arbetsuppgifter angdende



aktenskapsskillnad, bodelning, aktenskapsférord och férordnande av god
man. Dessa arbetsuppgifter upptog ca 30 procent av hennes arbetstid och
utfordes med anvandande av malenhetens datasystem, Mahs. M.W. handlade
aven inom ramen for arbetet painskrivningsenheten drenden om dodande av
forkommen handling med anvandande av datasystemet Méahs. Hon hade fulll
delegation pa inskrivningsenheten vid Uddevalla tingsrétt.

Av 10 8§ TurA-S framgar att nér en arbetstagares platsi turordning skall
bestémmas skall som anstéllningstid hos arbetsgivaren réknas all anstall-
ningstid hos staten. Om turordningen med tillampning av 3 8 TurA-S hade
uppréttas paett riktigt sétt, dvs. padet séttet att M.W. hade turordnats
tillsammans med de sex domstolssekreterare som arbetade pa malenheten vid
Arvikatingsrétt, skulle M.W. inte ha blivit uppsagd eftersom hon var den
domstolssekreterare vid Arvikatingsrétt som hade den langsta sasmmanlagda
statliga anstallningstiden. Arvika tingsrétts beslut att Iata M.W. bilda en egen
turordningskrets innebér att arbetsgivaren har brutit mot 3 8 TurA-Soch
gjort sig skyldig till en skadestandsgrundande handling nér hon sades upp.
Staten & darfor skyldig att betala allmént skadestand till OFR/SPO och till
M.W.

Staten genom Domstolsver ket

Tvisten i malet galler fragan om en domstolssekreterare som arbetar pa en
inskrivningsmyndighet, inskrivningshandl&ggare, kan anses ha i huvudsak
jamforbara arbetsuppgifter med en domstolssekreterare som arbetar pa ett
malkansli, domstolssekreterare. Jamforelsen i dettamal skall avse rena
befattningar. Avgorande for om arbetsuppgifterna kan anses vara i huvudsak
jamfdrbara ar arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet och inte arbets-
tagarnas individuella fardigheter. Det vitsordas att M.W. har erfarenhet av de
arbetsuppgifter som utfors av sdval en inskrivningshandlaggare som en
domstolssekreterare och att hon inte borde ha blivit uppsagd om
inskrivningshandl&ggare och domstolssekreterare rétteligen skulle ha bildat
en enda turordningskrets.

Parterna har genom 3 § TurA-S, med hansyn till de sarskilda forhallandena
som rader pa det statliga omradet, velat skapa andraturordningsregler an vad
som galler enligt anstéllningsskyddslagen.

Det finns tva skiljelinjer mellan en inskrivningshandléggares och en dom-
stolssekreterares arbetsuppgifter som har avgorande betydelse for den i malet
tvistiga fragan och som enligt staten medfér att arbetsuppgifternainte kan
anses vara i huvudsak jamforbara. FOr det forsta har en inskrivningshand-
laggare i allmanhet behorighet att fatta beslut i flertalet &renden inom sitt
omréde genom hela handlaggnings- och beslutsprocessen, medan en dom-
stolssekreterare endast har denna behdrighet i ett begransat antal situationer
under handléggningen och efter dom eller beslut. FOr det andra verkar en
inskrivningshandlaggare inom den frivilliga réttsvarden med enpartssystem
och skriftligt foérfarande som helt dominerande inslag, medan en domstols
sekreterare arbetar inom domstolsverksamhet med tvapartssystem, kontra-
diktorisk process och muntlighet som dominerande inslag.



Riksdagen beslutade &r 1999 om en omorganisation av inskrivningsverksam-
heten. Omorganisationen innebar att inskrivningsverksamheten, som tidigare
hade funnits vid i princip samtliga landets tingsrétter, koncentreradestill sju
tingsrétter. Effektivitetsskal utgjorde motiv for reformen. Fore omorganisa-
tionen var arbetsunderlaget for inskrivningshandléggare ojamnt och ofta
otillrackligt. Overbliven arbetskapacitet hos inskrivningshandlaggare
anvandes darfor till utférande av arbetsuppgifter pa malenheter, vilket
resulterade i en slags blandad anstéllning. Genom reformen skulle speciali-
seringen hos inskrivningshandl&ggare utnyttjas och forstarkas. Inskrivnings-
handl&ggare och domstolssekreterare arbetar pa olika och avskilda enheter
inom domstolarna. Inskrivningsenheterna var redan fére omorganisationen
sarskilda och gjdlvstandiga myndigheter, men detta blev extratydligt efter
omorganisationen.

Domstolsverket och de berdrda fackliga organisationerna var dverens om att
inskrivningsmyndigheterna var en sddan sérskild verksamhet som omfattades
av 6 b 8§ anstaliningsskyddslagen och att de arbetstagare som till mer &n

50 procent arbetade med inskrivningsverksamhet skulle erbjudas arbete vid
de sju utvidgade myndigheterna.

Mjligheten att delegera arbetsuppgifter till anstalld vid tingsrétten regleras i
huvudsak av bestdmmelsernai 16 och 17 88 forordningen (1996:381) med
tingsréttsinstruktion. Som namnts kan en inskrivningshandlaggare efter
delegation, med undantag for juridiskt komplicerade &renden, fatta beslut i
flertalet drenden pa en inskrivningsenhet, medan en domstolssekreterare
endast kan f& delegation avseende ett mindre antal relativt rutinméassiga
beslut inom ramen for den inledande beredningen samt efter avgorandet och
aldrig som ett led i det materiella avgérandet. M.W. hade full delegation som
inskrivningshandldggare vid Uddevalla tingsrétt.

Inskrivningshandl&ggare arbetar inom ett forvaltningsliknande och ett rétts-
vardande system samt inom ett réttsomrade som materiellt i huvudsak &r
begransat till 19-24 kap. jordabalken. Vad géller sjdlva forfarandet regleras
arbetsuppgifternai 6vervagande utstrackning i lagen (1996:242) om dom-
stolsérenden (&rendelagen). Inskrivningshandlaggare arbetar i en platt
organisation. Inskrivningsverksamheten delasin i ett antal grupper, och varje
grupp har en gruppchef som regelmassigt &r inskrivningshandléggare. Det
finns vidare en chef for verksamheten, inskrivningsdomaren, och eventuel It
flerainskrivningsjurister, som kan besta av olika former av berednings-
jurister eler tingsnotarier. Vid handldggning och avgtrande av ett normal-
arende, till vilket 75-95 procent av det totala antalet &enden pa en inskriv-
ningsmyndighet kan hanforas, & endast inskrivningshandl&ggare inblandade.
Det ar vanligtvis tva inskrivningshandlaggare som handlagger &rendena.
Handléggningen delas in i en beredningsfas och en beslutsfas, vilket inne-
fattar ett kontrollsystem. Den som beslutar i ett &rende &r regelmassigt den
som bereder nasta &rende. Juridiskt komplicerade renden, t.ex. inskriv-
ningsérenden som ror lagfartssammantréden, handléggs av en inskrivnings-
domare eller annan inskrivningsjurist.



Inskrivningshandlaggaren handlégger ansokningar om lagfart och inteckning
samt inskrivning av nyttjanderétter och servitut m.m. Arbetet gar i huvudsak
ut pa att skattlagga dverlételser av fastighetsforvarv och pantséattningar av
fastigheter samt att registreraforandringar i det publika fastighetsregistret.
Arbetsuppgifternainnefattar att kontrollera att de forfattningskrav som
uppstélisi bl.a. jordabalken &r uppfyllda, t.ex. at fastighetskop & formellt
giltigt och att make samtyckt till pantséttning. | handlaggningen ingar bl.a
diarieforing, uppsattning av beslut, beslutsfattande i enklare &renden, bevak-
ning och expediering samt att [amna uppgifter framst per telefon till allman-
heten. Arbetet utforsi Lantméteriverkets datasystem. Datasystemet &
speciellt sétillvida att beslut fattas nér en atgard utforsi systemet, dvs.
atgarder som utforsi datasystemet far omedelbar réttsverkan.

En nyanstalld inskrivningshandlaggare skall genomga en grundutbildning pa
catva manader bestéende framst av utbildning om dels datasystemet, dels
den materiella lagstiftningen, dvs. framfor allt jordabalken och annan civil-
réttdig lagstiftning. En inskrivningshandlaggare skall darefter, i synnerhet
under de forsta éren, genomga fortséttningsutbildningar rérande framst den
materiella lagstiftningen.

Domstolssekreterare arbetar i en komplex réttslig miljé och i en hierarkisk
organisation. Verksamheten delas vanligtvisin i rotlar med en domare som
chef. En domstolssekreterare har i forsta hand en assistentroll till domaren.
Domstolssekreterare arbetar i princip inom hela det straff- och civilréttsliga
omrédet. Domstolssekreterarnas arbetsuppgifter, som framfér allt ror brott-
och tvistemal samt vissa familjeréttsliga domstolsirenden, reglerasi huvud-
sak i réttegangsbalken och i drendelagen. Domstolssekreteraryrket innebér i
huvudsak arbete pa fem olika omréden: beredning av &renden och mal infor
forhandling, protokollféring, bevakning och expediering av beslut och
domar, visst beslutsfattande samt service, information och radgivning.
Beredning infor forhandling innebér en bedémning av nar ett mal gar att
sétta ut till forhandling med beaktande av domstolens resurser och de
inblandades intressen samt medfor externa och interna kontakter med
domare, parter, ombud och allménheten. Protokollféring innefattar aven
hantering av den tekniska utrustningen i forhandlingssalen. Expediering
innebér att en dom eller ett beslut skickas ut till berérda personer och
myndigheter. Domstolssekreterare har sledes omfattande externa kontakter
med atfoljande krav pa arbetstagaren. En domstolssekreterare kan efter for-
ordnande besluta om erséttning av allménna medel till vittnen, tolkar m.fl.
Domstolssekreterare utfor sitt arbete i dataprogrammen Mahs eller VERA,
vilkabéda i forsta hand fungerar som hjalp-, service- och stodprogram.
Beslut fattas sledes inte i och med dtgarder som utforsi dataprogrammen.

Det utbildningsprogram som domstolssekreterare vid Lunds tingsrétt genom-
gar motsvarar i huvudsak det som tillampas vid dvriga av landets tingsrétter
och innebar féljande. Inom tva manader skall en domstolssekreterare i
princip pa heltid ga en utbildning och en fortséttningskurs om Mahs, fa
utbildning avseende sakerhetsfragor, gora studiebesok pa kriminalvard, hakte
och &klagarmyndighet, ga Domstolsverkets kursi brottmal (baskurs 2) och fa
tre dagars grundutbildning i brottmal i Jonkping samt en uppfoljning.



Vidare skall en domstolssekreterare inom ett halvar ga protokollférarkurs i
brottmal, fa forelasning i konkursarenden och gora studiebesok pa en krono-
fogdemyndighet. Slutligen skall en domstolsekreterare senast inom ett och
ett halvt & fa forelasning i tvistemals- och arendehandléggning, deltavid
tvistemalsforhandling, gora studiebesok hos Brottsofferjouren, fa informa-
tion fran socialsekreterare och ga Domstolsverkets beredningssekreterar-
utbildning.

Det &r i normalafall inte utan utbildning mojligt for en inskrivningshand-
laggare att arbetai Mahs eller VERA och inte heller fér en domstolssekre-
terare att arbetai Lantméteriverkets datasystem. Datasystemen &r helt olika
till sin konstruktion och uppbyggnad, och det krévs kunskap om respektive
system for att kunna arbeta i detsamma. En specialiserad inskrivningshand-
l&ggare och en specialiserad domstolssekreterare & inte utan utbildning
utbytbara.

Den beskrivning av inskrivningshandlaggares respektive domstolssekre-
terares arbetsuppgifter som arbetstagarparterna har presenterat &r enligt
statens uppfattning sd allmant hallen att den kan sigas beskriva allt icke-
juridiskt arbete inom den réttsvardande verksamheten, dvs. dven en kanglists
arbetsuppgifter pa saval en advokatbyra som en aklagar- och skattemyndig-
het.

Sammanfattningsvis aberopar staten féljande som grund for bestridandet.
Uppsagningen av M.W. har berott paarbetsbrist vid Arvika tingsrétt.
Arbetsuppgifterna som en inskrivningshandlaggare och en domstols-
sekreterare utfor ar inte i huvudsak jamfoérbarai den mening som avsesi 3 8
TurA-S. Uppsagningen av M.W., som &r inskrivningshandlaggare, utgor
foljaktligen inte négot brott mot kollektivavtalet.

Domskal
Tvisten m.m.

M.W. blev i februari 2003 uppsagd pa grund av arbetsbrist fran sin
anstallning som domstolssekreterare vid Arvikatingsrétt. Enligt 3 8 TurA-S
skall turordning vid uppsagning pa grund av arbetsbrist omfatta arbetstagare
med i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter hos myndigheten pa den ort dér
arbetsbristen finns. Den i malet tvistiga fragan & om staten brutit mot 3 §
TurA-S genom att inte ocksa delain de sex domstol ssekreterare som
arbetade pA malenheten vid Arvikatingsrétt i den turordningskrets som
M.W. som enda arbetstagare placeradesi. M.W. hade ogtridigt langre
anstallningstid hos staten @n 6vriga domstolssekreterare vid Arvikatingsréatt
och om dessa hade ingétt i turordningskretsen skulle siledesM.W. med
hansyn till sin langre anstéllningstid inte ha blivit uppsagd pa grund av
arbetsbrist.

Arbetstagarsidans ingtéllning &r att M.W., som hade arbetat huvudsakligen
vid Arvika tingsrétts davarande inskrivningsenhet, och 6vriga
domstolssekreterare, som arbetade patingsrattens malenhet, hade i huvudsak
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jamfdrbara arbetsuppgifter. Den turordningskrets som M.W. placerades i
borde darfor enligt arbetstagarparterna ha utokats med de dom-
stolssekreterare som arbetade pa malenheten. Arbetsgivarens instéllning ar
att M.W. inte hade i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter med de
domstolssekreterare som arbetade pa malenheten vid Arvika tingsrétt.

Den avgorande frégan &r alltsaom M.W., i den mening som avsesi 3 §
TurA-S, hade i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter med de domstols-
sekreterare som arbetade pa malenheten vid Arvika tingsrétt.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
arbetstagarparterna M.W. horts under sanningsforsakran samt
domstolssekreterarna M.G. och M.Wa. horts som vittnen. Pa begéran av
staten har lagméannen J.W. och K.E. horts som vittnen. Staten har &ven
aberopat skriftlig bevisning.

Réattsliga utgangspunkter

Innebdrden av 3 8 TurA-S har provats av Arbetsdomstolen i en rad avgoran-
den (set.ex. AD 1998 nr 136 och dér anforda réttsfall). Det synsétt som
Arbetsdomstolen darvid anlagt om hur bestémmelsen skall tolkas innebéar
sammanfattningsvis féljande. Bestammelsen bygger pa anstéllningsskydds-
lagens grundldggande bestammelser om att l&ngden av anstallningstiden i
princip skall vara avgdrande for turordningen mellan olika arbetstagare vid
uppsagning och att det maste anses bast Gverensstamma med grunderna for
anstéllningsskyddslagen att ge uttrycket 1 huvudsak jimforbara arbetsupp-
gifter” en relativt vidstrickt tolkning. Det avgorande for inplacering i turord-
ningskretsar ar arbetstagarnas arbetsuppgifter. Det & de arbetsuppgifter som
faktiskt har utforts av arbetstagarna som & utslagsgivande. | princip &r det
arbetstagarens arbetsuppgifter vid den tidpunkt da uppsagningen aktualise-
rades som & avgorande, under forutsittning att han eller hon da inte endast
tillfalligt har utfort dessa uppgifter (jfr AD 1996 nr 52). Mot bakgrund av
dessa utgangspunkter maste en arbetsgivare, som vill géra géllande att en
arbetstagare bor indelas i en turordningskrets som endast omfattar nagon
enstaka person, vara beredd att pa ett Gvertygande sétt redogora for motiven
till dettaom indelningen séttsi fraga (jfr AD 1998 nr 50).

Arbetsdomstolens bedomning i dettamal bor goras mot bakgrund av dessa
allménna uttalanden om hur 3 8 TurA-S bor tolkas.

| huvudsak jamforbara arbetsuppgifter?

Den fraga som Arbetsdomstolen forst har at tastéllning till &r vilka arbets-
uppgifter det & som skall jamforas. Som nédmnts ovan har Arbetsdomstolen i
tidigare avgdranden uttalat att det i princip & de arbetsuppgifter som arbets
tagarna faktiskt utforde vid tidpunkten for uppsagningen som & avgorande
for beddomningen av om de ber6rdas arbetsuppgifter kan anses vara i huvud-
sak jamforbarai den mening som avsesi 3 8 TurA-S. Vid den tidpunkten da
uppsagningen av M.W. aktualiserades hade inskrivningsverksamheten vid
Arvikatingsrétt redan sedan catva ar forsvunnit och overflyttatstill
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Uddevallatingsrétt. Av utredningen i malet framgar att M.W. under de
senaste &ren och fram tills i januari 2001 arbetade pa inskrivningsenheten vid
Arvikatingsrétt, men att hon under ca 30 procent av sin arbetstid utforde
domstolssekreterarsysslor hanforliga till tingsrattens malenhet. Under den
tidsbegrénsade anstéllningen som M.W. hade vid Uddevalla tingsrétt synes
hon daremot enbart ha utfort arbetsuppgifter hanforligatill
inskrivningsverksamheten. Den arbetsbristsituation som uppstod vid Arvika
tingsrétt till foljd av att M.W. aviserade att hon avsag att &tergai tjanst vid
Arvikatingsrétt var i grunden hanforlig till omorganisationen av
inskrivningsverksamheten. Med beaktande av det anforda och da hennes
arbete vid Uddevalla tingsrétt avsett en annan arbetsplats anser
Arbetsdomstolen att det mest rimliga &r att, vid beddmningen av om M.W.
hade i huvudsak jamforbara arbetsuppgifter med 6vriga domstolssekreterare
vid Arvika tingsrétt, utga fran de arbetsuppgifter som hon faktiskt hade vid
den tingrétten. Det & ostridigt mellan parterna att M.W. hade tillrackliga
kvalifikationer for att aven utfora arbetsuppgifterna pa en malenhet, men vid
bedomningen av den i malet tvistiga frégan skall inte hennes rent personliga
fardigheter beaktas.

Fragan blir sdledes narmast vilka likheter och skillnader som kan iakttas
mellan de arbetsuppgifter som M.W. utférde och de arbetsuppgifter som
domstolssekreterarna pa malenheten utforde vid Arvika tingsrétt. Det bor i
detta sammanhang betonas att det & arbetsuppgifternas faktiska innehall som
skall jamfdras och inte eventuella organisatoriska skillnader.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

M.W. och de 6vriga arbetstagarna vid Arvika tingsrétt som hon jamfors med
ar adlaanstéllda som domstolssekreterare. Av utredningen framgér att i bade
M.W:s och de 6vriga domstolssekreterarnas arbetsuppgifter har ingatt vad
som skulle kunna beskrivas som generella uppgifter for den
personalkategorin. De har sdledes framst utfort beredningsarbete och dérvid
tillampat i huvudsak gemensamma arbetsmetoder. Bada kategorierna av
domstolssekreterare utfor Sitt arbete under ledning av en jurist och deras
huvudsakliga arbetsredskap & datorer och handbdcker som ges ut av
Domstolsverket. Gemensamt &r dven att verksamheten pa de bada enheterna
styrs av forfattningar, &ven om dessa inte & desamma pa de bada enheterna,
och att viss myndighetsutévning ingar i arbetet. Av utredningen har
framkommit att domstolssekreterarna pa bade en inskrivningsenhet och en
malenhet uppréttar dagboksblad och diariefor inkomna handlingar,
kontrollerar att domstolen &r rétt forum och att inkomna handlingar &r
kompletta, inhdmtar eventuella kompletteringar, bevakar att angivnatids-
frister efterlevs, har telefonkontakt och skriftvaxlar med parter och ombud,
ger service, information och radgivning till allménheten, bereder
mal/arenden infér avgorande, uppréattar forslag till vissa avgoranden samt
expedierar beslut eller domar. Uppgiften att fora protokoll &r visserligen en
arbetsuppgift som enbart utfors av en domstolsekreterare som arbetar pa en
malenhet. Det har dock genom utredningen framkommit att domstolssekre-
terarna pa malenheten vid Arvikatingsrétt sedan en langretid i praktiken inte
utfor denna arbetsuppgift. Redan pa grund harav saknar denna arbetsuppgift
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enligt Arbetsdomstolens mening betydelse fér bedémningen av den i malet
tvistiga frégan. Vid en samlad bedomning av det anférda finner Arbetsdom-
stolen att, trots att det &r fréga om tillampning av olika lagstiftning pa de
olika enheterna, domstolssekreterarna pa de bada enheterna i huvudsak
tillampar samma arbetsmetodik och att arbetsuppgifternatill stor del &
likartade.

Domstolssekreterare pa bade en inskrivningsenhet och en malenhet kan efter
delegation pa eget ansvar handlagga och avgdra vissa drenden. Delegation
sker efter en individuell provning av domstolssekreterarens kunskap och
erfarenhet. Mgjligheten att delegera arbetsuppgifter till en domstolssekre-
terare & visserligen i vissa avseenden mera langtgaende pa en inskrivnings-
enhet &n pa en malenhet. Dettatordetill stor del hasin grund i att &ven
beslutsfattandet pa en inskrivningsenhet till stor del ger sig sjalvt sedan en
kontroll har skett av att vissa angivna forutséttningar & uppfyllda. Besluten
& sdledes manga ganger mer eller mindre rutinméassiga och kan darfor till
stor del delegerastill kompetenta och erfarna domstolssekreterare. Det skall
dock noteras att &ven pa en inskrivningsenhet skall de juridiskt komplicerade
besluten fattas av en jurist, inskrivningsdomaren. Handlaggningen och
avgorandena pa en malenhet torde daremot typiskt sett innefatta behov av
merarent juridiska beddmningar. Det utliga avgorandet av mal och till
Overvagande delen arenden &r vidare forbehdllet domare eller annan lagfaren
personal. Savitt galler &renden finns emellertid mdjlighet att i vissa enklare
fall delegera ocksa sjdlva avgorandet till en domstolssekreterare. Som fram-
hallits & delegationen personlig och beroende av arbetstagarens kompetens
och erfarenhet. Enligt Arbetsdomstolens mening innebér vad som sdlunda
framkommit om skillnadernai mojligheten att delegera arbetsuppgifter till
domstolssekreterarna pa de olika enheterna inte att deras faktiska arbetsupp-
gifter enbart dérfor inte skulle kunna anses vara i huvudsak jamforbara. Det
kan tillaggas att M.W. synes ha haft full delegation att handldgga och avgora
arenden pa inskrivningsenheten vid Arvika tingsrétt, men att det av
utredningen i malet inte ndrmare har framkommit i vilken utstrackning
mojligheten att delegera arbetsuppgifter till domstolssekreterare pa mal-
enheten utnyttjades dar.

Det forhallandet att inskrivningsverksamheten &r att se som en frivillig rétts-
vard med i huvudsak enpartssystem och ett skriftligt forfarande, medan verk-
samheten pa en malenhet framst & uppbyggd kring en kontradiktorisk
process med tvapartssystem och ett i huvudsak muntligt forfarande, har sdvitt
framkommit inte inneburit nagra avgorande olikheter i domstolssekreterarnas
uppgifter. Denna skillnad tordei stéllet framst paverkainnehdlet i domarnas
eller den 6vriga lagfarna personalens arbete pa respektive enhet.

Domstolssekreterarna pa en inskrivningsenhet och en malenhet arbetar i
olika datasystem. Pa inskrivningsenheten anvands Lantméteriverkets data-
system, dar beslut fattasi och med att vissa dtgarder utforsi dataprogrammet.
Pa en malenhet anvands nagot av datasystemen Mahs eller VERA, som &r
olika slags hjalpprogram. Det fattas sdledes inte ndgra materiella avgoranden
i och med att &tgérder vidtas i dessa dataprogram. Arbetsdomstolen konsta-
terar att det i malet inte ndrmare har utrettsi vilken utstrackning skillnaderna
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i de olika dataprogrammens konstruktion och uppbyggnad i sak skulle
paverka de olika domstolssekreterarnas arbetsuppgifter. Vidare maste det
enligt Arbetsdomstolens mening &ven beaktas att M.W. fore
omorganisationen av inskrivningsverksamheten dels inom ramen for sitt
arbete pa inskrivningsenheten handlade drenden om dédande av forkommen
handling i datasystemet Mahs, dels utforde arbetsuppgifter hanforligatill
malenheten i datasystemet Mahs under ca 30 procent av sin arbetstid.

Arbetsuppgifterna pa en inskrivningsenhet respektive en malenhet préglas
naturligtvis ocksa av den lagstiftning som tilldmpas. Detta gor &ven att verk-
samheten vid varje enhet till vissdel blir specialiserad. Det & darfor naturligt
dels att den interna utbildning som en domstolssekreterare genomgar far i
viss man delvis olika inriktning beroende pa vilken enhet arbetet utfors vid,
dels att det krévs en viss inlarningstid for att en domstolssekreterare skall
kunna fungera sjalvstandigt vid en 6vergang fran en enhet till en annan. Vid
stallningstagandet till om arbetsuppgifterna ér i huvudsak jamforliga fore-
ligger emellertid skal att fasta storre vikt vid att arbetsuppgifterna ér av
samma slag och arbetsmetodiken & densamma. Detta galler sérskilt som den
forfattningstillampning som kommer i fraga for domstolssekreterarna pa
bada enheterna maste bedomas vara forhallandevis enkel och i betydande
utstréckning av rutinkaraktér. Det har vidare av utredningen framkommit att
det vid nyanstallning inte uppstalls olika krav pa kompetens for en blivande
domstolssekreterare beroende pa om anstallningen syftar till arbete pa en
inskrivningsenhet eller en malenhet.

Vid en samlad bedomning kommer Arbetsdomstolen mot bakgrund av det
anfordartill den slutsatsen att M.W. har haft med de sex domstolssekreterare
som arbetat pA malenheten vid Arvikatingsrétt i huvudsak jamforbara
arbetsuppgifter. De borde alltsa ha tillhért sasmma turordningskrets. Det ar
ogridigt att M.W. hade langre anstallningstid &n samtliga dvriga
domstolssekreterare vid Arvika tingsrétt. Uppsagningen har siledes stétt i
strid med TurA-S, och staten har genom den oriktiga tilldmpningen av
avtalet adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand till OFR/SPO samt
till M.W. Arbetsdomstolen bestammer att allmant skadestand skall utgestill
OFR/SPO med 25 000 kr och till M.W. med 50 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall staten forpliktas att ersitta OFR/SPO och forbundet
for deras réattegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar staten att utge allmant skadestand till
a) Offentliganstalldas forhandlingsrads forbundsomraden inom det statliga

forhandlingsomradet sammantagna med tjugofemtusen (25 000) kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 3 november 2003 till dess betalning sker
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b) M.W. med femtiotusen (50 000) kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 3 november 2003 till dess betalning sker.

2. M.W. forbehdlls rétt att i man av befogenhet senare yrka ekonomiskt
skadestand for utebliven [6n inklusive semestererséttning for tid efter
anstéllningens upphdrande, dvs. fran och med den 13 februari 2004.

3. Staten skall ersétta Offentliganstélldas forhandlingsrads forbundsomraden
inom det statliga forhandlingsomradet sammantagna och Fackforbundet ST
for rattegangkostnader med femtiotusentvahundrafjorton (50 214) kr, varav
47 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Charlotte Abrahamsson, Inga Jerkeman,
Hakan Torngren, Lillemor Birgersson, Inger Efraimsson och Kjell Eriksson.
Enhdligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



