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Sammanfattning

En arbetsgivare har stadigvarande forflyttat en tandlakare fran en klinik till
en annan. Fraga om forflyttningen stétt i strid med tandlakarens enskilda
anstallningsavtal. Sedan den frégan besvarats nekande har provats om det har
funnits sddana vagande skal som enligt bestammelsernai 8 § mom. 1i AB
01 kréavs for en stadigvarande forflyttning mot arbetstagarens 6nskan. Vidare
fraga om arbetstagarorganisationen adragit sig skadestandsskyldighet for
obefogat tolkningsforetréde.
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Folktandvéarden Stockholms lan Aktiebolag, 5565743597, Box 6420,
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Ombud: arbetsréttschefen Gunnar Bergstrom, 118 82 STOCKHOLM
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Tjanstetandldkarna, Box 2287, 103 17 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Lars Hartzell, Gamla Brogatan 32,
111 20 STOCKHOLM

SAKEN
Faststallande av arbetsskyldighet m.m.

Mellan Folktandvarden Stockholms lan Aktiebolag (Folktandvéarden) och
Tjanstetandlakarna géller kollektivavtal, namligen AB 01. Avtalet innehaller
bl.a. féljande bestdmmelse.

§8  Allmannaaligganden

Mom. 1 Arbetstagare ska utfora de arbetsuppgifter som framgér av for
arbetstagaren gallande anstallningsavtal och de dliggandeni 6vrigt, som &r
forenade med anstallningen. Om behov finns & arbetstagare dessutom skyldig
att vikariera for annan arbetstagare hos kommunen och dérvid helt eller delvis
utfora &ven egna arbetsuppgifter, att byta schema eller forskjuta arbetstiden,
att arbeta utdver faststalld arbetstid samt att fullgéra jour och beredskap.

Vid stadigvarande férflyttning av arbetstagare ska beaktas, att vagande skl
ska finnas for att forflytta arbetstagaren mot hennes eller hans 6nskan.

M.M. & medlemi Tjanstetandl&karna. Han anstalldes fr.o.m. den 3 januari
2000 som vikarierande bitrédande 6vertandlakare pa heltid vid
Folktandvarden, Stockholms lans landsting. Anstallningen har sedermera
Overgétt till en tillsvidareanstallning som Overtandlakare i kdrandebolaget.
Han & fr.o.m. den 1 juli 2002 partiellt tjanstledig for egna angel&genheter.
Pa de angtéllningsbevis som har utfardats infor anstallningen och efter varje
forandring av tjanstgdringen har angivits att M.M. ér ”’for ndrvarande
placerad vid Eastmaninstitutet, ortodonti”.

Den 13 augusti 2003 stangde Folktandvarden av M .M. fran vidare
tjanstgoring vid Eastmaningtitutet. Folktandvarden besl6t den 17 september
2003 att fr.o.m. den 22 september 2003 stadigvarande forflytta M.M. fran
tjanstgoring vid Folktandvarden Eastmaninstitutet till Folktandvarden
Sollentuna centrum, avdelningen for ortodontitandvard.



Efter genomforda lokala tvisteférhandlingar meddelade Tjénstetandl&karna
den 21 oktober 2003 skriftligt tolkningsforetrade enligt 34 8 medbestam-
mandelagen av innebdrden att M.M. inte & skyldig att arbeta utanfor sin
placering vid Eastmaninstitutet pa ett sétt som skulle foljaav en
stadigvarande forflyttning. Parterna har aven tvisteforhandlat centralt utan att
kunna enas.

Folktandvéarden har véckt talan mot Tjanstetandlékarna och yrkat at Arbets
domstolen skall

1. faststéllaatt M.M. i sin anstéllning vid Folktandvarden har skyldighet att
utfora arbete som vertandlakare vid avdelningen for ortodontitandvard,
Folktandvarden, Sollentuna centrum,

2. forplikta Tjanstetandlakarna att till Folktandvarden utge ekonomiskt
skadestand med 10 868 kr for tiden den 21-31 oktober 2003, 29 643 kr per
manad for tiden den 1 november 2003-31 augusti 2004 och med 7 904 kr for
tiden fran och med den 1 september 2004 till dagen for huvudforhandling,
eller ssammanlagt 315 202 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den sista
dagen i respektive manad pa manadsvis forfallna belopp, alt tills betalning
sker,

3. forplikta Tjanstetandlakarna att till Folktandvarden utge allmant skade-
stand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stamning (den 19 februari 2004) tills betalning sker.

Tjanstetandldkarna har bestritt samtliga yrkanden, men har vitsordat det
ekonomiska skadestandet samt réanteyrkandena som skéligai sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Folktandvarden

Folktandvarden &gsi sin helhet av Stockholms lans landsting. | bolaget &r
700 tandlé&kare, 1 200 tandskoterskor och 160 tandhygienister anstéllda.
Organisationen bestar av 42 kliniker med 120 mottagningar, varav de flesta
arbetar med allméantandvard. Darutéver finns bl.a. elva mottagningar for
specialisttandvard, varav Eastmaninstitutet & en. Pa dessa arbetar 35 tand-
|akare med ortodontitandvard, dvs. tandreglering huvudsakligen for barn och
ungdomar. Under ar 2003 fanns det vid Eastmaninstitutets avdelning for
ortodonti elva ortodontitandlékare, elva vanliga tandl&kare, fyra ST-tand-
|&kare under utbildning, elva ortodontiassistenter och 20 tandskéterskor.
Sollentunaklinikens ortodontiavdelning hade under & 2003 fyra tandlakare,
tre ortodontiassistenter och fyratandskoterskor.

| samtliga de anstéllningsbevis som har utférdats betréffande M.M:s
anstalining anges att han for nérvarande &r placerad vid Eastmaninstitutet,



ortodonti. Alla dessa har ocksa undertecknats av M.M., i de flestafall fére
respektive anstallningsperiod. Vad bevisen ger uttryck for utgor en del av
M.M:s faktiska anstéllningsavtal. Dettainnebér att det inte finns ndgon
geografisk eller organisatorisk begransning av M.M:s placering inom
Folktandvarden. Formuleringen angaende placering & den som generellt
anvands inom Folktandvardens verksamhetsomrade liksom i 6vriga
landstingets verksamhet. Syftet med formuleringen &r att ge utrymme for en
flexibilitet. Enligt Folktandvardens mening innefattar sdledes M.M:s
anstallningsavtal en tydlig skyldighet att 1&ta sig forflyttas om de dvriga
forutsdttningarna harfor ar uppfyllda

Folktandvarden menar vidare att en forflyttning inte skulle innebéra att M.M.
skulle fa en annan anstallning vid Sollentunakliniken. Vid Eastmaninstitutet
har M.M. till den allt dvervagande delen arbetat med klinisk verksamhet. Till
en mindre del, mindre 8n fem procent av hans totala anstaliningstid, har han
svarat for handledning av blivande specialisttandlékare. Sdan verksamhet
har hittills inte bedrivits pa Sollentunaenheten. Formerna for handledning &r
for narvarande foremal for utredning, vilket i framtiden kan innebéra att
handledning kommer att bedrivas pa andra enheter &n Eastmaninstitutet. Nar
det géller forskning bedrivs sddan i stérre omfattning vid Eastmaninstitutet
an vid Sollentunakliniken. Mgjligheterna att bedriva forskning & emellertid
principiellt desamma vid bagge klinikerna. M.M. har inte heller bedrivit
nagon planerad eller schemalagd forskning under sin tid vid
Eastmaninstitutet, i vart fall inte under ar 2003. Vad géller dvrigavillkor,
sasom titel, arbetstider, forlaggning av arbetstiden, 16n och andra
angtéllningsformaner, ar de identiska vid Eastmaningtitutet jamfort med
Sollentunakliniken. Klinikerna ar bada belégnai Storstockholmsomradet
med tillgang till kollektiva transportmedel. | denna del gor siledes
Folktandvarden ssmmanfattningsvis géallande att anstéllningsavtalet fore och
efter en forflyttning fran Eastmaninstitutet till Sollentunakliniken till allt
Overvagande, och till sina viktigaste bestandsdelar, varit likartat.

Enligt Folktandvardens mening fanns det vidare sddana vagande skal som
kravsenligt 8 8 mom. 11 AB 01 for en forflyttning mot arbetstagarens vilja.
Detta beror paatt M.M. under perioden varen 2000 till hosten 2003
utvecklade ett nedvarderande, ett aggressivt och i vissa delar ett hotfullt
forhallningssétt mot tandldkarna E.B., E.LG., K.S. och K.W. samt mot
ortodontiassistenten M.S.

Under perioden den 7 april 2000 till den 4 september 2001 visade M. M.
aggressivitet, hotfullhet och ett krénkande forhallningssétt gentemot K. S.
Hon har dokumenterat sina upplevelser skriftligen i september 2001. E.B.,
E.LG. och K.W. har redovisat liknande upplevelser. K.W. har beréttat om
olika nedvérderande och hotfulla aktiviteter fran M.M:ssida. Vid ett tillfélle
uttryckte M.M. att han tyckte att samtliga kvinnliga nyutexaminerade
specialisttandlékares examensarbeten var vardelbsa. Nar K.W. reagerade mot
detta uttalande upptradde M.M. hotfullt och kom fysiskt ndra henne. K.W.
upplevde att ”smockan hiangde i luften”. Vid ett senare tillfalle upptradde
M.M. pa nytt aggressivt och hotfullt mot K.W. i samband med oenighet vid
odontologiska bedomningar. Detta skedde aven i patienters nérvaro. — Den 8



april 2003 intréffade en dispyt mellan M.M. och M.S. angaende rétten att ge
en kostnadsfri behandling eller inte. — K.S., E.LG. och K.W. kénner radsla
och obehag infor att vittnai malet. E.LG. och K.W. har emellertid berattat
om sina upplevelser for klinikchefen E.L.

Harutdver vill Folktandvarden aven lagga M.M. till last att denne pa ett
fortroendeskadligt sétt har omfordelat patienter fran Eastmaninstitutet till sin
privata klinik. Sedan februari 1996 géller ett generellt férbud mot
konkurrerande bisysslor inom Folktandvarden. Om synnerliga skal finns kan
dispens meddelas. En férhallandevis liten andel av tandlékarna vid
Eastmaningtitutet har anméalt bisyssla.

For att kommartillrétta med M.M:s bristande forhalIningssétt mot vissa
kollegor genomfdrde arbetsledningen under & 2002 och ar 2003 ett flertal
samtal med M.M., dock utan resultat. Av samma anledning, och aven for att
kommatillrétta med hans fortroendeskadliga bisyssla, tilldelades han en
erinran vid ett mote den 22 april 2003. Till dettatillfalle hade
arbetsledningen aven utarbetat en handlingsplan som delgavs M.M. En
senare version av handlingsplanen &r daterad den 24 juni 2003. M.M. har
vagrat att skriva pa denna.

Sommaren 2003 hade situationen utvecklatstill en oacceptabelt negativ niva.
En stor del av personalstyrkan motsatte sig at arbeta tillsammans med M.M.
Hans hotfullhet kom ocksa att i inte ovasentlig del rikta sig mot arbets- och
bolagsledningen hos Folktandvarden. For att inte riskera verksamheten pa
enheten besl6t Folktandvarden med stéd av 9 8 mom. 4 i AB 01 att fr.o.m.
den 13 augusti 2003 stanga av M.M. fran arbete vid Eastmaninstitutet.
Folktandvarden stod nu infor tva alternativ — antingen att skiljaM.M. fran
hans anstéllning eller att genomfora en forflyttning fran Eastmaninstitutet till
nagon annan enhet. Folktandvarden valde forflyttning till Sollentunakliniken.
Den 22 september beslot Folktandvarden om fortsatt avstangning fran
Eastmaninstitutet och M.M. kallades samtidigt till ett mote den 30 september
2003. M.M. uteblev fran motet och tilldelades en varning for detta.

Under malets handlaggning i Arbetsdomstolen, och forst da, har Tjanste-
tandlakarna pastétt att M.M. skulle ha blivit utsatt for repressalier och
trakasserier pagrund av sin etniska bakgrund. Dessa pastaenden &r beféngda
och grundlosa. Folktandvarden &r i hog grad ett mangkulturellt foretag med
flera etniska ursprung representerade. Andelen fodda utomlands uppgar till
23,5 procent. | samband med en arbetsskadeanmalan daterad den 25 augusti
2003 anklagade M.M. i tva skrivelser som bifogades anmélan klinikchefen
E.L. for ett antal brott, bl.a. diskriminering. Arbetdedningen fick del av
arbetsskadeanmalan den 28 augusti 2003. Den gavs in till Forsdkringskassan
pa sedvanligt satt. Nagot beslut i frégan & annu inte fattat. Folktandvarden
kontaktade ocksa Arbetsmiljoverket for att farad i frdgaom brister i
arbetsmiljon. Verket rekommenderade Folktandvarden att gora en egen
utredning. En sddan genomfordes av Previa AB under varen 2004. Det finns
ingenting i utredningen som pa nagot sétt bekréftar pastaendena om etnisk
diskriminering.



Folktandvarden gor gélande att det av Tjanstetandlékarna meddelade
tolkningsforetradet saknar fog. Som situationen sag ut i september 2003 hade
arbetsgivaren en klar och tydlig rétt att utnyttja sin arbetsledningsrétt pa det
sétt den kommer till uttryck i 8 8 i AB 01. Pagrund av turbulensen pa
arbetsplatsen hade arbetsgivaren t.0.m. en skyldighet ur arbetsmiljésynpunkt
att forflytta M.M. till en annan arbetsplats. Det meddelade
tolkningsforetradet ar antingen tillgripet av ovidkommande skal eller sa har
Tjanstetandl&karna grovt missbedomt réttdéget. Tjanstetandldkarna skall
darfor betala skadestand till Folktandvarden. Det ekonomiska skadestandet
motsvarar Folktandvardens forlust i form av I6nekostnader for M.M. for
tiden fran tolkningsforetradet.

Grunder

Folktandvéardens beslut den 17 september 2003 att med stéd av 8 §i AB 01
fr.0.m. den 22 september 2003 stadigvarande forflytta M.M. fran tjanstgoring
vid Folktandvarden Eastmaninstitutet till Folktandvarden Sollentuna
centrum, avdelningen for ortodontitandvard, har varit rétsenligt. Skyldighet
har dérmed uppkommit for M.M. att tjanstgérai enlighet med
forflyttningsbeslutet.

Tjanstetandl&karna har saknat fog for sitt den 21 oktober 2003 meddelade
tolkningsforetrade. Arbetstagarorganisationen har eller borde ha insett
oriktigheten av sin stdndpunkt betraffande réttshandlingen och har darfor
adragit sig skadestandsskyldighet enligt 57 § forsta stycket medbestam-
mandelagen.

Tjanstetandlakarna

Innan M.M. anstélldes vid Eastmaningtitutet var han anstalld vid Umea
Universitet. Dar hade han doktorerat och blivit specialist i tandreglering. Han
arbetade i forsta hand med forskning, utveckling och undervisning men aven
till viss del med vard. Han hade efter dennatid vissaplaner pa att flytta
utomlands. Viasin chef i Umea fragade emellertid M.M. den davarande
chefen for Eastmaninstitutet, O.M., om det fanns nagon mojlighet att fa
arbetavid ingtitutet. Eastmaninstitutets verksamhet vilar pa tre ben, namligen
forskning och utveckling, undervisning samt klinisk vard. Vid ingtitutet
utbildas specialister i ortodonti genom en pabyggnad pa den vanliga
tandlakarutbildningen. Det & den enda kliniken inom Folktandvarden som
har denna tredelade specialisering. Han var darfor sarskilt intresserad av att
komma just dit. Han skulle inte ha tagit ett arbete som enbart innefattade
klinisk vard. M.M. och hans familj tog det stora beslutet att flytta fran Umea
till Stockholm. | diskussionerna med O.M. ansdg sig M.M. ha fétt tillrackliga
garantier for att han skulle fa syssla med alla de tre verksamhetsgrenar som
finns vid Eastmaninstitutet. Han var rekryterad just for att han skulle arbeta
specifikt med bl.a. utbildning och forskning. Att det pa anstallningsbevisen
stod att han “’for ndrvarande” skulle vara placerad vid Eastmaninstitutet,
ortodonti, var inte sa uppseendevackande att han hade anledning att tro att de
garantier som han hade fatt av O.M. inte gallde. Han reflekterade inte heller
Over att det i rubriken pa anstallningsbeviset felaktigt anges att han ar



anstalld vid Folktandvéarden Stockholms lans landsting. Blankettens utform-
ning var alltfor diffus for att vacka ndgra misstankar om att allt inte stod réatt
till. Tjanstetandlakarna gor sammanfattningsvis gallande i denna del att en
forflyttning av M.M. fran Eastmaninstitutet star i strid med det
anstallningsavtal som har ingétts. En tvangsvis forflyttning i strid med detta
avtal &r att jamstalla med ett avskedande.

Under sin tid vid Eastmaninstitutet kom M.M. ocksa i stor utstréckning att
arbeta med forskning och utbildning. Det finns rent faktiskt inte nagra
mojligheter att syssla med dessa fragor vid nagra andrakliniker an
Eastmaninstitutet, sdledes inte heller vid Sollentunakliniken dit Folktand-
varden vill forflyttaM.M. Om en forflyttning skulle ske skulle M.M. faen
annan tjanst an vid Eastmaninstitutet.

Vad gdller de beskyllningar som har riktats mot M.M. menar
Tjanstetandlakarna att Folktandvardens pastaenden och agerande vilar pa
oerhort |6sa grunder. Faktakontrollen har varit helt undermalig fran Folk-
tandvardens sida. De uppgifter som har lagtstill grund for Folktandvardens
atgarder har allalamnats av personer som har haft mycket lite med M.M. att
gora. De har inte arbetat pa samma avdelning som han har gjort. Ledningen
vid Eastmaninstitutet har fatt andra uppgifter fran andra arbetstagare som har
arbetat pa M.M:s egen avdelning. Ledningen har emellertid valt att bortse
fran dessaoch i stéllet endast fast avseende vid uppgifterna fran de fatal
personer som har kritiserat M.M.

E.B. har haft endast sporadiska kontakter med M.M. i samband med att hon
gick en utbildning under hésten 2002 och hade honom som handledare. | en
sadan situation ar det naturligt att en handledare har synpunkter pa det arbete
som skall presteras. Det kan ocksa vara svart for den som handleds att ta
emot kritik av handledaren sérskilt som denne, som M.M., & av utlandsk
héarkomst. Det &r riktigt att det uppstod diskussioner mellan E.B. och M.M.,
men detta uppfattade M .M. som utagerat langt innan arbetsgivaren borjade
vidta dtgarder mot bakgrund av dessa diskussioner. E.B. har ocksa gjort sig
skyldig till felbehandling av en patient och har kanske inte uppskattat att
M.M. haft synpunkter med anledning av felbehandlingen. Vidare &r det
besynnerligt att uppgifterna fran K.S. lamnas forst flera ar efter pastadda
héndelser. Hon vill uppenbarligen inte heller sta for dem. | Gvrigt har M.M.
under sin anstallning fatt idel lovord av bade ledningen och medarbetarna.
De har haft stor respekt for hans kunskaper och hans sétt att forhalla sig.

Folktandvarden har alltsa valt att agera pa mycket l6sa grunder. Bakom bl.a.
den erinran M.M. fick motta den 22 april 2003 ligger pastadda handelser
langt tillbaka i tiden. M.M. hade inte tidigare fatt kdnnedom om kritiken. Vid
dettatillfalle presenterades ocksa en handlingsplan som M.M. uppfattade
som mycket krankande, vilket ocksa maste ha varit syftet med denna. Den
innehdller uttalade pastéenden om att M.M. skulle varaillojal, att han inte
skulle respektera Folktandvarden och att han skulle sakna sjlvinsikt. Detta
framstalls ocksa pa ett forsétligt sétt. Folktandvarden presenterade en
ungeférligen likalydande handlingsplan vid ett méte i juni 2003. Den
inneholl ocksa ett krav pa att M.M. maste avveckla sin privata klinik som



han sedan & 2000 hade haft med Folktandvardens godkannande.
Verksamheten déar kom aldrig i konflikt med M.M:stjanst vid
Eastmaninstitutet. Genom detta bisyssloforbud ville Folktandvarden
uppenbarligen ”sla undan benen” pa M.M. Andra anstéllda till&ts emellertid
att ha privatakliniker. Vidare har inte Eastmaninstitutet nagon brist pa
patienter utan snarare tvartom. Det & enorma koer till institutet.

Efter motet i juni 2003 borjade semestertiderna. Samma dag som M. M.
skulle atergai tjanst, den 13 augusti 2003, blev han avsténgd. Det &r svart att
se att det skulle haintraffat nagonting under semestern som motiverade
denna drastiska dtgard. Nar Folktandvarden slutligen beslutade sig for att
forflytta M.M. framstar det som uppenbart att anledningen da var att man
ville bli av med honom. Efter ett mote den 30 september 2003 tillgrep
Folktandvéarden den drastiska atgéarden att tilldela M.M. en varning pa grund
av att han hade uteblivit fran métet. M.M. trodde att det, pd samma sétt som
vid tidigare moten, var tillrackligt att négon representant fran
Tjanstetandldkarna instéllde sig.

Arbetsgivarens agerande har alltsd inte pa nagot sétt stétt i proportion till vad
som forevarit. Inte heller har de étgarder som vidtagits varit adekvata. Even-
tuella antipatier som har uppstétt mellan enskilda arbetstagare maste kunna
hanteras av en arbetsgivare pa ett rimligt sétt. Har har Folktandvarden i
stéllet vidtagit oerhort ingripande étgarder och har pa sa sétt gradvis trappat
upp situationen. Arbetsgivaren har inte heller velat fora en konstruktiv dialog
och reda ut eventuella oklarheter. Folktandvarden har agerat i syfte att
bestraffaM.M. Den vaga och opreciserade kritik som riktats mot honom har
anvants som forevandning och svepskal for atgarderna.

Situationen maste uppfattas sa att atgarderna mot M.M. har vidtagitsi syfte
att trakassera och diskriminera honom pa grund av hans etniska ursprung.
M.M. & bordig fran Iran. Han har vid fleratillfallen under varen 2003 talat
om for skyddsombudet E.LM. att han k&nde sig diskriminerad genom
arbetsgivarens olika dtgarder. Givetvis var det etnisk diskriminering som han
avsag. | augusti 2003 6verlamnade M.M. till E.LM. tva anmalningar mot
E.L. Anmalningarna avsag bl.a. diskriminering. Han blev d& ombedd att gora
en anmélan om arbetsskada trots att han inte kénde sig arbetsskadad utan
diskriminerad.

En arbetsgivare far enligt lagen (1999:130) om &tgarder mot diskriminering i
arbetslivet pagrund av etnisk tillhtrighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning inte utsita en arbetstagare for repressalier pa grund av att arbetstagaren
har anmalt arbetsgivaren for diskriminering eller patalat diskriminering. En
arbetsgivare har vidare en skyldighet att utreda pastaenden om diskrimine-
ring, vilket Folktandvarden inte har gjort. | stéllet har man bl.a. forflyttat
M.M. De &garder som Folktandvarden har vidtagit, i vart fall besluten om
avstangning respektive forflyttning, maste anses vara repressalier i strid med
lagen. Beslutet om forflyttning togs bevisligen efter att man fatt del av
M.M:sanméalningar mot E.L. Det var forst i ett senare skede som det var
mojligt att dra slutsatsen att arbetsgivarens atgarder har vidtagits i



diskriminerande syfte. Darfor har inte talan véackts om skadesténd inom den
tid som stadgas i lagen.

Den kartlaggning som Previa har gjort av arbetsmiljon vid Eastmaninstitutet
motsager inte Tjanstetandldkarnas pastaenden om etnisk diskriminering. Den
bekréaftar dock att det finns en djup fortroendeklyfta mellan personalen och
klinikledningen. Det & anmérkningsvért att M.M. inte fick deltai
utredningen.

Grunder

Folktandvéarden har den 17 september 2003, med dberopande av 8 §i AB 01,
beslutat att fr.o.m. den 22 september 2003 stadigvarande forflytta M.M. fran
Eastmaninstitutet till Folktandvarden i Sollentuna centrum.
Tjanstetandlakarna bestrider att Folktandvarden haft rétt att fatta ett sddant
beslut.

M.M: anstéllningsavtal skall tolkas pa det séttet att han &r fast placerad som
overtandldkare vid Folktandvarden, Eastmaninstitutet i Stockholm. Detta
innebar att han avtalsenligt inte kan flyttas mot sin viljatill Folktandvarden,
Sollentuna centrum.

For den handelse att Arbetsdomstolen skulle finna att M.M:s
anstaliningsavtal i och for sig inte hindrar ett ensidigt beslut om forflyttning,
gorsi andrahand gillande att det inte foreligger sddana “véigande skdl” som
ar en forutsattning for en forflyttning mot M.M:s dnskan.

Mot denna bakgrund bestrids dven att skadestandsskyldighet skulle foreligga
for Tjanstetandldkarna. Om Arbetsdomstolen skulle finna att anstallnings-
avtalet inte hindrar forflyttningen och att vagande skél finns fér en sadan
forflyttning, gor Tjanstetandldkarna likval géllande att forbundet haft fog for
sitt tolkningsforetrade. Tjanstetandlakarna har darmed, oavsett vilken stand-
punkt Arbetsdomstolen intar i omplaceringsfragan, inte adragit sig nagon
skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen.

Y rkandet om ekonomiskt skadestand bestrids dessutom pa den grunden att
Folktandvarden den 13 augusti 2003 avstangde M.M. enligt 9 § mom. 4 i

AB 01. Avstangningen bestér alltjamt vilket innebér att Folktandvarden valt
att frivilligt avsta fran att ta M.M:stjanster i ansprak. Han har alltsedan
avstangningstillfallet varit beredd att nér som helst atergai tjanst inom ramen
for sitt anstéliningsavtal.

Den ekonomiska skada som Folktandvarden anser sig lida ar alltsai forsta
hand sjalvforvallad pa grund av avstangningen av M.M. Folktandvarden har
haft, och har, mojlighet att undanréja denna skada genom att respektera det
gallande tolkningsforetradet och lata M.M. dtergai tjanst vid
Eastmaningtitutet under den tid Tjanstetandl8karnas tolkningsforetrade
provas réttdigt. Folktandvarden har emellertid valt att inte folja
rattsordningen i denna del och far darfor sjalv bara ansvaret for den ekono-
miska forlust som kan uppsta.
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Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler om Folktandvarden haft rétt att stadigvarande forflytta
M.M. fran Eastmaninstitutets avdelning for ortodonti till Sollentunaklinikens
avdelning for ortodonti. Tjanstetandldkarna har gjort géllande att M.M. &r
fast placerad vid Eastmaninstitutet och att en forflyttning fran ingtitutet
skulle td i strid med hans anstéllningsavtal. Folktandvarden har i denna del
invant att anstaliningsavtalet ger utrymme for geografiska forandringar.
Vidare har Folktandvarden gjort gallande att det har funnits vagande skal pa
sitt som foreskrivsi 8 8§ mom. 11 AB 01 for att stadigvarande forflytta M.M.
Tjanstetandlakarna har invéant att det inte finns nagra vagande skél, och har i
den delen anfort att M.M. har blivit utsatt for repressalier och trakasserier pa
grund av sin etniska tillhdrighet.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Folktand-
vardens begaran vittnesforhor hallits med tandldkaren E.B., ortodonti-
assistenten M.S,, klinikchefen E.L. och personalchefen B.B. Pa
Tjanstetandlakarnas begéaran har forhor under sanningsforsakran hallits med
M.M. samt vittnesforhor med f.d. klinikchefen O.M., tandl&karnal.B., B.F.,
E.A., H.M. och B-O.R. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Har avtal traffats om att M.M. skall vara fast placerad vid
Eastmaninstitutet?

Tjanstetandl&karna har i forsta hand gjort gallande att M.M. har tréffat ett
muntligt anstéliningsavtal med innebdrden att han skulle vara fast placerad
vid Eastmaningtitutet. Folktandvarden har bestritt det pastdendet och har
poangterat att det framgdr av de anstallningsbevis som har utfardats, och som
M.M. har skrivit pd, at han for nérvarande &r placerad vid Eastmaningtitutet
ortodonti. En sadan foreskrift ger, menar Folktandvarden, utrymme for
geografiska forandringar sa lange det & fraga om samma angtéllining i
grunden. Tjanstetandl&karna har hdremot invant att det inte fanns anledning
for M.M. att narmare reflektera over varfor uttrycket ’for niarvarande
placerad vid” anvandes i anstéllningsbevisen. Enligt Tjanstetandl&karna var
detta uttryck alltfor diffust for att hos M.M. ge upphov till misstankar om att
nagot annat skulle gélla an vad som var avtalat muntligen.

Tjanstetandlakarna har i denna del aberopat vittnesférhor med O.M. som var
chef for Eatmaninstitutet dd M.M. anstélldes. O.M. har beréttat om de
diskussioner som han och M.M. forde infor anstéliningen. Vad han har sagt
bekraftar emellertid inte Tjanstetandlakarnas pastaende om att avtal
muntligen har tréffats om en fast placering vid Eastmaninstitutet. Bade M.M.
och O.M. har visserligen beréttat att diskussionerna dem emellan avsdg just
Eastmaningtitutet och att de inte diskuterade vad som skulle kunna géllai
framtiden. Sadana frégor foll sig enligt vad bada uppgivit inte naturligt att
diskuterai den situationen. Vad som salunda framkommit kan emellertid
enligt Arbetsdomstolens mening inte rubba det faktum att formuleringen i
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anstallningsbevisen inte sprakligt kan uppfattas som att det var fragaom en
fast placering. Formuleringen kan sdledes inte tolkas pa annat sétt &an att
forandringar i fraga om placeringen kunde komma att ske. O.M. har ocksa
uppgivit att denna generella formulering innebér att det & underforstétt att
placeringen kan andras. Det anférda leder enligt domstolens mening till slut-
satsen att M.M. skall anses vara anstalld vid Folktandvarden med enbart en
placering for ndrvarande vid Eastmaninstitutet. Anstdlningsavtalet i sig
lagger darmed inte hinder i vagen for en forflyttning fran Eastmaninstitutet
till en annan arbetsplats.

Ar en placering vid Sollentunakliniken i grunden samma angtéllning?

Tjanstetandlakarna har i denna del, sasom Arbetsdomstolen har uppfattat
talan, gjort géllande att en placering vid Sollentunakliniken &ven skulle
innebéra en sadan forandring av innehallet i M.M:s arbete att han skulle
komma att fa en helt annan tjanst och att en forflyttning dit darmed skulle ga
utbver M.M:s arbetsskyldighet. Enligt Tjanstetandl&karna var han anstalld
for att utover klinisk vard aven arbeta med forskning och utbildning, vilket
han har gjort i stor utstrackning, men inte skulle kunna géravid
Sollentunakliniken dér endast klinisk vard bedrivs.

Folktandvarden har anfort féljande. M.M. har inte bedrivit nagon
schemalagd forskning, i vart fall inte under & 2003. M6jligheten att bedriva
forskning beror i stor utstrackning pa om nagra forskningsanslag finns att
tillgA. Om medel finns & de principiella mojligheterna att bedriva forskning
desammai Sollentuna som vid Eastmaninstitutet. Under sin tid vid
Eastmaninstitutet svarade M.M. for undervisningsfragor endast i begrénsad
omfattning, uppskattningsvis motsvarande mindre 8n fem procent av den
totala arbetstiden. Han hade da till uppgift att handleda blivande specialister.
M.M. misskétte detta och frantogs denna arbetsuppgift. Vidare & formerna
for handledarskapet under omprovning och i framtiden kan denna
arbetsuppgift forekomma vid andra enheter &n Eastmaninstitutet.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning framgar det klart av utredningen i malet
att M.M. huvudsakligen har sysslat med klinisk vard i sitt arbete vid
Eastmaninstitutet. Det har vidare inte framkommit annat an att M.M. bedrivit
undervisning endast i begrénsad omfattning. Till detta kommer att uppgiften
att handleda blivande specialister savitt framkommit inte har ndgon direkt
koppling till en anstallning vid Eastmaninstitutet. Nagon forskning inom
ramen for anstaliningen verkar 6ver huvud taget inte alls ha bedrivits. Det
finnsinte heller ndgon anledning att betvivla uppgiften att det i och for sig
finns mojligheter att bedriva forskning aven vid Sollentunakliniken. Det
anforda innebdr att den till allt 6vervagande huvudsakliga arbetsuppgiften,
klinisk vard, & densamma vid Sollentunakliniken som vid Eastmaninstitutet.
Det ar darmed enligt Arbetsdomstolens mening fraga om i grunden samma
anstalining. Utredningen ger inte heller st6d for att det skulle ha avtalats
nagot sarskilt angaende det nérmare innehallet i M.M:s anstallning som
medfort en inskrankning i mojligheten till en sddan forflyttning som det &r
fragaom hér. Det finns sdledes inte heller pa denna punkt nagon begréansning



12

i Folktandvardens rétt att sadigvarande forflytta M.M. till
Sollentunakliniken.

Bestammel sen om vagande skél

Som framgar av 8 § mom. 1 i AB 01 krévs, om arbetstagaren som har
motsétter sig en stadigvarande forflyttning, att vagande skél ocksa finns for
atgarden.

Arbetsdomstolen har i andramal haft att tolka denna och motsvarande lika-
lydande bestammelser (se bl.a. domarna 1987 nr 18, 1991 nr 72 och 1999 nr
48). Domstolen har da framhallit bl.a. féljande. Bestammelsen ger uttryck for
att en avvégning skall goras mellan arbetsgivarens intresse av att inom ramen
for sin arbetsledningsrétt organisera arbetskraften pa ett for honom lampligt
sédtt och arbetstagarens intresse av att inte behtva flyttas mot sin vilja. Fore-
skriften far anses stélla upp ett krav pa att de ska som ligger till grund for en
forflyttning mot arbetstagarens vilja & godtagbarai sammanhanget. Sam-
arbetssvarigheter pa en arbetsplats kan godtas som skl for en forflyttning, i
vart fall om problemen &r av ndgon betydenhet. Manga ganger &r en forflytt-
ning det lampligaste séttet att kommatill rétta med ett relationsproblem och
kan ocksa gora det mojligt att undvika mer langtgéende atgarder, exempelvis
uppsagning. Bestammelsen bygger vidare pa uppfattningen att en forflyttning
mot arbetstagarens vilja & en ingripande dtgard. Det maste darfor kravas att
arbetsgivaren i forsta hand forsoker uppna sitt syfte med mindre ingripande
atgarder &n en forflyttning.

Folktandvarden har till stod for uppfattningen att vagande skél har funnits
anfort foljande. M.M. har visat aggressivitet, hotfullhet och ett krankande
forhallningssétt gentemot andra anstéllda. Han har vidare pa ett
fortroendeskadligt sétt hanvisat patienter fran Eastmaninstitutet till sin
privata klinik. M.M:s bristande forhalIningssétt ledde sa smaningom till en
ohdllbar situation. Folktandvarden hade da som arbetsgivare en skyldighet att
ageraur arbetsmiljosynpunkt for att inte riskera verksamheten pa
avdelningen.

Tjanstetandlakarna har i denna del anfort att Folktandvarden agerat utan att
ha haft ett tillrackligt och korrekt underlag och att dess agerande inte stétt i
proportion till vad som lagts M.M. till last. Vidare anser Tjanstetandlékarna
att M.M. genom Folktandvardens agerande har blivit utsatt for repressalier
och trakasserier pagrund av sitt etniska ursprung.

Fanns vagande skal for forflyttning av M.M.?

Folktandvarden har gjort géllande att det pastadda nedvéarderande, aggressiva
och i vissadelar hotfulla forhallningsséttet har riktat sig mot tandlakarna
E.B., K.S, E.LG. och K.W. samt mot ortodontiassistenten M.S.

Av dessa personer har E.B. och M.S. horts infér Arbetsdomstolen. Vidare
har fran Folktandvardens sida som skriftlig bevisning dberopats en handling
som K.S. enligt vad som angivits pa handlingen uppréttat den 23 september
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2001. Folktandvarden har anfort att anledningen till att férhor inte har
aberopats med K.S,, liksom inte heller med K.W. och E.LG., &r att de kant
oro och rédsla for att vittnai malet. Nagra forstahandsuppgifter betraffande
pastéendena om olampligt beteende gentemot dessa personer har alltsa inte
forebringats. Daremot har de, som framgar i det foljande, beréttat om
pastédda handelser for klinikchefen, E.L., som hortsi malet i dennadel.

E.B. har beréttat bl.a. féljande. M.M. var hennes och tre andra tandl8kares
handledare under ett seminariearbete som skulle utféras inom ramen for
deras specialistutbildning. Vid fleratillfallen under arbetets bedrivande
upptrédde M.M. gentemot henne pa ett sétt som hon upplevde som
aggressivt, hotfullt och krankande. Att han var arg framgick av han i dessa
situationer hade en spand kroppshallning, holl ndvarna knutna och talade
med vibrerande rost. | borjan av juni 2003 skulle ett méte hallas med bl.a
M.M. och dem somi likhet med E.B. kande sig krénkta och aggressivt
bemotta av honom. Hon vet att fem kvinnliga anstéllda infor motet skrivit
ner sina erfarenheter i brev till klinikchefen. Nagra dagar fore junimotet sade
M.M. till henne att hon skulle tanka pa sin stéllning, hon var ju bara ST -
tandl&kare. Detta uttalande upplevde E.B. som ett hot. K.S. sadettill E.B. att
hon skulle sluta vid kliniken om M.M. kom tillbaka och att hon &ven visste
andrasom i sdant fall ocksa skulle sluta.

Den dberopade skriften som uppréttats av K.S. har rubriken “Noteringar
betréffande incidenter mellan K.S. och M.M.”. I den finns en redogérelse for
ett par handelser varen 2000 och tre ytterligare héndelser som intraffat under
ar 2001. Upptradandet fran M.M:s sida vid dessa handelser beskrivs bl.a.
som aggressivt och nedvéarderande och det anges att M.M. skrikit &t K.S. och
upptrétt med ett otackt kroppssprak.

M.S. har berdttat om en handelse den 8 april 2003 som utlostes av att hon
hade en annan uppfattning &n M.M. om rétten att ge en patient en kostnadsfri
behandling. Hon har beréttat att M.M. nér han fétt klart for sig att hon inte
delade hans bedomning foljde efter henneini ett trangt morkrum dér han
kom mycket tétt inpa henne och argt patalade att hon skulle géra som han
ville samt sade att hon begatt tjanstefel. Enligt M. S. skéllde han sedan ocksa
ut henne nér hon kom tillbaka fran mérkrummet till kliniken. Hon har aven
beréttat att M.M. ndgra veckor efter denna handelse ringde till henne och
uppmanade henne att halla sig borta fran klinikchefen E.L. eftersom denne
spred ont fortal om henne.

E.L. har berédttat bl.a. foljande. Han tilltradde befattningen som klinikchef
under varen 2002 och inledde med intervjuer med personalen. Han upplevde
M.M. som charmig och trevlig forsta gangen han tréffade honom samt som
en person som tog plats och marknadsforde sig sjdlv. Chefen for M.M:s
enhet beréttade dock tidigt om stora konflikter omkring M.M. som manga
upplevde som hotfull och komplicerad att samarbeta med. Flera av
personalen var radda for honom. Enhetschefen namngav dock ingen. Hon
beréttade ocksa att hon haft flera samtal med M.M. om hur andra uppfattade
honom men att han inte tog till sig kritiken. E.L. fick till en bdrjan inte denna
kritik att gaihop med sin egen bild av M.M. S& sméningom kom dock ”den
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ena efter den andra” av tandldkarna pd ortodontiavdelningen till honom och
uppgav att M.M. hade betett sig krénkande, aggressivt och ibland hotfullt
mot dem. Dessa personer beskrev hur detta hade kommit till uttryck och hur
de hade uppfattat olika situationer. Bl.a. kom K.W. till honom vid flera
tillfallen. Hon beréttade t.ex. att vid ett tillfalle hade hon uppfattat M.M:s
upptriddande som att ”’smockan hingde i luften” och hon sade ocksa att hon
var beredd att siga upp sig. Aven E.LG. beréttade om aggressivt beteende
fran M.M:s sida och att hon blivit utskalld av honom. K.S. beréttade om ett
antal handelser och uppgav att hon var stressad av situationen och inte
orkade mer”. E.B. uttryckte oro infor sin framtid. Flera ur personalen komin
till honom n&r handelsen med M.S. intréffade och beskrev hur M.M. skéllde
pa henne. Sammantaget framkom att det fanns djupa och ol6sta konflikter
kring M.M. och att manga var rédda for honom. Han forsokte tala med M.M.
om detta vid upprepade tillfallen men denne verkade inte forsta kritiken och
andrade inte heller sitt beteende. Vid ett tillfalle i november 2002 da han och
enhetschefen hade ett méte med M.M. om problemen diskuterades en
omplacering till kliniken i Handen vilket dock M.M. inte var intresserad av.
M.M. kom under varen och sommaren 2003 &ven att rikta sin aggressivitet
mot E.L. genom att hota honom. M.M. uttalade vid telefonsamtal bl.a. att
allvarliga saker skulle handaom E.L. inte sade upp sig. — Flera
tandskoterskor informerade E.L. om att foréldrar till patienter hdrde av sig
och beréttade att de hade blivit hénvisade av M.M. till dennes privatpraktik
trots att de hellre &ven i fortsattningen ville vara patienter pa
Eastmaningtitutet. E.L. tog galv kontakt med en av dessa foréldrar som
bekréaftade informationen.

M.M. har bestritt att han upptratt pa det aggressiva sétt som pastatts. Han har
uppgivit att han &r en korrekt person som inte upptrader aggressivt eller
hogljutt. Manga av de uppgifter som har lamnats av E.L. om vad som sagts
och utspelat sig vid samtal och moten mellan bl.a. E.L. och honom har
bestritts av M.M. som har givit en annan beskrivning av vad som utspelat
sig. Bl.a. har han om métet i november 2002 beréttat att det inte alls var ta
om hans férhallningssatt utan han blev tillfragad om han kunde ténka sig att
borja som klinikchef i Handen dar man hade behov av ndgon med goda
ledaregenskaper.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

E.B., M.S. och E.L. har dlagivit en trovardigt intryck. De har [amnat klara
och rediga beréttelser som inte praglats av ndgra verdrifter. Deras uppgifter
ar dessutom val forenliga med varandra och ligger i linje med vad som
framgdr av den skriftliga bevisningen. Det kan har tillaggas att aven B.B. har
vittnat om att hon, sedan hon fran huvudkontorets sida blivit engagerad i
arendet, utsatts for liknande telefonhotelser som E.L. beréttat om. De
forhorspersoner som horts pa Tjanstetandlakarnas begéran har visserligen
uppgivit att de for sin del inte upplevt ndgra problem i umganget med M.M.
och har givit en positiv beskrivning av honom. Samtidigt kan konstateras att
fleraav dem endast haft liten kontakt med M.M. i arbetet.
Forhorspersonernas uppgifter har inte vederlagt de beréttelser som i 6vrigt
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har lamnats. Vad M.M. har beréttat framstér & andra sidan i vissa delar som
ologiskt och inte helt sannolikt.

Arbetsdomstolen finner med dessa utgangspunkter att utredningen ger stéd
for slutsatsen att M.M. vid upprepade tillfallen har betett sig pa ett mycket
klandervért sétt gentemot ett antal arbetskamrater. Visserligen kan négraav
héndelserna sedda for sig inte sigas varaav mer allvarlig karaktér én sddana
kontroverser som man kan fa rékna med pa en arbetsplats. Genom inte minst
E.L:suppgifter framtrader emellertid den bilden av forhallandena pa
ortodontiavdelningen att problemen gradvis kommit att trappas upp for att
under sommaren 2003 slutligen ha lett till en ohallbar situation. Aven om det
mahéanda finns anledning att rikta viss kritik mot Folktandvarden for séttet att
handskas med situationen, till exempel nér det galler framtagandet och
utformningen av den handlingsplan som uppréttades, har det dock
framkommit att Folktandvarden genom samtal med M.M. och pa andra olika
sétt forsokt kommatillrétta med problemen utan att lyckas. Sasom
forhallandena utvecklade sig hade det enligt Arbetsdomstolens mening inte
varit mojligt for Folktandvarden att genom en mindre ingripande atgérd &n
att forflytta M.M. till en annan arbetsplats kommatillrétta med de problem
som forelag.

Vad géller pastdendet att M.M. skulle ha varit trakasserad pa grund av sitt
etniska ursprung eller ha utsatts for repressalier fran Folktandvardens sida
konstaterar Arbetsdomstolen att utredningen i malet inte ger ndgra som helst
belagg for detta pastaende.

Vid en samlad bedomning av vad som har framkommit i malet kommer
Arbetsdomstolen till slutsatsen att Folktandvarden far anses ha haft vagande
skal for att forflytta M.M. till Sollentunakliniken. Folktandvardens
faststéllelseyrkande skall darfor bifallas.

Skall Tjanstetandlakarna betala skadestand for felaktigt utovat tolknings-
foretrade?

Enligt huvudregeln i 34 8§ medbestdmmandelagen har en arbetstagarorgani-
sation rétt till tolkningsforetréde om det foreligger tvist om en medlems
arbetsskyldighet enligt avtal, dvs. arbetstagarorganisationens mening galler
till desstvisten har slutligt provats. Enligt 57 § forsta stycket samma lag skall
en arbetstagarorganisation ersatta uppkommen skada, om den i en sadan tvist
har foranlett eller godkant en felaktig tillampning av avtal eller av medbe-
stammandel agen och organisationen har saknat fog for sin standpunkt i
tvisten. Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat, se bl.a. AD 1987 nr 77, har
lagstiftaren genom uttrycket ’sakna fog” velat begrinsa skadestandsskyldig-
heten till sarskilt allvarliga fall. En arbetstagarorganisation har ansetts sakna
fog for sin sténdpunkt, och darmed blivit skadestandsskyldig, nar fore-
tradarna medvetet har dberopat tolkningsforetradei ett for tvisten ovidkom-
mande syfte eller nér de har gjort sig skyldigatill en kvalificerad missbe-
démning av de faktiska omstandigheterna eller av det réttsliga laget.
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Arbetsdomstolen har kommit fram till att det har funnits vagande skal att
forflytta M.M. Denna slutsats har domstolen kommit till efter en véardering
av bevisningen som bl.a. har bestétt i uppgifter fran de inblandade
personerna. Tjanstetandl&karna har uppenbarligen lagt M.M:s uppgifter till
grund for sin standpunkt och sina argument i malet. Arbetsdomstolen anser
inte att Tjanstetandl&karna darigenom kan anses ha gjort sig skyldig till en
kvalificerad missbeddmning av omstandigheterna eller av réttdaget. Det
finns inte heller nagot tod for att Tjanstetandlakarna haft ovidkommande
syften for sitt agerande. Forbundet kan dérmed inte anses ha saknat fog for
sin standpunkt. Nagon skadestandsskyldighet kan under dessa forhallanden
inte intréda. Y rkandena om ekonomiskt och allméant skadestand skall darfor
ogillas.

Réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att Folktandvardens faststallelse-
yrkande skall bifallas men att skadestandsyrkandena skall avslas. Malet har
dock huvudsakligen avsett den faststéllelsetalan som har forts. Vid dessa
forhallanden finner Arbetsdomstolen att Tjanstetandlakarna skall ersitta
Folktandvardens réttegangskostnader med tvatredjedelar. Om beloppet réder
intetvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller att M.M. i sin anstéllning vid Folktandvarden
har skyldighet att utfora arbete som 6vertandldkare vid avdelningen for
ortodontitandvard, Folktandvarden, Sollentuna centrum.

2. Folktandvarden Stockholms lan Aktiebolags skadestandsyrkanden avslas.
3. Tjanstetandlakarna skall ersétta Folktandvarden Stockholms lan Aktie-
bolags réttegangskostnader med sjuttioniotusenfyrahundra (79 400 kr), varav

78 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Per Sundberg, Berndt Molin, Bengt Huldt,
UIf Perbeck, Staffan Holmertz och Henry Sjostrom. Enhalligt.

Sekreterare: Anna Flodin



