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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 99/03
2003-12-03 Mal nr B 88/03
Stockholm
KLAGANDE

Signar Gustafsson, 480224-9070, Box 64, 980 62 JUNOSUANDO

MOTPART
Kiruna kommun, 981 85 KIRUNA
Ombud: Margaretha Sandberg, Landstingsforbundet, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
preskription

OVERKLAGAD DOM
Gillivare tingsratts mellandom 2003-07-04 i mal nr T 155-98

Tingsréttens dom, se bilaga.

Signar Gustafsson har yrkat att Arbetsdomstolen, med dndring av tings-
rattens mellandom, forklarar att han inte har forlorat rétten till talan pa grund
av preskription.

Kiruna kommun har bestritt Andring och yrkat ersittning for sina rittegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 15 § andra stycket lagen (1974:371)
om réttegdngen i arbetstvister, foretagit malet till avgorande utan huvudfor-
handling. Parterna har dberopat skriftlig bevisning och i huvudsak anfort
samma omsténdigheter till stod for sin talan som vid tingsrétten.

Domskal

Signar Gustafsson sade den 1 oktober 1986 upp sig fran sin anstédllning hos
Kiruna kommun. Den friga som Arbetsdomstolen nu har att ta stéllning till
ar om Signar Gustafssons talan mot kommunen dr preskriberad enligt lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd (anstéllningsskyddslagen).

Anstillningsskyddslagen géller i princip endast ndr uppsigning skett fran
arbetsgivarens sida. Detta innebdr att preskriptionsreglerna i lagen inte dr
direkt tillampliga pa Signar Gustafssons talan eftersom han har sagt upp sig
sjdlv. Emellertid har anstillningsskyddslagens regler ansetts analogt tillaimp-
liga dven pa arbetstagares uppsdgning nir det har varit friga om en sa kallad
provocerad uppsdgning, som innebdr att arbetsgivaren genom otillborligt
handlande formér en arbetstagare att sdga upp sig. Dessa situationer har be-
traktats som helt jaimforliga med den som foreligger nér en arbetsgivare sidger
upp en arbetstagare utan saklig grund. For det fall att en arbetstagare salunda



framstéller ett skadestdndskrav enligt anstéllningsskyddslagens regler, och
aberopar att en uppsigning som formellt sett gjorts av arbetstagaren skall
betraktas som en uppsigning utan saklig grund fran arbetsgivarens sida, har
preskriptionsreglerna i anstdllningsskyddslagen ansetts tillimpliga (se bl.a.
AD 1991 nr 47). De har dven ansetts tillimpliga pé ogiltighetstalan enligt
reglerna i avtalslagen nér arbetstagarna gjorde géllande att de, i princip under
hot fran arbetsgivaren, hade formatts att sdga upp sig fran sina anstéllningar,
dé detta ansdgs vara att likstélla med en uppsédgning av arbetsgivaren

(AD 1988 nr 87).

Analog tillampning av anstéillningsskyddslagens regler skall dock ske med
stor restriktivitet och situationen skall dirfor i alla vésentliga avseenden vara
jamforbar med de fall som reglerna tar sikte pa. Preskriptionsreglerna har
dérfor inte ansetts tillimpliga i t.ex. AD 1993 nr 222. I detta fall grundade en
arbetstagare sin talan om ogiltigforklaring av egen uppsdgning pa avtals-
lagens regler om rittshandlingars ogiltighet och gjorde inte gillande att upp-
sdgningen var att jimstélla med en uppségning fran arbetsgivarens sida.
Domstolen fann da att anstéllningsskyddslagens preskriptionsregler inte vare
sig direkt eller analogt var tillimpliga pa talan.

Sdsom ovan har konstaterats dr anstéllningsskyddslagens regler om preskrip-
tion inte direkt tillimpliga pd Signar Gustafssons talan. For att avgora om
dessa regler skall tillimpas analogt maste man utga fran grunden for talan.
Arbetsdomstolen konstaterar att Signar Gustafsson inte har dberopat anstéll-
ningsskyddslagen som grund for talan utan i stéllet avtalslagens regler. Han
har inte heller som grund for sin talan, sésom han har preciserat denna, abe-
ropat att hans uppsigning pd grund av provokation skulle vara att jimstélla
med en uppsédgning fran arbetsgivarens sida. Arbetsdomstolen finner darfor
att anstdllningsskyddslagens regler om preskription inte heller &r analogt
tillampliga pa Signar Gustafssons talan.

Vid sédant forhallande har Signar Gustafsson, till skillnad frén vad tings-
ritten funnit, inte pa grund av anstédllningsskyddslagens regler forlorat ritten
till talan om fordringsansprék mot kommunen. Signar Gustafssons d@ndrings-
yrkande skall séledes bifallas.

Fragan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegdngs-
kostnad 1 Arbetsdomstolen bor provas av tingsritten efter malets aterupp-
tagande.

Domslut
1. Med éndring av tingsréttens dom forklarar Arbetsdomstolen att de

fordringsansprdk som Signar Gustafsson kan ha i malet inte &r preskriberade
enligt lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.



2. Det aligger tingsritten att efter malets aterupptagande prova frdgan om
skyldighet for part att utge ersittning for motparts rittegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Hans Tocklin, Géran Griaslund och Bo Almgren. Enhilligt.

Sekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



Tingsrittens dom (ledamot: Hans Brusewitz)

BAKGRUND

Enligt sammantradesprotokoll den 23 september 1986 hade S.G. den 1 juli
1986 en tillsvidareanstéllning vid Kiruna kommun, vilken anstéllning
upphdrde genom att han sjdlv sade upp sig; angdende
sammantriadesprotokollet — se domsbilaga 1, uteslutes hir. S.G. inkom den
29 maj 1995 till tingsritten med ansdkan om stimning mot ”P.K.,
kommunchef, Kiruna kommun”, for bedrdgeri. Sedan tingsrétten forelagt
S.G. att vid dventyr av avvisning, dels fortydliga sitt yrkande och dels
precisera grunden for sin talan och denne inte i tillricklig mén efterkommit
foreldggandet avvisade tingsrétten hans talan genom beslut den 6 juli 1995.
Sedan S.G. dverklagat tingsrittens beslut faststillde Hovritten for Ovre
Norrland det verklagade beslutet i slutligt beslut den 10 september 1995.
Sedan S.G. overklagat dven hovrittens beslut fann Hogsta domstolen 1 beslut
den 4 juli 1997 ej skl att meddela prévningstillstdnd.

YRKANDEN M.M.

S.G. har i ansdkan om stdmning mot Kiruna kommun, som inkom till
tingsratten den 12 mars 1998, yrkat att tingsritten dels ogiltigforklarar hans
uppsigning och dels forpliktar kommunen att i skadestdnd m.m. utge tillhopa
7 183 385 kr jamte rdnta pa beloppet.

Kiruna kommun har helt bestritt kiromalet samt dirvid gjort
preskriptionsinvdndning och hemstllt att preskriptionsfragan avgdrs genom
mellandom.

OMSTANDIGHETER OCH GRUNDER FOR TALAN
S.G.

Uppségningen &r ogiltig, bland annat enligt 32 § 1 st, alternativt 33 § eller
36 § avtalslagen. Detta innebér att han fortfarande &r anstilld av Kiruna
kommun. Han har dérfor krav pa innestdende 16n m.m. Lagen om
anstéllningsskydd ér inte tillimplig pa den aktuella tvisten eftersom nagot
anstéllningsforhéllande i dag inte finns. Enligt 2 § preskriptionslagen
(1981:130) preskriberas fordringar tio ar efter tillkomsten. Hans ansokan om
stimning den 29 maj 1995 ligger inom preskriptionstiden, rdknat savél fran
tiden nir skadan intréffade, det vill sdga den 1 januari 1987, som frén
protokollet den 23 september 1986, det vill sdga “avtalet”. Genom
ansokningen skedde preskriptionsavbrott enligt 5 § 3 p preskriptionslagen.
Ny preskriptionstid pa ett &r borjade dérefter enligt 7 § andra stycket
preskriptionslagen att 16pa fran och med Hogsta domstolens beslut den 4 juni
1997. Genom den nya ansdkan om stimning mot Kiruna kommun, som
gjordes den 12 mars 1998, har talan véckts inom den foreskrivna
preskriptionstiden. Hans talan ar dérfor inte preskriberad.

Kiruna kommun




De av S.G. framstillda erséttningskraven harror fran det
antillningsforhéllande hos Kiruna kommun som pa hans egen begiran
upphorde vid arsskiftet 1986/87. S.G:s talan skall ogillas i sin helhet pa
grund av preskription enligt 42 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd
(LAS). LAS ér en speciallag som sirskilt reglerar prskriptionsfristerna dé det
mellan parterna forekommer tvist som grundar sig pa bestimmelser i lagen.
Kommunen bestrider dirfor att preskriptionslagens bestimmelser om tioarig
preskription ir tillimpliga i detta mél. En arbetstagare som vill krdva
skadestind eller framstélla annat fordringsansprak som grundar sig pa
bestimmelserna i LAS maste gora det inom vissa i lagen angivna tidsfrister.
Enligt 41 § LAS skall en arbetstagare som vill gora detta underritta
arbetsgivare om sin avsikt inom fyra manader fran den tidpunkt da den
skadegorande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning.
Talan skall sedan véckas inom fyra manader fran det att tiden for
underréttelse gick ut. lakttages inte dessa tidsfrister har parten forlorat sin
talan enligt 42 § LAS. S.G:s anstéllning upphorde i enlighet med en
overenskommelse som traffades mellan parterna den 1 oktober 1986.
Stdmning i mélet inkom s sent som 1998. Med stdd av ovanstadende gor
kommunen géllande att yrkandena avseende ekonomiska ansprék &r
preskriberade, varfor talan skall ogillas.

BEVISNING

S.G. har som bevisning i preskriptionsfridgan dberopat bland annat ansdkan
om stimning den 29 maj 1995, Hovrittens for Ovre Norrland slutliga beslut
den 10 oktober 1995, Hogsta domstolens beslut den 4 juni 1997 samt
ansokan om stimning i nu férevarande mal den 12 mars 1998.

Kiruna kommun har som bevisning i preskriptionsfragan dberopat
sammantradesprotokollet av den 23 september 1986, skrift fran S.G. till
personalkontoret, av den 1 oktober 1986, samt sammantréddesprotokoll fran
pesonalndmnden av den 9 oktober 1986.

DOMSKAL

Tingsritten finner att det med hénsyn till utredningen i mélet ar lampligt att
preskriptionsfragan provas genom mellandom. Mélet skall dirvid forklaras
vara vilande i 6vriga delar till dess mellandomen vinner laga kraft.

Betriaffande preskriptionsfragan gor tingsratten foljande bedomning.

Grunden for S.G:s talan dr det anstillningsforhdllande som rétt mellan
honom och Kiruna kommun. Talan skall darfor provas enligt lagen om
anstéllningsskydd. Enligt 41 § LAS skall den som vill kréva skadesténd eller
framstélla annat fordringsansprak som grundar sig pa bestimmelserna i
denna lag underritta motparten om detta inom fyra méanader frdn den
tidpunkt da den skadegérande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till
betalning. Talan skall i annat fall vickas inom fyra manader efter det att



underréttelse gick ut. Om talan inte har véckts inom den tid som forskrivs i
41 § har parten enligt 42 § LAS forlorat sin talan.

Utredningen i malet ger inte vid handen annat &n att S.G. i en skrivelse,
daterad den 1 oktober 1986, sjdlv har sagt upp sig och att hans anstdllning
dérefter upphorde vid arsskriftet 1986/87. D& S.G. vickt talan i mélet
betydligt 1angt efter att den 1 41 § LAS angivna tidsfristen 16pt ut &r hans
eventuella ersattningsansprak i anledning av anstéillningsforhéllandet
preskriberade enligt 42 § LAS.

DOMSLUT

1. Tingsrétten forklarar att de fordringsansprdk som S.G. kan ha i mélet ar
preskriberade.

2. Tingsritten bestdimmer att malet i Ovrigt skall vara vilande till dess denna
mellandom vinner laga kraft.



