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Sammanfattning

En besiktningstekniker, anstélld i Aktiebolaget Svensk Bilprovning, har
blivit avskedad efter att ha upptiackts med att reparera en bil pd en
bilverkstad. Domstolen har funnit det styrkt att besiktningsteknikern har
brutit mot arbetsgivarens regler om etik, bisysslor och jdv genom att meka
med sin egen bil i en bilverkstads lokaler samt genom att besiktiga en annan
verkstads bilar eftersom en jdvssituation har forelegat. Vidare har domstolen
funnit det styrkt att besiktningsteknikern har haft problem med attityden mot
kunder och kollegor samt att han hanterat 4tminstone en bil ovarsamt.
Domstolen har funnit att skél for uppsdgning, men inte for avskedande, har

forelegat.
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Bakgrund, yrkanden m.m.

Mellan Sif och ALMEGA Tjansteforbunden (Almega) géller kollektivavtal.
Aktiebolaget Svensk Bilprovning (bolaget) ar medlem i Almega.

I november 2000 anstélldes Fredrik Bergsten, som dr medlem i Sif, som
besiktningstekniker i bolaget. Anstédllningen inleddes med en utbildning.
Darefter arbetade Fredrik Bergsten under en kortare tid pa bilprovningen i
Stockholm och Uppsala for att i april 2001 borja pa bilprovningen i En-
koping. Den 13 december 2002 avskedades han frén anstéllningen. Tvist har
uppstatt i frigan om det har funnits laglig grund for avskedandet. Sif har
gjort gillande att de omsténdigheter som &beropats av bolaget inte utgor till-
rackliga skil vare sig for avskedande eller uppsdgning. Bolaget har gjort
géllande att grund for avskedande, eller i vart fall saklig grund for uppsig-
ning, forelegat och beropat foljande omsténdigheter. Fredrik Bergsten har
haft generella problem med attityden mot kunder och arbetskamrater, han har
misskott sin tidsredovisning och han har genomfort ett antal besiktningar
utan att vara behdrig. Vidare har bolaget gjort géllande att Fredrik Bergsten
har brutit mot bolagets regler om bisysslor och jiv genom att han kort lastbil
och bargningsbil utan arbetsgivarens samtycke, att han ikladd bolagets
arbetskldder arbetat i annan verkstads lokaler bl.a. med ett fordon som han
inte har varit dgare till, att han besiktigat bilar tillhoriga en annan verkstad
som han far anses vara javig i forhallande till och transporterat bilar till be-
siktning for dessa tva verkstéders rdkning. Slutligen har bolaget pastétt att
det inte skiligen kan krivas att bolaget omplacerar honom.



Sif har vickt talan i Arbetsdomstolen och yrkat i forsta hand att Arbetsdom-
stolen skall ogiltigforklara bolagets avskedande av Fredrik Bergsten samt
forplikta bolaget att till honom utge 100 000 kr i allméint skadestand for brott
mot anstédllningsskyddslagen och 18 650 kr per manad i 16n fran den

21 december 2002 till och med dagen for huvudférhandling i mélet, vilket
efter avrikning for de belopp som Fredrik Bergsten tjdnat under tiden sam-
manlagt uppgar till 136 227 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte haft laglig grund for
avskedande men vél saklig grund for uppsdgning av Fredrik Bergsten har Sif
i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till honom
utge 70 000 kr i allmént skadestdnd for brott mot anstdllningsskyddslagen
och 42 335 kr i ekonomiskt skadestdnd avseende 16n och semestererséttning
under en uppsédgningstid om tvd méanader.

Sif har yrkat rénta enligt 6 § rintelagen; pa de allminna skadestdnden fran
dagen for delgivning av stimningsansdkan, den 5 mars 2003, och pé 16n och
ekonomiskt skadestdnd pa 18 650 kr fran den 25:e i varje manad under peri-
oden januari — maj 2003. Réntan yrkas till dess full betalning sker.

Almega och bolaget har bestritt yrkandena och anfort bl.a. f6ljande. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat grund for avskedande,
har arbetsgivaren i vart fall haft saklig grund for uppsdgning. Av yrkat all-
mint skadestand kan inget belopp vitsordas sasom skiligt i och for sig.
Skulle Arbetsdomstolen finna att bolaget pa ndgot sdtt brutit mot anstéll-
ningsskyddslagen, gors géllande att skadestandet skall jimkas i forsta hand
till noll, och 1 andra hand till det ldgre belopp som domstolen finner skiligt.

Det yrkade beloppet avseende 16n om 136 227 och det ekonomiska skade-
standet om 42 335 kr samt rénteyrkandena har vitsordats som skéliga i och
for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Sif

Fredrik Bergsten ér fodd 1976. Han anstédlldes som besiktningstekniker hos
bolaget i november 2000 och pa bilprovningens station i Enkdping i april
2001. Nar Fredrik Bergsten anstélldes dir var Bertil Nilsson platschef.
Denne eftertraddes sommaren 2002 av Michael Andersson.

Pastdaendena om attitydproblem

Det bestrids att Fredrik Bergsten har haft generella problem med attityden
mot kunder och kollegor. Foljande hindelser har dock intréffat. Den 15 janu-
ari 2002 utbrot en ordvéxling mellan Fredrik Bergsten och en kund. Kunden
var missndjd med att hans bil blivit underkdnd vid besiktningen. S& sma-
ningom blev Fredrik Bergsten irriterad och uttalade sig pa ett oladmpligt sétt.



Han insag att han uttryckt sig oldmpligt och talade genast om det for Bertil
Nilsson. Han har fatt en erinran for detta. Vid ett tillfalle varen 2002 sag
Fredrik Bergsten att en kollega inomhus kontrollerade koloxidhalten i en bils
avgaser. P4 arbetsplatsen hade man gemensamt kommit dverens om att saidan
kontroll skulle ske utomhus. Fredrik Bergsten, som var kontaktombud for
Sif, ingrep darfor i situationen och gick fram till kollegan. Det vitsordas att
han har kastat ivdg ett munstycke men inte att det har riktats mot kollegan.
En vecka senare togs mojligheten att gora sddan kontroll inomhus bort.
Ingripandet, som har lagts Fredrik Bergsten till last forst efter avskedandet,
patalades 6ver huvud taget inte av Bertil Nilsson vid tillféllet.

Det bestrids att Fredrik Bergsten erhallit flera tillsdgelser pa grund av
olampligt upptriddande och att Michael Andersson vid tre tillfdllen under
hosten 2002 skulle ha haft samtal med Fredrik Bergsten angaende detta. Det
vitsordas dock att Fredrik Bergsten med sin familj vid ett tillfdlle har varit
hemma hos Michael Andersson.

Pastdaendet om misskotsamhet med tidsredovisningen

Fredrik Bergsten fick feber en tisdagsformiddag hosten 2002. P& grund av
underbemanning hdrdade han ut pé arbetsplatsen hela dagen men stannade
hemma dagen dérpa. Nér han kom tillbaks till arbetsplatsen fragade han
Michael Andersson om han fick skriva upp en del av tisdagen som karens-
dag. Michael Andersson svarade ja och Fredrik Bergsten skrev upp att han
hade gatt hem efter lunch. Michael Andersson dterkom dock senare och sade
att detta inte var tilldtet och de kom dverens om att Fredrik Bergsten skulle
andra vad han hade skrivit, vilket han ocksé gjorde. Han horde dérefter inget
fran bolaget angdende detta. Det bestrids att han har gjort ndgot oldmpligt
utan hdvdas att han endast har gjort en forfrdgan och réttat sig efter de svar
han fick.

Pastdaendet om korning av béirgningsbil och lastbil

Fredrik Bergsten har kort lastbil och bargningsbil pa helger i samband med
rallytdvlingar for att kunna forflytta den rallybil han tdvlade i. Det bestrids att
detta skulle vara i strid mot bolagets etiska regler eller reglerna om bisyssla
och jiv.

Pastdaendet om besiktningar utan behorighet

Sammanlagt var det ett tiotal anstillda pa arbetsplatsen, varav Fredrik Berg-
sten var den ende som inte hade behdrighet att besiktiga motorcyklar och
tunga fordon. Han hade endast behorighet att besiktiga personbilar, létta last-
bilar och att gora vissa efterbesiktningar. Han arbetade darfor ofta pa drive-
in-delen, men eftersom han inte var behorig att besiktiga motorcyklar fick
han 1dmna 6ver dessa besiktningar till annan tekniker. Han brukade emeller-
tid, for att undvika kdbildning, pabdrja besiktningen genom att registrera
fordonet i handdatorn. Fredrik Bergsten kan vid nagot tillfdlle ha missat att
logga ut sig ur handdatorn vid 6verldmnandet av denna till den besiktigande



teknikern. Han har emellertid inte, som bolaget péstatt, utfort besiktningar av
motorcyklar i strid med géllande regler.

Nér Michael Andersson tilltradde som platschef ansag han att Fredrik Berg-
sten skulle 4 ga en kurs for att utoka sin behdrighet. Kursen startade i sep-
tember 2002 och som en praktisk forberedelse for de teoretiska delarna fick
Fredrik Bergsten ga parallellt med en fullt behorig tekniker pé den s.k. last-
bilsbanan. Vid de av bolaget dberopade besiktningarna av tunga fordon har
Fredrik Bergsten varit ensam registrerad besiktningsman pa handdatorn, men
han har endast bistatt en behorig tekniker. De har alltid varit minst tva vid
besiktningarna pa lastbilsbanan. Det bestrids siledes att han har besiktigat
tunga fordon utan behorighet utan vad som har skett ar att han felaktigt har
varit ensam inloggad pa handdatorn.

Pastdaendet om arbete i KR's Bilpldts lokaler och transporter av dess fordon
till besiktningen

Kai Rantanen bedriver en bilverkstad i Enkdping, KR’s Bilplat. Han och
Fredrik Bergsten ér goda vanner och har bilar som gemensamt intresse. Kai
Rantanen har en rallybil med vilken han tavlar, varvid Fredrik Bergsten
brukar vara kartldsare och mekaniker. Arbetsledningen pa bilprovningen har
varit medveten om detta intresse och har inte haft nadgra invindningar mot
detta.

Den 18 november 2002 kopte Fredrik Bergsten tillsammans med sin kamrat
Johannes Borén, som &r besiktningstekniker i Uppsala, en bil av John
Tjornelund, som &r bitradande stationschef i Uppsala. Den 19 november
2002 registrerades Johannes Borén som dgare till bilen eftersom endast en
dgare kan vara registrerad i bilregistret. Den 20 november 2002 var Fredrik
Bergsten ledig och mekade med den nyinkdpta bilen, som hade transporterats
till KR's Bilplat eftersom det fanns en lyft dir. Han hade pé sig ett par Fri-
stadsbyxor. Det vitsordas att dessa byxor var ett par utslitna arbetsbyxor och
att han, utdver sin egen bil, har hjélpt till med att meka med motorn i Kai
Rantanens bil samt att Michael Andersson har kommit till verkstaden och
talat med honom. Det bestrids dock att Fredrik Bergsten har arbetat och att
han har handlat i strid med bolagets etiska regler eller reglerna om bisyssla
och jiv.

Kai Rantanen dgde en gammal Peugot, som Fredrik Bergsten hade for avsikt
att kopa. Bilen behdvde dock besiktigas, varfor Fredrik Bergsten pd en ledig
dag ldmnade in den pé Bilprovningen i Enkdping. Grundregeln dr att man
endast far ta med sig nérstdendes fordon till besiktningen, men i yttersta
undantagsfall kan en medarbetare dven ta med sig utomstéendes fordon till
besiktning. For dessa fall finns det i personalhandboken regler om hur man
skall forfara, nimligen att man skall meddela platschefen att ett sddant
fordon skall besiktigas. Platschefen bestimmer vem som skall utfora besikt-
ningen och noterar vissa uppgifter om besiktningen pa en sarskild blankett.
Dessa regler hade varit tillimpliga for det fall att Fredrik Bergsten hade varit
i tjanst den dag han tog bilen till besiktningen. Emellertid var Fredrik Berg-
sten dir pa en ledig dag och ldmnade dérfor in bilen pa vanligt sétt. Det be-



strids dérfor att han har gjort nagot felaktigt enligt bolagets regler. Inte heller
har detta patalats for Fredrik Bergsten fore avskedandet.

Pastdendet om att ha kért fordon till besiktningen och utfort besiktningar pd
fordon tillhoriga Skdlby Bil & Pldt i Enkoping AB och dess dgare

Skélby Bil & Plat i Enkoping AB:s (Skilby) lokaler ligger vigg i vigg med
KR’s Bilplat . De delar kontor och kok. Fredrik Bergsten vitsordar att han
har kort foretagets och dgarens bilar till bilprovningen och éven att han har
besiktigat en del av de bilar som kommit fran Skélby. Det bestrids dock att
han skulle ha ndgon sadan relation till foretaget eller dess dgare att han
handlat i strid med bolagets etiska regler eller reglerna om bisyssla eller jév.

Grunder

Bolaget har inte haft grund att enligt 18 § lagen (1982:80) om anstéllnings-
skydd avskeda Fredrik Bergsten fran anstillningen. Inte heller foreligger
saklig grund for att sdga upp honom enligt 7 § samma lag. Avskedandet skall
darfor ogiltigforklaras. Bolaget har genom avskedandet brutit mot 7 och

18 §§ lagen om anstéllningsskydd och skall déarfor forpliktas att betala
allmént skadestand och 16n. Lon skall utga fran den 21 december 2002.
Fredrik Bergstens manadslon uppgick vid avskedandet till 18 650 kr.

Om omsténdigheterna skulle utgora saklig grund for uppségning gor Sif i
andra hand géllande att bolaget i vart fall brutit mot 18 § lagen om anstall-
ningsskydd och darfor skall betala allmént skadestdnd samt ekonomiskt
skadestdnd avseende uppsidgningslon jadmte semestererséttning. Saval upp-
sdgningstiden som semesterersdttningen grundas pé géllande kollektivavtal.

Normal I6neutbetalningsdag var den 25:e i respektive ménad, varfor rénta pa
16n och ekonomiskt skadestand skall utga fran detta datum.

Almega och bolaget

Bolagets uppgift ar i huvudsak att kontrollbesiktiga fordon registrerade i
Sverige. Bolaget besiktigar ca 5 miljoner fordon per ar pa 177 stationer med
sammanlagt 1 600 arbetstagare, varav ca 1 400 &r besiktningstekniker och ca
200 ar besiktningsingenjorer med ndgot utdkade befogenheter. P4 varje sta-
tion finns en platschef och en bitrddande platschef. Bolagets arbete innebér
myndighetsutévning och innebdr sérskilda krav pa opartiskhet och objekti-
vitet. Alla besiktningsmén har genomgétt utbildning och examination i prak-
tiskt arbete. Under introduktionskursen presenteras en checklista med bo-
lagets etiska regler. Denna gas igenom och undertecknas av den anstillde.
Dessutom sker fortlopande utbildning. Fredrik Bergsten har ként till och
accepterat att folja dessa regler. Bolaget utfor tilldggstjinster at vissa foretag,
t.ex. himtservice som innebér att bolagets personal himtar bilar hos en fore-
tagskund, besiktigar dem och kor dem tillbaka. Foretagskunder kan ocksa
accepteras som fakturakunder.



Fredrik Bergsten var vid avskedandet 26 ar gammal och hade arbetat hos
bolaget i drygt tvd ar. Han anstélldes i november 2000 och arbetade forst i
Stockholmspoolen i fyra manader och dérefter i Uppsala i en ménad. Han
borjade i Enkoping i april 2001. Bertil Nilsson var da platschef i Enkoping,
men han slutade den 17 juli 2002 for att eftertradas av Michael Andersson.
Erkki Latvakoski dr bitrddande platschef.

Natten mellan den 3 och 4 november 2002 brann stationen i Enkdping ner 1
en anlagd brand och alla handlingar forstordes. Stationen var stingd under en
forcerad ateruppbyggnad och kunde dppnas igen den 18 november 2002.
Under tiden som stationen var stingd var personalen arbetsbefriad mandag —
fredag och fick arbeta overtid l6rdag — sondag pé stationerna i Vésterds och
Uppsala.

Pastdaendena om attitydproblem

Fredrik Bergsten har generellt haft problem med sin attityd mot kunder och
arbetskamrater och med att hantera sitt humor. Foljande dr exempel pa detta.
Den 15 januari 2002 underkénde Fredrik Bergsten en personbil vid kontroll-
besiktning. Privatpersonen som dgde bilen tyckte att Fredrik Bergsten var vél
hard i sin beddmning och uppgav att han eventuellt 4nda tinkte kora med
bilen. Fredrik Bergsten sade da: ”Om jag ser dig kora omkring i den hér bilen
obesiktigad bland barn sé skall jag personligen ge dig en smaéll pd kéften”. Pa
grund av detta uttalande kallades distriktschefen Karl Gustav Salomonson in
och tillsammans med Bertil Nilsson tilldelade han Fredrik Bergsten en
varning. Vid ett tillfdlle under varen 2002 holl tva kollegor till Fredrik Berg-
sten pd med att, i1 strid med reglerna, kontrollera koloxidhalten pé en bil
inomhus. Nir Fredrik Bergsten upptickte detta blev han sé arg att han flog
fram och slet av munstycket till slangen och kastade in det i viggen mellan
kollegorna samtidigt som han skrek att detta inte var tillatet.

Fredrik Bergsten har vid upprepade tillfdllen varit ovarsam med bilar, vilket
lett till klagomal fran kunder. Ett exempel dr i oktober 2002 da Fredrik Berg-
sten rivstartade med en fabriksny bil sa att det rok om décken, i ndgot slags
start- och bromsprov som inte var nddvindigt pa denna nya bil.

Michael Andersson har vid tre tillfdllen under augusti — november 2002 haft
samtal med Fredrik Bergsten angdende dessa attityd- och humorproblem.
Exakt vilka datum dessa samtal har forevarit gér inte att séga eftersom
dokumentationen forstordes i branden. Avsikten var att ha ytterligare ett
samtal med Fredrik Bergsten pé grund av tillkommande kundklagomal, men
branden kom emellan.

Pastdaendet om misskotsamhet med tidsredovisningen

Fredrik Bergsten har vid ett tillfdlle forsokt att felaktigt ange del av dag som
karensdag. Han hade vid detta tillfélle varit frinvarande en onsdag pa grund
av sjukdom. Vid aterkomsten forde han in nagra timmars frdnvaro for tis-
dagen trots att han arbetat hela den dagen. Platschefen upptickte detta och
patalade att det var felaktigt, varvid Fredrik Bergsten irriterat sade: ”D4 far



du val ta bort det da”. Fredrik Bergsten har ocksé vid flera tillfdllen registre-
rat overtid trots att han ként till att rdtt till 6vertid inte har funnits. Detta har
upptickts och patalats for Fredrik Bergsten samt tagits bort. Varken detta
eller den felaktiga karensdagen har lett till ndgon ekonomisk vinning for
Fredrik Bergsten.

Pastdaendet om korning av béirgningsbil och lastbil

Fredrik Bergsten har — nér Erkki Latvakoski undrat varfor han sett s trott ut
pa mandagsmorgnarna — uppgett att han kort lastbil och bérgningsbil pa
helgerna. Detta &r en otillaten bisyssla &ven om det skett i samband med
rallytdvlingar.

Pastdaendet om besiktningar utan behorighet

Fredrik Bergsten har genom att besiktiga ett antal motorcyklar och tunga
fordon &verskridit sin behorighet, vilket 4r mycket allvarligt eftersom arbetet
innebdr myndighetsutdvning. For att fa behorighet att besiktiga tunga fordon
krivs att man genomgar en utbildning bestdende av flera steg och att plats-
chefen efter avslutad utbildning ger den anstéllde behorigheten. Fredrik
Bergsten gick det sista steget av kursen mellan den 2 och den 20 september
2002. Den 27 september 2002 fick han behorigheten av platschefen. Innan
han fick denna behorighet besiktigade han sexton tunga lastbilar, tvd motor-
cyklar och fyra slép. Eftersom Fredrik Bergsten saknar korkort for motor-
cykel maste Fredrik Bergsten samtidigt ha gjort sig skyldig till olovlig
korning eftersom besiktningarna avslutas med en provrunda.

Pastdaendet om arbete i KR's Bilpldts lokaler och transporter av dess fordon
till besiktningen

Mellan den 4 och den 18 november 2002 var stationen i Enkoping stingd pa
grund av branden. Flera i personalen var nedstdmda efter hindelsen och
platschefen Michael Andersson hade dagliga samtal med alla anstillda. Varje
ging han talade med Fredrik Bergsten lét det i bakgrunden som om denne
var pa en annan arbetsplats. Han forstod inte da, men senare, att det var
ljuden frén en verkstad som han horde. Nér Fredrik Bergsten den 18 novem-
ber 2002 kom till stationen for att 14ta besiktiga en Peugot tillhorig KR s Bil-
plat eller dess dgare Kai Rantanen borjade Michael Andersson undra om det
fanns ett samband mellan forhallandena. Han besokte darfor KR's Bilplat,
som dr en auktoriserad bilverkstad, den 20 november 2002, som var Fredrik
Bergstens lediga dag. Han hittade Fredrik Bergsten, iklddd bilprovningens
byxor, hingande éver motorutrymmet pa en Opel Kadett. Fredrik Bergsten
forklarade att han arbetade med sin bil och att han tidigare hade arbetat med
en motor som var “chefens”. Niar Michael Andersson fragade om det inte var
han som var Fredrik Bergstens chef fick han till svar att han menade chefen
for verkstaden. Vid slagning i bilregistret visade det sig att bilen var tillhorig
Johannes Borén.

Det ldggs i denna del Fredrik Bergsten till last att han i strid med bilprov-
ningens regler har utfort uppdrag for KR’s Bilplat genom att kora en Peugot



till besiktning under forevindning av att han avsédg att kdpa den, vilket han
aldrig kom att gora. Vidare gors det géllande att han inte far utfora arbete,
mot eller utan betalning, pa annans bil och inte heller pd egen eller annans bil
pa en bilverkstad dér bilprovningens kunder kan komma att passera, dess-
utom klédd i bilprovningens byxor. Det har dven varit fel av honom att
arbeta med en bil som han i vart fall inte &r ensam dgare till.

Pastdendet om att ha kért fordon till besiktningen och utfort besiktningar pd
fordon tillhoriga Skdlby Bil & Pldt i Enkoping och dess dgare

KR's Bilplat dr andrahandshyresgést hos Skélby. Deras lokaler ligger vigg i
vigg och de har gemensamt kdk och kontor. Skilby &r en av stationens
faktura- och hamtservicekunder. Vid ett tillfdlle i augusti 2002 ringde Skil-
bys dgare Ingemar Hansson till bilprovningen och 6nskade himtning av ett
fordon till besiktning. Michael Andersson svarade att det for tillfdllet inte var
mojligt, varvid Ingemar Hansson foreslog att Fredrik Bergsten kunde kora
ner den till stationen eftersom denne dnda satt dir bredvid honom och inte
gjorde nagot sirskilt. Michael Andersson reagerade inte vid tillfdllet pa vad
Ingemar Hansson sade men har i efterhand dragit slutsatser av uttalandet. Det
ar klart att Fredrik Bergsten inte borde utfora uppdrag eller besiktningar &t
Skélby for att undvika att ndgon skall missténka bristande objektivitet, sér-
skilt med det krav pa forsiktighet som kan finnas p& en mindre ort. Fredrik
Bergsten har dock utfort en onormalt stor andel av besiktningarna av bilar
fran Skilby. Under perioden januari — september 2002 besiktigade han 9 av
25 bilar tillhoriga Skélby eller Ingemar Hansson.

Fredrik Bergsten har ocksé utfort uppdrag at Skélby enligt foljande. Den

25 oktober 2001 godkdnde Fredrik Bergsten vid besiktning i Enkdping en
Mitsubishi Galant tillhorig Skdlby. Som av en hdndelse var det dven Fredrik
Bergsten som godkénde denna bil den 9 november 2002 nir Enkdpings-
stationen var stingd och Fredrik Bergsten arbetade helg i Visterds. Den

22 oktober 2001 godkdnde Fredrik Bergsten i Enkoping en Audi Avant 100
tillhorig Ingemar Hansson. Samma bil besiktigades den 5 november 2002 i
Uppsala Librobick, under den period nér Fredrik Bergsten arbetade dér. Det
gors inte gillande att Fredrik Bergsten har besiktigat bilen i Uppsala men att
bilen har besiktigats pa denna station just nir Fredrik Bergsten arbetade dir,
visar att Fredrik Bergsten kor bilar till besiktning at Skilby eller dess dgare.
Den 6 maj 2002 kl. 11.32 paborjade Peter Jansson pé stationen i Enkoping
besiktningen av en Porsche 911 tillhorig Ingemar Hansson. Han avslutade
besiktningen under angivande av makuleringskod 4, vilket innebér att fel
registreringsnummer angetts och att besiktningen dérfor maste avbrytas.
Registreringsnumret var emellertid inte felaktigt och det som dérefter hiande
var att Fredrik Bergsten 24 minuter senare, kl. 11.56, godkinde bilen.

Det ldggs Fredrik Bergsten till last att han i strid mot bilprovningens regler
har besiktigat bilar tillhoriga Skilby eller dess dgare och att han kort bilar
tillhoriga Skélby eller dgaren till besiktning, utanfoér ramen for himtservicen.
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Grunder

Bolagets avskedande &r lagligt grundat. Fredrik Bergstens handlingssétt r
sadant att det inte rimligen bor talas i nagot rattsforhdllande. Skulle dom-
stolen finna att skél for avskedande inte har forelegat har arbetsgivaren i vart
fall haft saklig grund for uppsdgning. Bolaget har inte varit skyldigt att for-
sOka omplacera honom eftersom Fredrik Bergstens agerande inneburit att
bolaget tappat fortroendet for honom.

Domskal
Tvisten

Fredrik Bergsten hade sedan november 2000 en anstédllning hos bolaget och
arbetade sedan april 2001 pa bolagets station i Enkdping. Den 13 december
2002 blev han avskedad fran anstéllningen. Tvisten giller huruvida bolaget
har haft laglig grund for att avskeda Fredrik Bergsten eller om det i vart fall
har forelegat saklig grund for uppségning.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Sifs begéran har forhor under
sanningsforsdkran héllits med Fredrik Bergsten samt vittnesforhor med Rolf
Jakobsson, facklig foretrddare hos bolaget, Patrick Zetterberg, besiktnings-
tekniker pa bilprovningen i Eskilstuna och facklig foretradare, Jari Vaara,
besiktningstekniker pa bilprovningen i Uppsala och facklig foretrddare samt
med John Tjornelund, bitrddande platschef pa bilprovningen i Uppsala. Pa
arbetsgivarparternas begéiran har vittnesforhor héllits med platschefen
Michael Andersson, bitrddande platschefen Erkki Latvakoski, samt Borje
Sundstrom och Torbjorn Flinck, besiktningstekniker pd bilprovningen i En-
kdping.

Arbetsgivarparternas instdllning ar att avskedandet har haft laglig grund och
de har gjort géllande att Fredrik Bergsten har haft allménna attitydproblem
gentemot kunder och arbetskamrater, att han registrerat arbetstider pa ett fel-
aktigt sétt, att han kort lastbil och bargningsbil utan arbetsgivarens samtycke,
att han genomfort ett antal besiktningar utan att vara behdorig, att han ikladd
bolagets arbetsklader arbetat i annan verkstads lokaler bl.a. med ett fordon
som han inte har varit dgare till, att han besiktigat bilar tillhoriga en annan
verkstad som han fér anses vara javig i forhallande till och transporterat bilar
till besiktning for dessa tva verkstéders rdkning. Slutligen har de gjort
géllande att det inte skdligen kan krdvas att bolaget omplacerar honom.

Forbundets instillning dr att Fredrik Bergsten inte har agerat pa nigot sétt
som utgdr grund for avskedande eller uppsédgning.

Domstolen skall 1 det foljande i skilda avsnitt behandla de olika fridgor som
aktualiserats 1 mélet.
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Pastdaendena om attitydproblem

Arbetsgivarparterna har i denna del gjort géllande att Fredrik Bergsten har
haft attitydproblem mot kunder och kollegor och att han hanterat kundernas
bilar ovarsamt samt att Michael Andersson patalat detta vid minst tre till-
féllen. Sif har bestritt att ndgra generella problem skulle foreligga men har
vitsordat att vissa incidenter har intréffat. Sif har ocksa bestritt att mer 4n ett
samtal av de ovan ndmnda tre har forekommit.

I malet ar ostridigt att Fredrik Bergsten den 15 januari 2002 brusade upp mot
en kund och sade till denne att han skulle ge denne en sméll pé kéften om
han sag denne kora bilen bland barn trots korforbud. Fredrik Bergsten har
tilldelats en erinran pd grund av uttalandet. Det dr vidare ostridigt att Fredrik
Bergsten ingripit ndr en kollega i strid mot reglerna kontrollerat koloxidhalt
inomhus och att Fredrik Bergsten da i ren ilska kastat ivdg munstycket till
slangen.

Bédde Michael Andersson och Erkki Latvakoski har bekriftat att Fredrik
Bergsten har ett héftigt humor och att kunder kunde uppleva honom som
ndgot nonchalant. Michael Andersson har dven beréttat att Fredrik Bergsten
brusat upp i samband med att ndgon korde mot enkelriktning pa stationen
och att han rivstartat med en alldeles ny foretagsbil, varvid kunden undrade
vem som skulle ersdtta honom for slitaget pa ddcken. Han har dven beréttat
om ytterligare ett tillfdlle nér Fredrik Bergsten skulle ha skéllt ut en kund.
Michael Andersson har vidare uppgett att han vid tre tillfdllen har haft samtal
med Fredrik Bergsten angdende dessa problem. Eftersom nagon battring inte
skedde efter de tva forsta samtalen pa stationen beslutade han att forsoka
samtala med Fredrik Bergsten pa en annan plats och bjod darfor hem Fredrik
Bergsten med familj. Nér deras respektive sambor var i ett annat rum for-
klarade han for Fredrik Bergsten att han inte kunde hélla pad som han hade
gjort och att detta var sista chansen. Aven om de hade druckit ndgon alkohol
maste Fredrik Bergsten ha forstatt att det var ett allvarligt samtal. Meningen
med samtalet var att varna honom for att han skulle kunna forlora arbetet om
han inte béttrade sig.

Fredrik Bergsten har uppgett att han inte har nagra problem med humdoret,
dven om han latt brusar upp. Han anser sig dock kunna nonchalera provoka-
tioner ganska ldnge. Vad giller pastdendet om att han hanterat bilar péa ett
ovarsamt sitt har han vidgatt att det mojligen dr sé att han har en aggressi-
vare korstil dn de flesta, men den enda kritik han har mottagit fran arbets-
givaren har rort att han vid ett tillfdlle har kort for fort. Fredrik Bergsten har
vidare uppgett att det enda samtal som Michael Andersson har haft med
honom skedde i dennes hem i samband med att hans familj var ditbjuden.
Bada var alkoholpaverkade och han blev tillsagd att lugna ner sig pa arbetet.
Emellertid sade Michael Andersson dven att han sdg en stor potential i
honom och att han skulle kunna véxa inom foretaget. Av detta kunde han
inte dra slutsatsen att det rorde sig om nagon “’sista chans”. Han har inte er-
hallit ndgon erinran eller varning utdver den han tilldelades med anledning
av hindelsen den 15 januari 2002. Han har inte heller vid férhandlingarna
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medgett att han gjort nagot fel utan endast sagt att han hade mekat med sin
egen bil och for det fall att detta var otilldtet medgett att han gjort fel.

Arbetsdomstolen konstaterar i denna del att redan de héndelser som é&r
ostridiga visar att Fredrik Bergsten har haft ett héftigt temperament och haft
svarigheter att behirska sig vid kontakten med kunder och kollegor. Han har
sjalv vidgétt att han har haft en aggressiv korstil och dven om detta inte
skulle ha patalats for honom mer dn den gidng nér han korde for fort anser
Arbetsdomstolen att det genom forhoret med Michael Andersson ir visat att
han dven — atminstone vid ett tillfdlle — har hanterat kundbilar ovarsamt.

Vad giller samtalen mellan Michael Andersson och Fredrik Bergsten stir ord
mot ord. I avsaknad av skriftlig dokumentation eller annan muntlig bevisning
kan det inte enbart med stod av Michael Anderssons uppgifter anses visat att
han pi ett tydligt sétt har patalat brister 1 Fredrik Bergstens forhallningssétt.
Vad giller samtalet i Michael Anderssons hem dr det inte heller klarlagt
exakt vad som utspelade sig. De enda personer som var nirvarande var at-
minstone ldtt alkoholpaverkade och samtalet skedde i samband med en
familjebjudning. Arbetsdomstolen anser att detta dr omstandigheter som talar
for att samtalet inte var avsett som en allvarlig varning. Det dr i vart fall inte
visat att samtalet hade den karaktdren eller att Fredrik Bergsten borde ha
uppfattat samtalet pa det séttet.

Pastdaendet om misskotsamhet med tidsredovisningen

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Fredrik Bergsten genom att fel-
aktigt redovisa dvertid och karensdag forsokt fa ersdttning som han inte har
haft rétt till. Sif har menat att Fredrik Bergsten inte har gjort ndgot oldmpligt
utan endast gjort forfrdgan till arbetsledningen hur han skulle redovisa sin
arbetstid och dérefter foljt de svar han fick.

Av forhoret med Michael Andersson har framkommit att han vid dtminstone
tva tillfallen har reagerat pa att Fredrik Bergsten redovisat arbetad tid pa ett
felaktigt sdtt. Vid det ena tillfallet rorde det sig om att Fredrik Bergsten hade
satt upp en del av en arbetsdag som karensdag trots att han arbetade hela den
dagen. Nér Erkki Latvakoski och han upptickte felaktigheten patalade de
detta for Fredrik Bergsten. Fredrik Bergsten vidholl dock att det var tillatet
att redovisa pa detta sétt och sade till slut att om det var fel fick Michael
Andersson dndra det sjdlv. Vid det andra tillféllet hade han och Fredrik Berg-
sten haft en diskussion om huruvida denne skulle ha ritt till dvertidsersétt-
ning under den vecka som han gick pa utbildning. Han klargjorde att Fredrik
Bergsten inte hade ritt till det, men denne skrev dnda upp overtid 1 liggaren.
Nér Michael Andersson skrev in 16nerna tog han bort den felaktiga dver-
tiden.

Fredrik Bergsten har betrdaffande dessa hiandelser uppgett att han vid bada
tillfallena fragade Michael Andersson hur han skulle redovisa tiden. Vad
géllde karensdagen fick han forst besked om att det skulle var i sin ordning
att skriva upp del av dagen som karensdag, varfor han gjorde det. Emellertid
aterkom Michael Andersson med dndrat besked, varvid han gick med pa att



13

andringar gjordes. Vad géller 6vertiden fick han vid forfrdgan genast besked
om att han inte skulle & ndgon ersittning for dvertid, vilket han godtog. Han
skrev saledes inte upp nagon overtid.

Arbetsdomstolen kan i denna del konstatera att Michael Anderssons och
Fredrik Bergstens beréttelser gar isdr. Nagon ytterligare bevisning i denna
del finns inte, varfor domstolen inte kan finna att arbetsgivarparterna har
styrkt sin talan i denna del.

Pastdaendet om korning av béirgningsbil och lastbil

Fredrik Bergsten har vidgétt arbetsgivarparternas pastaende att han under
vissa helger har kort bargningsbil och lastbil och forklarat att detta skett i
samband med rallytivlingar. Det har enligt Fredrik Bergsten rort sig om att
transportera rallybilen till och fran tavlingsplatsen. Ytterligare utredning om
detta saknas och Arbetsdomstolen kan inte finna att vad Fredrik Bergsten har
medgett skulle kunna innebéra en otillaten bisyssla.

Pastdaendet om besiktningar utan behorighet

Bolaget har pastatt att Fredrik Bergsten utan behorighet har besiktigat tva
motorcyklar, sexton tunga lastbilar och fyra sldp. Sif har bestritt att nagra be-
siktningar skett utan behdrighet utan istéllet gjort géllande att vad som har
skett dr att Fredrik Bergsten felaktigt registrerats som ensam besiktningsman
nér han antingen har arbetat tillsammans med nadgon behorig eller nir han
Overlimnat handdatorn till annan besiktningsman utan att logga ut sig.

Det dr i malet ostridigt att Fredrik Bergsten har saknat behdrighet for att be-
siktiga motorcyklar. Fredrik Bergsten har ldmnat foljande forklaring till att
han trots detta har upptagits som ensam besiktningsman for tvd motorcyklar.
De flesta motorcyklar som kom till besiktningen kom in pé stationens drive-
in-del. Eftersom det under en period bara fanns tva personer pa stationen som
var behdriga att besiktiga motorcyklar innebar det ofta att de som arbetade pé
drive-in-delen fick gé in och himta en behorig tekniker. For att inte stoppa
upp kon for mycket kunde man i avvaktan pa behorig tekniker registrera in
motorcykeln i den handdator som alla tekniker har och ta betalt. Sedan
brukade han 1dmna 6ver handdatorn till den behoriga teknikern. Sadana
byten pé grund av bristande behdrighet kunde ske flera ganger per dag. Det
var vl inte alltid han kom 1hag att logga ur sig sjdlv ur datorn och logga in
den andre och det dr forklaringen till att han star som besiktningsman for
motorcyklar. Det dr mojligt att han, trots sin bristande behdrighet, har be-
siktigat den ena av motorcyklarna eftersom det ror sig om en efterkontroll.
For det fall att det rorde sig om en enkel kontroll och det inte fanns nagon
motorcykelbehdrig besiktningsman tillgidnglig kunde man fa en tillféllig be-
horighet av bitrddande platschefen.

Aven av forhéren med Michael Andersson, Patrick Zetterberg och Jari Vaara
har framkommit att det forekommer att handdatorer lamnas Gver fran en be-
siktningstekniker till en annan. De har dock sagt att detta endast sker i akuta
situationer ndr en besiktning omedelbart maste avbrytas. Emellertid &r
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arbetssdtten pa de stationer dir Patrick Zetterberg och Jari Varara arbetar
delvis annorlunda, vilket innebér att de inte har kunnat uttala sig om hur man
hanterar situationen pa en drive-in nir ett fordon som man inte ar behorig att
besiktiga kommer in. Mer forsvirande dr da Erkki Latvakoskis, Borje Sund-
stroms och Torbjorn Flincks uppgifter eftersom de arbetar pé stationen i En-
kdping och saledes har varit kollegor med Fredrik Bergsten. Ingen av dessa
tre kénner igen det arbetssitt med byte av handdatorer som Fredrik Bergsten
har berittat om. Det enda tillfdlle da byte av datorer dr aktuellt &r enligt dem
pa de speciella motorcykeldagar som hélls ibland. Med ledning av dessa
uppgifter verkar Fredrik Bergstens pastdende om att handdatorer kan bytas
flera gdnger om dagen pa drive-in-delen nagot mérklig. Det har dock inte i
madlet framkommit ndgon ndrmare utredning om vilka andra som Fredrik
Bergsten kan ha lamnat 6ver handdatorer till. Det saknas &ven utredning som
motsdger Fredrik Bergstens pastaende om att arbetsledningen ibland gav till-
falliga, begriansade behorigheter att gora vissa efterbesiktningar. Arbetsdom-
stolen anser dirfor inte, pa det forevarande materialet, att det kan anses utrett
att Fredrik Bergsten har besiktigat tvd motorcyklar utan behorighet.

Det har i mélet klarlagts att Fredrik Bergsten som besiktningstekniker endast
fick besiktiga personbilar, létta sldp och lastbilar samt gora vissa efterbesikt-
ningar. Under borjan av hosten 2002 gick han en kurs for att fa tillagg till
behorigheten och ddrmed dven fa besiktiga bl.a. tunga lastbilar och slép.
Kursen innebar att teoretiska och praktiska delar varvades. Den sista teore-
tiska delen avslutades den 20 september 2002. Efter det aterstod att plats-
chefen skulle ge honom tilliggsbehdrigheten. Av de handlingar som &be-
ropats i malet framgér att Fredrik Bergsten star som ensam besiktningsman
for besiktningar avseende sexton tunga lastbilar, tvd motorcyklar och fyra
slép utforda i tiden fore den 27 september 2002, d& bolaget har gjort gillande
att Fredrik Bergsten fick sin utokade behorighet fran Michael Andersson. Sif
har dock hévdat att Fredrik Bergsten fick behorighet direkt efter kursslutet
den 20 september 2002 och att fyra av lastbilarna dérfor har besiktigats nér
Fredrik Bergsten varit behorig att gora det.

Betriffande de besiktigade lastbilarna och slépen har Fredrik Bergsten upp-
gett att han fick behdrighet av Michael Andersson direkt efter avslutad kurs
och att saledes fyra av besiktningarna har gjorts nér han var behorig.
Emellertid har han inte gjort nagra besiktningar pa egen hand. Man é&r alltid
minst tva personer som arbetar tillsammans pé lastbilsbanan. Redan innan
han blev behorig hoppade han dock, pé platschefens uppmaning, in dir
nagon gang ndr det var hog arbetsbelastning. Det kan dé ha hént att bilen
blivit registrerad i hans handdator och att han glomt att registrera den andre
teknikerns namn. Detta &r dock inte bara hans ansvar utan dven den andre
teknikerns. De besiktningar som han var med pa i slutet av augusti 2002 av-
ser den praktiktid som han hade pa lastbilsbanan innan han boérjade den
forsta teoretiska delen av kursen. I praktiktiden ingick &ven att hantera hand-
datorn.

Michael Andersson har uppgett att han tilldelade Fredrik Bergsten utdkad
behorighet forst den 27 september 2002. For det fall att Fredrik Bergsten
varit praktikant pé lastbilsbanan skulle han ha gétt tillsammans med tvé be-
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horiga och en av dessa skulle ha hand om handdatorn. Han ifragasétter be-
siktningarna dven pa den grunden att de verkar ha gétt vél snabbt. Av den
lista som presenterats i malet framgér att vissa besiktningar har tagit 11-12
minuter trots att de borde ha tagit ca 40 minuter.

Av det datautdrag som har presenterats i malet framgar att Fredrik Bergsten
star som besiktningsman for ett antal tunga lastbilar och slip. Vissa av dessa
besiktningar har tagit 11-12 minuter medan andra har tagit upp till 45-50
minuter. Fredrik Bergsten har forklarat de korta tiderna bl.a. med att vissa
tunga fordon snarast har varit att jamstélla med personbilar i besiktningshén-
seende och darfor gatt fort att besiktiga, sérskilt som man arbetar tva och tva
pa lastbilsbanan eller kanske till och med har varit tre tillsammans vid nagot
tillfalle. De uppgifter som Torbjorn Flinck och Borje Sundstrom ldmnat om
att en besiktning av en tung lastbil tar ca 40 minuter stimmer vil Gverens
med en del av besiktningstiderna, men dven dessa tva personer har uppgett
att tiderna kan variera, t.ex. beroende pa hur gammalt fordonet dr. Séledes
tycks det inte mdjligt att avgora exakt hur lang tid en besiktning skall ta.
Arbetsdomstolen anser sig dirmed inte — utifrdn vad som presenterats i malet
— ha ndgon mgjlighet att bedoma om de kortare tider som angetts i listan
varit orimligt korta for den typ av fordon som besiktigats.

Fredrik Bergstens forklaring att han har gétt tillsammans med annan pa last-
bilsbanan vinner tilltro vad géller de besiktningar som skett i slutet av
augusti 2002 eftersom detta var veckan innan hans utbildning bdrjade och det
tycks ha varit en del av denna. Emellertid har inte heller hans uppgift om att
han blivit beordrad att utfora visst arbete pa lastbilsbanan dessforinnan blivit
emotsagd. Torbjorn Flinck och Borje Sundstrom har i och for sig uppgett att
de inte har ndgot minne av att de har arbetat tillsammans med Fredrik Berg-
sten pd lastbilsbanan, men forutom det utrymme som deras uttalanden lamnar
for minnesfel tycks det ha funnits fler som arbetat pa lastbilsbanan och som
kunnat arbeta tillsammans med Fredrik Bergsten. Inte heller Fredrik Berg-
stens forklaring till hur han kommit att std som besiktningsman i protokollet
gér att lamna utan avseende. Patrick Zetterberg har i denna del stott Fredrik
Bergstens berittelse genom att uppge att badda som besiktigar ett fordon
egentligen skall vara registrerade i handdatorn men att det gloms bort ibland.
Foljden av detta blir att det i protokollet ser ut som om endast en person har
varit med vid besiktningen. Det kan i sddana situationer hénda att det blir den
andre besiktningsmannen som sedan skriver under protokollet, sérskilt om
det &r en larling som har varit ensam inloggad i datorn. Arbetsdomstolen
finner saledes att man inte av det forhdllandet att Fredrik Bergsten star som
ensam besiktningsman kan dra slutsatsen att han i verkligheten har utfort be-
siktningarna ensam. Michael Andersson har sagt att det alltid skulle vara tva
behoriga besiktningsmén pa lastbilsbanan medan Fredrik Bergsten har sagt
att han som obehorig har kunnat arbeta tillsammans med en annan behorig.
Hur det har varit med detta kan inte Arbetsdomstolen beddoma utifran givet
material och dn mindre gér detta att utrona betrdffande de enskilda besikt-
ningarna. Arbetsdomstolen finner det darfor sammanfattningsvis inte visat att
Fredrik Bergsten har utfort besiktningar utan behorighet.
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Pastdaendet om arbete i KR's Bilpldts lokaler och transporter av dess fordon
till besiktningen

Arbetsgivarparterna har i denna del lagt Fredrik Bergsten till last att han i
strid mot bilprovningens regler om bisyssla och jiv har utfort uppdrag &t
KR’s Bilplat genom att kora en Peugot till besiktningen och reparera en
motor. Vidare har det lagts honom till last att han har utfort arbete pé verk-
staden pa egen eller annans bil iford bilprovningens byxor.

Sif har vitsordat att Fredrik Bergsten kort en Peugot tillhorig Kai Rantanen
till besiktningen, reparerat en motor tillhorig Kai Rantanen och att han har
arbetat med egen bil pa verkstaden iklddd bilprovningens byxor, men bestritt
att detta varit 1 strid med bilprovningens regler.

KR's Bilplat dgs av Kai Rantanen som dr kamrat till Fredrik Bergsten och
som delar dennes intresse for motorsport. De kor rallytidvlingar tillsammans.
Under den tid som stationen i Enkdping var stingd pa grund av branden var
personalen arbetsbefriad pa vardagarna. Michael Andersson holl kontakt med
medarbetarna per telefon. Michael Andersson har uppgett att det vid dessa
samtal 1at som om Fredrik Bergsten var pa en verkstad eller liknande och
fick till svar att denne var och hjélpte en kompis med en motor. Eftersom
Michael Andersson tyckte det 14t mérkligt tog han reda pa att Fredrik Berg-
sten kunde vara hos Kai Rantanen och tog kontakt med distriktschefen som
radde honom att dka dit. Michael Andersson har uppgett f6ljande om be-
soket. Han akte till verkstaden den 20 november 2002 som var Fredrik Berg-
stens lediga dag. Fredrik Bergsten, som stod och arbetade med en rallybil
iford bilprovningens byxor, blev férvinad dver besdket. Nér han frigade om
det var den motorn som Fredrik Bergsten hade héllit pd med tidigare fick han
till svar att det inte var det, utan att det hade varit chefens motor. Vid kontroll
med bilregistret konstaterades att bilen som Fredrik Bergsten hade statt och
mekat med var tillhorig Johannes Borén. Nér detta framkom inleddes av-
skedandet.

Fredrik Bergsten har betrdffande sitt rallyintresse och verksamheten pa KR's
Bilplat uppgett foljande. En forutséttning for att kunna aka med Kai
Rantanen pd rallytavlingarna dr att han kan meka med bilen om den stannar.
Han har ocksa mekat med motorn till rallybilen i sitt eget garage. Han har
aldrig arbetat hos Kai Rantanen men brukar ibland 14na plats hos honom och
meka med egna fordon eftersom dér finns en lyft vilket han saknar. Kai
Rantanens kunder kommer oftast inte in i verkstadsdelen. Han har talat om
for Bertil Nilsson att han sysslar med rally och folkrace och denne har inte
haft ndgon invdndning mot detta eller att Fredrik Bergsten mekade med
rallybilarna. Michael Andersson har ocksé ként till hans intresse. Michael
Andersson har ocksa varit medveten om att han och Kai Rantanen umgés.
Aven om han inte har fatt ndgot formellt godkiinnande av cheferna har de
accepterat hans hobby. Vid besoket den 20 november 2002 tittade Michael
Andersson bara pa rallybilen som han mekade med, pratade lite allmént och
stdllde en del frdgor om bilen. Det var inget tal om ndgon motor som skulle
ha varit chefens och det sades inget om att Fredrik Bergsten skulle halla pa
med nigot som var oldmpligt. De byxor som han hade pa sig var ett par ut-
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tjénta Fristadsbyxor som i och for sig varit bilprovningens men som saknar
logotype. Den Opel han mekade med hade han den 18 november 2002 kopt
av John Tjornelund pa bilprovningen i Uppsala. Han kopte den tillsammans
med sin kamrat Johannes Borén som betalade hela beloppet till John
Tjornelund, varefter Fredrik Bergsten erlade halva kopesumman till Johannes
Borén. De samégde saledes bilen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det &r ostridigt i malet att Fredrik Bergsten,
ikladd bilprovningens byxor, mekade med en Opel nidr Michael Andersson
kom och besokte KR s Bilpléts verkstad. Michael Andersson noterade regi-
streringsnumret och fick frén bilregistret veta att det var Johannes Borén som
var dgare till bilen. Av detta drog han slutsatsen att Fredrik Bergsten stod och
mekade med annans bil pa en auktoriserad bilverkstad. Av i mélet aberopade
kvittenser och forhdret med John Tjornelund framgér emellertid att denne
salt bilen till Fredrik Bergsten och Johannes Borén gemensamt. Fredrik
Bergsten har séledes varit samégare till bilen och det forhéllandet att endast
Johannes Borén stod som dgare i bilregistret berodde pé att det ddr inte géar
att registrera flera dgare till samma bil. Den bil som Fredrik Bergsten mekade
med var han saledes delédgare till. Darutover ar det ostridigt att Fredrik Berg-
sten dven har reparerat motorn i Kai Rantanens rallybil. Mot Fredrik Berg-
stens bestridande &r det dock inte utrett att motorreparationen har skett i
KR's Bilplats verkstad. De fragor som aterstér dr dirmed om Fredrik Berg-
stens agerande strider mot bilprovningens regler. Arbetsdomstolen avser att
aterkomma till detta under rubriken “’Bisysslor och jav.”

Betriffande den Peugot som Fredrik Bergsten tog med sig till stationen for
besiktning den 18 november 2002 har Fredrik Bergsten uppgett foljande. Det
var inte ovanligt att anstéllda pa stationen tog med sig bilar till besiktningen.
Den Peugot som han tog med var tillhorig Kai Rantanen men han hade {or
avsikt att kopa den. Eftersom bilen hade korforbud och inte blev godkénd i
besiktningen dndrade han sig dock. Han var medveten om den rutin som
fanns innebédrande att man, om man tog med sig en bil till besiktningen,
skulle lamna nycklarna till platschefen. Skilet for denna rutin var att man
inte skulle riskera att i besiktiga bilen sjélv. Eftersom han var pé stationen
pa sin lediga dag gjorde han dock inte sé utan stéllde sig i k6 som allmén-
heten. Medan han kdade satt han inne hos Michael Andersson och fikade och
antog darfor att forfarandet var i sin ordning.

Av det utdrag ur personalhandboken som har getts in i malet framgér att
grundregeln &r att man endast far ta med sig eget eller narstdendes fordon till
besiktning och att man endast i yttersta undantagsfall far ta med sig utomsta-
endes fordon till besiktning. For dessa fall finns det fastlagda rutiner om hur
man skall anméla detta till platschefen och hur denne sedan bestimmer vem
som skall utfora besiktningen. I detta fall har Fredrik Bergsten tagit med en
bil som han har sagt sig tdnka kopa, men som dock varit tillhorig Kai
Rantanen, till besiktningen. Arbetsdomstolen anser inte att det i och for sig
kan ldggas honom till last att han har tagit med en utomstaende persons bil
till besiktningen, d&ven om detta enligt reglerna endast skall ske 1 yttersta ndd-
fall. Han har dock inte f6ljt regeln om att anmaéla detta till platschefen. Med
hénsyn till att syftet med regeln mojligen endast dr att sdkerstdlla att den som
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lamnar in bilen slipper besiktiga den kan dock inte Fredrik Bergstens
agerande anses sarskilt klandervirt eftersom han inte var i tjanst och ddrmed
visste att han dnd4 inte skulle besiktiga bilen. Emellertid skulle handlandet
kunna vara 1 strid med bilprovningens regler om bisyssla for det fall att age-
randet dr att bedoma som att Fredrik Bergsten har utfort ett uppdrag at Kai
Rantanen eller dennes foretag. Arbetsdomstolen aterkommer dven till denna
frdga under rubriken ”Bisysslor och jav”.

Pastdendet om att ha kért fordon till besiktningen och utfort besiktningar pd
fordon tillhoriga Skdlby Bil & Pldt i Enkoping och dess dgare

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att Fredrik Bergsten inte borde ha be-
siktigat bilar frdn Skélby eller dess dgare med hénsyn till den relation som
Fredrik Bergsten haft till KR's Bilplat och Skélby. Trots detta har han, enligt
bolaget, besiktigat en oproportionerligt stor andel av dessa bilar, ndmligen 9
av 25 under en viss period 2002. Vidare har bolaget pastatt att han utfort
uppdrag &t Skilby eller dess dgare genom att kdra bilar till besiktningen,
vilket ocksa ér i strid med bilprovningens regler. Sif har vitsordat att Fredrik
Bergsten har besiktigat bilar frdn Skélby eller dess dgare och kort sddana till
besiktning men har bestritt att detta skulle vara i strid med bolagets regler.

Det ar ostridigt i malet att Skdlby, vars dgare dr Ingemar Hansson, ligger
vigg 1 vigg med KR's Bilplat och att de tva verkstidderna delar utrymmen for
kontor och kok. Skélby har ett s.k. himtserviceavtal med bolaget, vilket
innebdr att bolaget at Skalby hamtar bilar till besiktning och efter utford be-
siktning kor dem tillbaka.

Fredrik Bergsten har uppgett féljande. Han vet att Ingemar Hansson dger
Skalby men kénner honom inte ndrmare. De umgas inte privat och han har
inte bedomt Ingemar Hansson som nédgon nérstdende som han ar javig i for-
hallande till. Varken Bertil Nilsson eller Michael Andersson har heller sagt
ndgot om detta. Han har séledes utfort besiktningar pa bilar tillhoriga Skilby
och det kan stdimma att han har besiktigat 9 av 25 bilar frdn Skilby under en
viss period. Detta &r inte ndgot anmérkningsvart antal eftersom han mesta-
dels har arbetat pa drive-in-delen med personbilar. Han har himtat bilar fran
Skélby enligt himtserviceavtalet. Det kan dven stimma att han satt i lokalen
och fikade med Kai Rantanen ndgon géng ndr Ingemar Hansson hade tele-
fonkontakt med stationen.

Michael Andersson har uppgett att Skélbys dgare Ingemar Hansson vid ett
tillfalle 1 augusti 2002 ringde honom for att 4 en bil himtad enligt hamt-
serviceavtalet. Nar han svarade att de inte hade personal tillrackligt for till-
féllet sade Ingemar Hansson: ”Du kan vél ta Fredrik Bergsten, som édndé bara
sitter och fikar hir bredvid”. Michael Andersson reflekterade inte nirmare
over det sagda eftersom han var ny pa Enkdpingsstationen. Han kénde darfor
inte till alla verkstédder och kunde da inte se ndgot fel i att Fredrik Bergsten
var och fikade pa en verkstad.

Arbetsgivarparterna har till styrkande av att Fredrik Bergsten skulle ha utfort
uppdrag &t Skilby eller dess dgare aberopat besiktningsprotokoll avseende en
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Mitsubishi Galant, en Audi Avant och en Porsche, tillhdriga Skilby eller
Ingemar Hansson. Av dessa framgér att Fredrik Bergsten har besiktigat
Mitsubishin tv4 ar i foljd; &r 2001 i Enkdping och &r 2002 i Visterds. Audin
besiktigades ar 2001 i Enkoping av Fredrik Bergsten och &r 2002 i Uppsala
under den period nir Fredrik Bergsten arbetade dir, &ven om besiktningen
inte utfordes av Fredrik Bergsten. Bolaget har gjort géllande att detta skulle
visa att Fredrik Bergsten transporterade bilarna till besiktningen for Skilbys
eller Ingemar Hanssons rikning. Vidare har Porschen besiktigats i Enkdping
den 6 maj 2002. Det mirkliga, enligt bolaget, &r att besiktningen pabdrjades
kl. 11.32 av besiktningsteknikern Peter Jansson, men néstan omedelbart av-
slutades for att Gvertas av Fredrik Bergsten, som avslutade besiktningen kl.
11.56. Pa Peter Janssons besiktningsprotokoll anges makuleringskod 4, vilket
betyder att fel registreringsnummer har angetts. Detta var emellertid inte
fallet.

Fredrik Bergsten har vitsordat att han har besiktigat dessa bilar men bestritt
att han har kort dem till besiktningen. Forklaringen till att Skdlby har besikti-
gat sina bilar 1 Visteras och Uppsala dr att stationen i Enkoping var stingd pé
grund av branden under denna period. Vem som har kort dem till besikt-
ningen vet han inte. Han minns inte besiktningen av Porschen men det &r inte
helt ovanligt att man borjar med att logga in en bil pa handdatorn och det
sedan visar sig att en annan bil kor fram. D4 kan makuleringskod 4 anvéndas
och en annan besiktningsman far ta 6ver besiktningen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning. Det dr ostridigt i mélet att Fredrik
Bergsten har besiktigat 9 av 25 bilar frén Skilby eller dess dgare under en
viss period &r 2002. Detta kan synas vara en hog andel med hénsyn till att det
fanns ett tiotal anstéllda pa stationen. Emellertid har det i malet framkommit
att Fredrik Bergsten arbetade mestadels med personbilar pa drive-in-delen
eftersom han inte blev behdrig att arbeta med tunga fordon forrén i septem-
ber 2002. Det forefaller déarfor inte orimligt att Fredrik Bergsten har besikti-
gat ett storre antal fordon fran Skilby &n andra tekniker.

Vad giller besiktningarna av en Mitsubishi, en Audi och en Porsche, till-
horiga Skélby eller Ingemar Hansson, kan inte Arbetsdomstolen finna det
visat att Fredrik Bergsten skulle ha kort dessa till besiktningen, vare sig i En-
koping, Visteras eller Uppsala. Aven Fredrik Bergstens forklaring om varfor
besiktningen av Porschen avbrots far godtas i brist pd annan utredning.

Sammanfattningsvis i denna del konstaterar domstolen att det inte dr visat att
Fredrik Bergsten har utfort uppdrag at Skilby eller Ingemar Hansson genom
att kora deras bilar till besiktning utan vad som skulle kunna ldggas Fredrik
Bergsten till last i denna del endast &r att han har utfort besiktningar pé bilar
tillhoriga Skélby eller Ingemar Hansson. Arbetsdomstolen terkommer till
denna fraga nedan under rubriken “’Bisysslor och jav”.

Bisysslor och jdv

Ovan har Arbetsdomstolen kommit fram till att vad som skulle kunna ldggas
Fredrik Bergsten till last &r att han har mekat med sin samégda bil i KR's
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Bilpléts verkstad och att han hemma i eget garage har reparerat en motor till-
horig Kai Rantanens rallybil. Vidare skulle det kunna ldggas honom till last
att han har kort en Peugot, tillhorig Kai Rantanen, till besiktningen och att
han har utfort besiktningar pa bilar tillhériga Skilby eller dess dgare. Huru-
vida dessa forfaranden har varit tilldtna ar frimst att bedoma utifrén de regler
om etik, bisysslor och jév, som har dberopats i mélet och som finns nedteck-
nade i1 bolagets personalhandbok. Personalhandboken finns tillginglig pa
bolagets intranit. Det har av forhoren 1 malet framkommit att dessa regler
gés igenom vid den introduktionskurs som alla genomgar i borjan av anstall-
ningen. Fredrik Bergsten har séledes l4st igenom reglerna och fér anses ha
full kéinnedom om dem.

I bilprovningens personalhandbok definieras som bisyssla att man utanfor
tjdnsten utfor arbete med anknytning till fordon. Vidare anges att bisyssla
eller uppdrag med anknytning till fordon inte &r tillatna for personalen, sér-
skilt inte om de utfoérs mot betalning. Motivet ér att det kan skada det all-
ménna fortroendet for foretaget och verksamheten. Med betalning avses dven
annan erséttning, t.ex. gentjdnst. Exempel pd otillatna bisysslor dr reparation
eller service av andra fordon &n de som tillhor nédrstaende. Med ndrstdende
avses make, maka, sambo, registrerad partner, barn, fordldrar och syskon
samt svager och svégerska. Det framgar vidare att reparation eller service av
eget och nirstaendes fordon ér tillatet eftersom det ar forbjudet att sjalv be-
siktiga dessa. Den reparation som domstolen till att borja med har att ta still-
ning till har dock utforts pé ett fordon som Fredrik Bergsten har varit
hilftendgare till. Den andra hélften har dgts av en person som enligt ovansta-
ende definition inte &r att betrakta som nérstdende. Arbetsdomstolen anser
emellertid att grunden for bestimmelsen, ndmligen att man far reparera egna
eller niarstaendes bilar eftersom man inte far besiktiga dem, r tillimplig dven
pa ett hilftendgt fordon. Det &r uppenbart att Fredrik Bergsten inte sjélv far
besiktiga ett fordon som han &ger till hilften och ddrmed bor det vara tillatet
for honom att meka med ett sadant fordon.

Emellertid har Fredrik Bergsten mekat med bilen i KR’s Bilpléts verkstad
iklddd bilprovningens byxor. Detta &r en auktoriserad bilverkstad och verk-
stadens kunder har tilltrade till verkstadsdelen d&ven om det kanske inte hor
till vanligheterna att de ror sig i sjilva verkstaden. Det har sdledes funnits
risk for att nagon av bilprovningens kunder skulle ha kunnat se Fredrik Berg-
sten st och arbeta i verkstaden. For en sddan utomstaende skulle det inte pa
ndgot sétt ha framgatt att Fredrik Bergsten bara utférde arbete pé sin egen
bil. Mgjligen kunde det dven ha framstitt som mérkligt att han hade ett par
bilprovningsbyxor pa sig. Eftersom dessa byxor dock saknar logotype utan
endast kan kénnas igen genom det specifika gula ficklock som de har fram-
star det dock som mindre troligt att ndgon skulle ha reagerat dver detta.

Som ovan angetts dr motivet till att bisysslor inte &r tilldtna att de kan skada
det allménna fortroendet for foretaget och verksamheten. Vid utférande av
reparation av eget fordon dr det dock inte frdga om ndgon bisyssla. Med hén-
syn till de mer allmént formulerade reglerna om att varje anstélld skall vara
opartisk samt sta fri fran kommersiell, ekonomisk eller annan inverkan som
kan paverka fortroendet for foretagets oberoende och integritet gér dock
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domstolen den beddmningen att det far anses klart oldmpligt att en person
som utfor myndighetsutovning genom bilbesiktning pd sin fritid 6ppet stér
och arbetar pa en auktoriserad bilverkstad da detta far anses kunna péverka
allméinhetens fortroende for verksamheten. Enligt reglerna skall varje an-
stalld utifran de etiska reglerna bilda sig en egen uppfattning om vad som ar
ritt eller fel. Fredrik Bergsten borde efter sddant dvervigande avhallit sig
frén att arbeta i KR:s Bilplats verkstad.

Till skillnad fran reparationen av den egna bilen har reparationen av motorn i
Kai Rantanens rallybil skett i Fredrik Bergstens eget garage utan insyn fran
utomstaende. En annan skillnad dr emellertid ocksa att Fredrik Bergsten inte
ar dgare till rallybilen och att Kai Rantanen enligt definitionen inte ar att be-
doma som nérstaende. Av reglerna om bisysslor framgér att reparation eller
service av andra fordon @n de som tillhor nirstdende ér otilldtet. Fredrik
Bergsten har uppgett att han, utifrdn de 6verviganden som varje anstélld vid
bilprovningen har att gora, har bedomt Kai Rantanen som nérstaende efter-
som de &r sa goda vinner och han sa vl kinner till dennes bilar. Fredrik
Bergsten har séledes valt att inte besiktiga bilar tillhdriga Kai Rantanen eller
bilar fran hans verkstad. Utifrdn det samband som enligt reglerna finns
mellan reparation och besiktning har han bedémt det vara tillatet f6r honom
att reparera bilar som tillhor Kai Rantanen. Fredrik Bergsten har ocksé ansett
sig ha ett godkdnnande till att f meka med den aktuella rallybilen eftersom
hans arbetsledare kint till hans intresse utan att invinda mot det. Vidare ar
han av asikten att det skulle bli omo6jligt for honom att utdva sitt intresse om
han som kartldsare i bilen inte skulle i utfora erforderliga reparationer under
tavling.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning. Sdsom ovan har konstaterats r
inte Kai Rantanen nédrstdende i forhallande till Fredrik Bergsten. Enligt
personalhandbokens regler far dock en jévssituation anses foreligga i for-
héallandet mellan dem genom att de har en sadan relation att detta objektivt
sett kan péverka utforandet av arbetet. Det har darfor varit korrekt av Fredrik
Bergsten att inte besiktiga bilar tillhoriga Kai Rantanen eller dennes foretag.
Detta kan dock inte innebéra att Fredrik Bergsten — sdsom med nérstaendes
fordon - automatiskt far meka med Kai Rantanens bilar, utan i stillet ar detta
enligt huvudregeln en forbjuden bisyssla. Just i detta fall bor dock beaktas att
reparationen har varit en del av Fredrik Bergstens fritidsintresse, nimligen att
kora rally. Detta fritidsintresse tycks inte g att utdva utan att i vissa situatio-
ner behova utfora reparationer och service. Av vad som framkommit i malet
har arbetsledningen varit medveten om detta intresse utan att patala att det
skulle vara oldmpligt. Arbetsdomstolen anser darfor att Fredrik Bergstens re-
paration av motorn till den rallybil som han och Kai Rantanen akte i inte kan
anses vara en otilliten bisyssla.

Betriffande medtagande av en Peugot tillhorig Kai Rantanen till besiktning
gor domstolen foljande bedomning. Enligt vad som angetts ovan har en jévs-
situation forelegat i forhdllandet mellan Kai Rantanen och Fredrik Bergsten
och det har déarfor varit korrekt av Fredrik Bergsten att inte besiktiga fordo-
net. Fredrik Bergsten har uppgett att han inte heller har utfort nagot uppdrag
at Kai Rantanen genom att ta med bilen till bilprovningen utan att besikt-
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ningen skedde pa hans eget initiativ eftersom han ténkte kopa bilen. Nagot
bilkop blev emellertid inte av. Fredrik Bergstens forklaring till varfér han
sedermera inte kopte den far anses godtagbar. Arbetsdomstolen anser det
dérfor inte heller visat att Fredrik Bergsten har utfort uppdrag &t Kai
Rantanen eller hans firma.

Vid bedomningen av huruvida Fredrik Bergsten varit forhindrad att utfora
besiktningar at Skélby och dess dgare far beaktas att Skilby och KR’s Bilplat
ligger vigg 1 vigg och delar vissa utrymmen som kok och kontor. Fredrik
Bergsten édr god vin med Kai Rantanen och har vistats mycket 1 KR s Bil-
plats lokaler dven innan han borjade arbeta hos bilprovningen. Trots detta
nira forhillande mellan verkstddernas lokaler har Fredrik Bergsten uppgett
att han inte kénner Skélbys dgare Ingemar Hansson utan i princip bara vet
vad denne heter och att han dger Skélby. Han har siledes inte bedomt sig
vara i en jdvssituation i forhéllande till denne utan har besiktigat Skilbys och
Ingemar Hanssons bilar. Arbetsdomstolen konstaterar att ndgon narmare
kontakt mellan Fredrik Bergsten och Skélby eller Ingemar Hansson inte &r
visad och att Fredrik Bergstens uppgifter dirfor far godtas i denna del. Av
personalhandboken framgar dock att en javssituation dven kan foreligga i
forhéllande till sddana kunder som nira grannar, personer man hyr bostad
eller jaktmark av etc. Vidare framgér att det p4 mindre orter finns storre risk
att andra kunder noterar sddana jévssituationer, vilket motiverar sirskild for-
siktighet. Domstolen har ovan kommit fram till att det &r i strid med bolagets
regler att Fredrik Bergsten utfor reparationer i KR s Bilplats lokaler. Detta
stallningstagande motiveras framst av allmidnhetens insyn och behovet av att
bilprovningens personal agerar pd ett sddant sétt att deras opartiskhet och
integritet inte kan ifragaséttas. Med hansyn till hur Skilbys och KR's Bil-
plats lokaler dr beldgna i forhéllande till varandra maste det for utomstaende
finnas en risk for sammanblandning av foretagen. Med beaktande av att En-
kdping dr en relativt liten ort och att allménhetens fortroende &r av storsta
vikt for bilprovningens myndighetsutovning anser domstolen att Fredrik
Bergsten inte skulle ha utfort besiktningar pa bilar frdn Skilby eller dess
dgare.

Har avskedandet haft laglig grund?

Domstolen har i det foregédende ansett utrett att Fredrik Bergsten har haft
problem med attityden gentemot kunder och kollegor samt hanterat &t-
minstone en bil ovarsamt. Vidare har domstolen funnit styrkt att Fredrik
Bergsten brutit mot bilprovningens regler om etik, bisysslor och jdv genom
att meka med sin egen bil i KR s Bilplats lokaler samt genom att besiktiga
fordon tillhoriga Skilby eller dess dgare.

Enligt 18 § lagen om anstéllningsskydd far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har &sidosatt sina ligganden mot arbetsgivaren. Ddrmed av-
ses enligt lagens forarbeten sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande
som inte rimligen skall behdva talas i nagot rattsforhdllande. Den hindelse
som var utlosande for avskedandet var att Fredrik Bergsten reparerade en bil
1 KR’s Bilplats lokaler. Bolaget drog utifran uppgifter i bilregistret slutsatsen
att det var Johannes Borén som var ensam &gare till denna. Det har emeller-
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tid visat sig att Fredrik Bergsten dgde denna bil till hilften. Vidare har det
som grund for avskedandet aberopats att Fredrik Bergsten har besiktigat bilar
tillhoriga Skilby eller dess dgare. Aven om domstolen ovan funnit att det
statt 1 strid med bilprovningens regler att arbeta med sitt eget fordon i en
auktoriserad bilverkstads lokaler och att Fredrik Bergsten enligt bolagets
javsregler inte skulle ha besiktigat Skélbys bilar 4r omstidndigheterna inte sa-
dana att det, vare sig ensamt eller i forening med 6vrig misskdtsamhet, kan
anses utgora ett sa grovt asidoséttande av hans forpliktelser mot bolaget att
bolaget har haft ritt att med omedelbar verkan skilja honom frén anstéll-
ningen genom avskedande. Med hénsyn till vikten av allminhetens fortro-
ende for bilprovningens opartiskhet i myndighetsutdvningen maste dock
Fredrik Bergsten anses genom detta sitt agerande och genom de attityd-
problem som visats i mélet forfarit pa ett sdtt som gjort att bolagets fortro-
ende for honom som besiktningstekniker allvarligt har skadats. Sif har inte
gjort géllande att det forelegat nagon skyldighet for bolaget att forsoka om-
placera honom. Arbetsdomstolen finner ssmmanfattningsvis att Fredrik
Bergstens handlande innebir att saklig grund for uppsidgning har forelegat.

Ett avskedande far enligt 35 § lagen om anstillningsskydd forklaras ogiltigt
om en arbetstagare har blivit avskedad under omsténdigheter som inte ens
skulle ha réckt till for en giltig uppségning. Sa &r inte fallet hér och Sifs
yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet skall darfor avslas.

Skadestand

Vad domstolen har anfort i det foregdende innebir att bolaget har adragit sig
skyldighet att utge allmént och ekonomiskt skadestand. Arbetsdomstolen an-
ser att det allmédnna skadestdndet bor bestimmas till 30 000 kr. Bolaget har
vitsordat det yrkade beloppet avseende ekonomiskt skadestand, som déarfor
skall utga.

Rdttegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i mélet skall vardera parten sta sin rittegangskost-
nad.

Domslut

1. Sifs yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet av Fredrik Bergsten
avslés.

2. Aktiebolaget Svensk Bilprovning skall till Fredrik Bergsten utge allmént
skadestand med trettiotusen (30 000) kr jimte ranta enligt 6 § réntelagen fran
den 5 mars 2003 till dess betalning sker.
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3. Aktiebolaget Svensk Bilprovning skall till Fredrik Bergsten utge ekono-
miskt skadestdnd med fyrtiotvitusentrehundratrettiofem (42 335) kr jimte
rinta enligt 6 § rantelagen pé 18 650 kr fran den 25 januari 2003 och pé
18 650 kr fran den 25 februari 2003 till dess betalning sker.

4. Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.

Ledamoter: Hans Tocklin, Brita Swan, Margit Strandberg, Peter Ander och
Jarl Karlsson. Enhélligt.

Sekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



