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Sammanfattning

Det har ansetts utrett att en arbetstagare som under sin anstallningstid for
egen rakning forvarvat aktiemajoriteten i ett med arbetsgivaren konkurre-
rande bolag har asidosatt sin lojalitetsplikt enligt anstallningsavtalet. Fréga
om vilka skadestandsbestammelser som &r tillampligai malet samt om
berakning av skadans storlek.
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M-Grossen papper & kontor Aktiebolag, 556478-3461, Snickarvagen 1 A,
132 38 SALTSIO-BOO

Ombud: jur. kand. Rickard Bergh, Advokatfirman Lorenius & Partners,
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MOTPART
B.P.i SALTSIO-BOO
Ombud: advokaten Anders Karlstrém, Romansvagen 6, 131 40 NACKA

SAKEN
skadestand

OVERKLAGAD DOM
Nacka tingsrétts dom den 28 november 2002 i mal T 2322-01

Tingsrattens dom, se bilaga.

M-Grossen papper & kontor Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Arbetsdom-
stolen, med andring av tingsréttens dom, skall forplikta B.P. att genast till
bolaget betala 1 152 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stémning, dvs. den 14 november 2001, till dess betalning sker.
Vidare har bolaget yrkat att Arbetsdomstolen skall befria bolaget fran
skyldigheten att ersétta B.P:s réttegangskostnader vid tingsrétten och i stéllet
forplikta B.P. att ersétta bolagets réttegangskostnader dar.

B.P. har bestritt yrkad andring.
Parterna har yrkat erséttning for sinarattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Darvid har hallits fornyade férhor
under sanningsforsakran med K.B. och B.P., liksom nya vittnesférhor med
A-B.L. och T.B.. Vidare har forhéren vid tingsrétten med U.O. och E.A.
forebringats genom uppspelning av tingsréttens bandupptagningar. Darutdver
har bolaget dberopat skriftlig bevisning. Vad som framkommit hér
Overensstammer i allt vasentligt med vad som framgér av tingsréttens dom,
med de fortydliganden och tillagg som i det foljande framgéar av domskalen.

Parterna har dberopat samma grunder som vid tingsrétten och har till utveck-
ling av sintalan i allt vasentligt anfért detsamma som finns antecknat i tings-
réttens dom. Bolaget har dock i Arbetsdomstolen anfort att avdrag skall
goras for bolagsskatt med 28 procent vid berakning av den skada som upp-



stétt till foljd av B.P:s handlande, vilket foranlett en justering av
skadestandsyrkandet till ovan angivet belopp.

Domskal

B.P. har under sin anstéllning hos bolaget for egen rékning férvarvat
aktiemajoriteten i Seves Forsaljnings AB (Seves). Mdlet galler huruvida B.P.
darigenom adragit sig skadestandsskyldighet gentemot bolaget.

| malet uppkommer foljande fragor: Har B.P. gjort sig skyldig till
skadestandsgrundande handlingar? Vilka skadestandsbestammelser &
tillampliga? Har ekonomisk skada uppkommit for bolaget och hur stor & i s
fall skadan?

Har B.P. gjort sig skyldig till skadestandsgrundande handlingar?

| ett anstallningsforhallande krévs av arbetstagaren att denne & lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingdr som ett led i anstallningsavtalet. Den
grundldggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Gemensamt for de skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet & tanken att
anstallningsavtalet inte enbart bestar i ett utbyte av vanliga formogenhets-
réttsliga prestationer, utan att det skapar ett personligt forhallande mellan
parterna. Anstallningen grundar forpliktelser som gér langre dn vad som
galler i kontraktsforhallanden i allmanhet; de ligger vid sidan av sjalva
arbetsprestationen och skulle darfor kunna karakteriseras som biforpliktelser.
Skall man sbka ange en gemensam synpunkt &r det att arbetstagaren &r
skyldig att sétta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika
lagen déar han eller hon kan kommai en pliktkollision (se Folke Schmidt,
Lontagarrétt, 1994 s. 257 f. och AD 1993 nr 18).

Som Arbetsdomstolen tidigare har uttalat torde det sté utom tvivel att en
anstalld i allmanhet pa ett allvarligt sétt bryter mot det lojalitetskrav som
foljer av anstaliningsavtalet om han eller hon under sin anstallningstid
bedriver verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. All konkurrens
kan dock inte anses utgora ett sadant |ojalitetsbrott. Det maste normalt vara
fraga om sadan konkurrens som & &gnad att tillfoga arbetsgivaren en inte
obetydlig skada eller som eljest sker under sdana omstandigheter att den bor
uppfattas som illojal (sebl.a. AD 1977 nr 118, 1980 nr 82 och 1998 nr 80).
Redan planer pa sadan verksamhet kan under vissa omstandigheter utgora
brott mot |ojalitetskravet (set.ex. AD 1982 nr 42 och 1993 nr 12). Det skall
framhallas att kravet pa skada med héansyn till omstandigheternaibland kan
varaganska uttunnat i det att redan risken for skada kan tillmaétas betydelse i
sammanhanget (jfr AD 1996 nr 15). Av fast praxis framgar att fragan om
visst handlande utgor illojal och otilldten konkurrens inte kan besvaras med
hanvisning till nagon enskild faktor, utan att i stéllet en helhetsbedémning
maste goras. Av betydelse hérvidlag ar bl.a. arbetstagarens stallning i fore-

taget.

Bolaget har gjort géllande att B.P. till skada for bolaget har asidosatt den
lojalitetsplikt som f6ljde av hans anstélining hos bolaget genom att i strid



med givna instruktioner for egen rakning forhandla med Seves majoritets-
&gare om forvérv av dennes aktiepost och sedan férvarvaden, allt utan att
underrétta bolaget darom.

B.P. har bestritt att han haft en sddan lojalitetsplikt som skulle kunna
medfora skadestandsskyldighet och att han skulle ha handlat i strid med
givnainstruktioner.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om B.P. kan anses ha fatt i uppdrag
att for bolagets rékning forhandla om ett kdp av aktiemajoriteten i Seves.

Som tingsrétten konstaterat gar uppgifterna betréffade B.P:s pastadda
uppdrag i Sevesaffaren isér. K.B. har beréttat att fragan kom patal vid ett
mdte med bolagets partner AGE Lindstrom, foretrétt av A.N., vid vilket han,
A-B.L. och B.P. var nérvarande for bolaget. A.N. beréttade vid motet att det i
en branschtidning samma dag fanns en annons enligt vilken Seves var till
salu. Enligt K.B. namnde A.N. detta eftersom han visste att bolaget ville
expandera. B&de K.B. och A-B.L. har beréttat att sedan A.N. |amnat motet
vande sig K.B. till B.P. och bad denne undersdka om Seves “kunde vara
nagot” for bolaget. De har ocksa beréttat att B.P. foljande dag entusiastiskt
yttrat att ett kbp av Seves skulle vara utméarkt for bolaget, varefter K.B. bett
B.P. att for bolagets rakning férhandla fram ett avtal sutkast betraffande
kopet, samt fortlopande rapportera om hur férhandlingarna fortskred. B.P.
har gett en helt annan version av hidndelserna. Han har péstatt att han ’sedan
linge” ként till att Seves var till salu och att han under den aktuella tiden
besokte foretaget helt pa eget bevag och utanfor arbetstid. Han har vidare
uppgett att han informerat bolaget om att han férhandlade med Seves for
egen del och avsag att kopa det, vilket inte K.B. protesterat emot. Han har
fornekat att han skall ha haft ndgot uppdrag fran bolaget att férhandla om
kopet av Seves.

Det far anses utrett i malet att B.P. val kande till, efter forhandlingarna med
Accutone om kdp av det bolaget, att bolaget hade planer pa att expandera.
Redan utan att det sarskilt ndmndes borde han darfor ha forstétt att Seves
skulle kunna vara intressant for hans arbetsgivare. | fragan om han dven
erhallit ett uttryckligt uppdrag star emellertid K.B:s och A-B.L:s pastaende
om att s var fallet mot B.P:s fornekande. K.B:s och A-B.L:s samstéammiga
uppgifter far enligt Arbetsdomstolens mening stod av vad vittnet U.O.
beréttat. Enligt denne har B.P. ndgon gang under andra halvan av april
berittat att "M-Grossen tillsammans med honom” avsag att kopa ett foretag
inom branschen. Uppgiften om att det skulle vara fraga om en affar
“tillsammans” stémmer vdl med vad K.B. uppgett om att avsikten frdn hans
sida fortfarande var att fa B.P. som delagare, men nu i det blivande
sammanslagna bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening leder det nu sagda
till att bolagets version av handelseforloppet skall vinnartilltro, némligen att
B.P. forvantades forhandla med Seves for bolagets rakning om att bolaget
skulle Gverta aktiemajoriteten i Seves. Att det inte kan anses helt klart hur
K.B. formulerade sig nér han gav B.P. detta uppdrag medfér ingen annan
bedémning. Vad K.B. och A-B.L. beré&ttat om sina forsok att fainformation
om hur forhandlingarna fortlGpte visar att bolaget inte heller forlorade



intresse av affaren och att B.P. inte hade anledning att uppfatta saken pa det
séttet. Det kan ocksa konstateras att B.P. inte mot bolagets bestridande har
visat att han underréttat bolaget om sina personliga forehavanden i
Sevesaffaren forran afféren var avslutad.

Vid beddmningen av om B.P. brustit i sin lojalitetsplikt gentemot bolaget
genom att for egen rakning forvéarva aktiemajoriteten i Seves beaktar
Arbetsdomstolen vidare B.P:s stéllning i bolaget. Enligt B.P:s skriftliga
anstéllningsavtal var anstdllningens huvudsakliga innehall "alla
forsaljningsframjande atgarder som for foretagets fortbestand och tillvaxt ar
nddvindiga”. Vidare anges att det utover anstédllningen var 6verenskommet
att B.P. genom forvarv av aktier skulle inga delégarskap i bolaget.
Anstéllningsavtalet & sdledes allmant hallet och far anses rymma sysslor
aven utdver ren forsaljning. Att B.P. inte heller rent faktiskt kommit att
syssla enbart med enkla sdljaruppgifter framgdr aven av det forhallandet att
han, sdvitt utredningen visar, pa ett aktivt sétt tog del i forberedelserna for
den s.k. Accutoneafféren. Det har vidare framkommit att B.P. ”foradlat” tva
stora kunder till bolaget, vilka han sedermeratagit med sig till Seves. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor B.P:s arbete ha gett honom sadan insyn och
delaktighet i bolagets affarsverksamhet som bor tillmétas betydelse i ett
sammanhang som detta, &ven om han i praktiken inte skaffade sig full inblick
i bolagets ekonomiska forhallanden och valde att inte bli delagare i bolaget.
Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att B.P. haft en sddan
stéllning i bolaget att det far anses naturligt och i linje med innehallet i
anstallningsavtalet att han skulle genomféra sadana uppgifter som det var
frdgaom i Sevesaffaren och att han dérvid forvantades tillvarata bolagets
intressen. Bolaget har uppenbarligen haft ett stort fértroende fér B.P. och
denne har darmed haft en sddan stéllning i bolaget som inneburit stora krav
palojalitet.

Bolaget och Seves drev vid den i malet aktuella tidpunkten verksamhet inom
samma bransch och hade i vart fall delvis samma kundkrets. B.P. har under
pagaende anstéllning forberett dvertagande av ett redan etablerat foretag,
som atminstone delvis konkurrerade med hans arbetsgivares verksamhet, och
han har tagit med sig tva stora kunder till det foretaget. B.P:s handlande har
dartill inneburit att bolaget gatt miste om majligheten av en sammanslagning
av bolagen och den vinst som déarigenom skulle kunna goras.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning av omstandigheterna
styrkt att B.P. genom sitt handlande i Sevesaffaren har asidosatt sin
lojalitetsplikt enligt anstéllningsavtalet. Sdledes har han under anstéllningen
inte endast forberett konkurrerande verksamhet genom att foérvérva ett bolag
Inom samma bransch — det bolaget har dessutom varit just det som hans
arbetsgivare sjdv avsett att med hans hjdlp forvarva. Agerandet maste
betraktas som i hog grad illojalt, vilket han maste ha insett. Hans handlande
far anses ha varit &gnat att orsaka bolaget skada.

Vilka skadestandsregler ar tillampliga i malet?



Arbetsdomstolen har kommit fram till att B.P. asidosatt sin lojalitetsplikt
enligt anstallningsavtalet ndr han for egen rékning forhandlade med Seves
majoritetsdgare om forvarv av dennes aktiepost och sedan forvérvade den,
allt i direkt strid med sin arbetsgivares intresse av samma affér.

De skadestandsregler som kan kommai fraga & de som aterfinns i skade-
standslagen. Skadestandslagens regler &r tillampliga nér inte annat foljer av
regler om skadestand i avtalsforhallanden (se 1 kap. 1 8). Det dterfinns inte
nagra fran skadestandslagen avvikande regler i B.P:s anstallningsavtal. Det
bor anmérkas att det i detta fall inte finns utrymme for att tillampaden
sarskilda bestammelsen om arbetstagares skadestandsansvar i 4 kap. 1 8.
Enligt den bestammelsen & arbetstagaren ansvarig for skada som han vallar
genom fel eller forsummelse i tjansten endast i den méan synnerliga skél
foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning,
den skadelidandes intresse och 6vriga omstandigheter. Som framgar av lag-
texten & det en forutséttning for tillampning av dennaregel att det &r fraga
om en skada som arbetstagaren har vallat genom fel eller forsummelsei
tjansten. Med det sistnamnda uttrycket har lagstiftaren avsett att skapa en
avgransning mot fall dér arbetstagaren handlar som privatperson eller fér
annans an arbetsgivarens rékning (se prop. 1972:5 s. 555). Enligt Arbets-
domstolens mening star det klart att den skada B.P. kan ha dsamkat bolaget
har uppkommit genom det uppsatliga brott mot anstéllningsavtalet som hans
illojala agerande i Sevesaffaren inneburit. Agerandet har &gt rum i ett sddant
sammanhang att det & tydligt att B.P. handlat som privatperson. Darmed kan
handlingen inte — i den meningen som avsesi 4 kap. 1 § skadestandslagen —
bedbmas ha utforts i tjansten hos bolaget (jfr AD 1998 nr 80 och 2002 nr 38).
Slutsatsen av det anforda &r att B.P. principiellt, dvs. utan den begransning
som kan foljaav 4 kap. 1 § skadestandslagen, & skyldig att ersitta bolaget
for skada som kan visas ha uppkommit som en f6ljd av det brott mot
anstallningsavtalet som hans handlande utgor.

Har ekonomisk skada uppkommit for bolaget och hur stor &r i sa fall den
skadan?

B.P. har anfort att for det fall han skulle anses ha handlat illojalt skall ndgot
skadestand anda inte utga eftersom bolaget avtalat bort ratten dartill genom
ett s.k. letter of intent daterat den 18 maj 2001.

Genom den handling som bendmns letter of intent har Seves och bolaget,
foretradda av B.P. respektive K.B., enats om att under en viss begransad
period genomféra forhandlingar om bildandet av ett gemensamt
forsaljningsbolag. | avtalet anges bl.a. att for det fall forhandlingarnainte lett
till en uppgorelse eller ett nytt letter of intent fore den 10 juni 2001 har
parternainte langre nagra forpliktelser mot varandra. Denna passusi avtalet
kan enligt Arbetsdomstolens mening inte tolkas pa annat satt an att det &r de
bada bolagens forpliktelser med anledning av bildandet av det nya bolaget
som avses. Arbetsdomstolen finner, med hénsyn till omstéandigheterna kring
denna handlings tillkomst, att varken innehdllet i handlingen eller det
forhallandet att bolaget 6ver huvud taget inlett férhandlingar med B.P.
innebédr att bolaget avtalat bort rétten till framtida skadestand av B.P..



Bolaget har havdat att den skada som bolaget dsamkats genom B.P:s
handlande utgdrs av utebliven vinst som beréknats till 1 152 000 kr. Bolaget
har till stod for det yrkade beloppet lagt fram samma utredning som vid
tingsratten, med den justeringen att det fran den beraknade uteblivna vinsten
har gjorts avdrag for bolagsskatt med 28 procent.

B.P. har redovisat samma standpunkt som vid tingsrétten. Han har gjort
gallande att bolaget inte lidit nagon skada eftersom Seves redan fanns som
ett fungerande bolag nér B.P. forvarvade det. | vart fall vilar enligt honom
den berdkning av forlusten som bolaget gjort pa felaktiga forutséttningar och
ar darfor missvisande. Han har tillagt att Seves hade interimsskulder om 700
000 kr som forfall till betalning nér 8garbytet skedde.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses utrett att det var till foljd av
B.P:sillojala handlande som bolaget gick miste om mgjligheten att forvarva
aktiemajoriteten i Seves. Det har inte framgatt att det funnits ndgra andra
hinder for bolaget att genomfora affaren. Bolaget har darfor rétt till
ekonomiskt skadestand i form av utebliven vinst.

Det far anses ogorligt att med ledning av den utredning som lagts fram i
malet i dennadel pa ett tillfredsstallande satt bestamma hur stort det ekono-
miska bortfall varit, som & hanforligt till B.P:s handlande och darfor utgor
en ersattningsgill skada. Storleken av skadan kan enligt Arbetsdomstolens
mening inte bestammas pa annat satt &n genom en skalighetsuppskattning (se
35 kap. 5 § réttegangsbalken; jfr AD 1998 nr 80 och 2002 nr 38).
Arbetsdomstolen uppskattar skadan till 200 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till den slutsatsen att
B.P. skall forpliktas att till bolaget utge skadestand for brott mot lojali-
tetsplikten i sitt anstallningsavtal med 100 000 kr.

Utgangen i malet i Arbetsdomstolen innebér att bolaget i forhallande till
yrkandet pa 1 152 000 kr har vunnit bifall endast till omkring en tiondel.
Merparten av réttegangen har dock kretsat kring fragan om skadestandsskyl-
digheteni sig, orsakad av pastétt skadestandsgrundande handlande av B.P.. |
den frégan har bolaget vunnit. Vid en samlad bedomning finner
Arbetsdomstolen att bolaget bor tillerkannas erséttning for rattegangskostna-
der med ett till en tredjedel jamkat belopp.

B.P. har betréffande bolagets yrkande om réttegangskostnader savéal vid
tingsrétten som i Arbetsdomstolen 6verlamnat & domstolen att préva
skaligheten av beloppen. Arbetsdomstolen finner att vad bolaget har yrkat
saval vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen far anses skaligt.

Domslut



1. Med andring av tingsréattens dom i huvudsaken forpliktar Arbetsdom-
stolen B.P. att till M-Grossen papper & kontor Aktiebolag utge
etthundratusen (100 000) kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den
14 november 2001 till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsréttens dom i fraga om réttegangskostnader for-
ordnar Arbetsdomstolen att B.P. skall ersétta M -Grossen papper & kontor
Aktiebolag dess rattegangskostnader vid tingsratten med tjugo-
attatusensjuhundrasjutton (28 717) kr, varav 22 667 kr for ombuds-
arvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
frén den 28 november 2002 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar B.P. att ersdtta M -Grossen papper & kontor
Aktiebolag for dess réttegangskostnader i Arbetsdomstolen med
trettontusenfyrahundrafemtio (13 450) kr, varav 11 200 kr fér ombuds-
arvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Brita Swan, Margit Strandberg, Mats Holmgren,
Anders Hagman, Nils Lang och Karl-Erik Svensson. Enhdlligt.

Sekreterare: Catrine Bjorkman



Tingsrattens dom (ledaméter: Jan Vigeus, Erik Essén och Linda Billung)

YRKANDEN M.M.

M-Grossen papper & kontor Aktiebolag (M-Grossen) har anfort: Bolaget
driver handel som grossist med pappers- och kontorsvaror, huvudsakligen i
Nacka - Varmds-omrédet. Agare & K.B., butiksansvarig & A-B.L. och dér-
utéver finnstidvis en chauffor. | borjan av ar 2000 anstélldes B.P. som for-
sdljare och den 1 augusti samma ar triaffades ett skriftligt avtal om “anstill-
ning samt deldgarskap”. B.P. kom dock aldrig att intrdda som deldgare. |
april 2001 var Seves Forsaljnings AB (Seves) i Hogdalen till salu, ett bolag
verksamt inom samma bransch som M-Grossen, vilket M-Grossen hade
planer pa att forvarva. Emellertid forvarvade B.P. 75 % av aktiernai Seves,
vilket han meddelade K.B. nagra veckor senare. Den 18 maj 2001 under-
tecknade K.B. for M-Grossen och B.P. for Seves ett s.k. Letter of Intent
enligt vilket parternaiinlett forhandling om bildandet av ett gemensamt for-
sdljningsbolag. Nagon vidare forhandling blev inte av och B.P. [amnade sin
anstallning hos M-Grossen samma dag.

B.P. har till skada for M-Grossen asidosatt den |ojalitetsplikt som foljde med
hans anstallning hos bolaget genom att i strid med givna instruktioner for
egen rakning forhandla med Seves majoritetsagare om forvarv av dennes
aktiepost och sedan forvarva den, allt utan att underrétta M-Grossen darom.
Den skada som M-Grossen dsamkades pa grund av B.P:s brott mot |ojalitets-
plikten utgors av utebliven vinst som beraknats till 1,6 milj. kr.

Med hanvisning till det anforda har M-Grossen yrkat forpliktande for B.P. att
genast utge 1 600 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stdmningen, den 14 november 2001, till dess betalning sker.

B.P. har bestritt yrkandet. Han har inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i
och fér sig.

Till grund for sitt bestridande har B.P. anfort: Han har inte haft en sadan
lojalitetsplikt som skulle kunna medfora skadestandsskyldighet och har
heller inte handlat i strid med nagra givna instruktioner. Om tingsrétten
skulle finna att han handlat illojalt skall ndgot skadestand anda inte utga,
eftersom M-Grossen avtalat bort rétten dartill genom namnda L etter of
Intent. Berakningen av den forlust vara skadestandsyrkandet grundar sig
vilar pa felaktiga forutséttningar och & darfor missvisande. Eftersom Seves
redan fanns som ett fungerande foretag innan B.P. forvarvade en andel i det,
har M-Grossen inte lidit nagon skada.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
PARTERNASTALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anfért foljande.
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M-Grossen: Under vintern 2000 uppsoktes M-Grossens dgare, K.B., av A.N.,
som var verkstéllande direktor for AGE Lindstrom, ett stérre kontorsvaru-
foretag, som M-Grossen hade visst samarbete med. A.L. hade med sig en av
sina butikschefer, B.P., som inte trivdes med sitt davarande arbete och gérna
ville vara verksam i Nacka-omradet. A.N. féreslog att B.P. skulle bérja
arbeta pa M-Grossen, vilket passade K .B. da han var intresserad av att faen
kompanjon. Ett anstéllningsavtal tréffades den 1 augusti 2000 med den inne-
borden att anstallningen under hosten samma & skulle 6vergai delagarskap i
M-Grossen, vilket dock inte kom att ske. K.B. tyckte att B.P. var en bra
sdjare. Under hosten 2000 avsag M-Grossen att expandera verksamheten
genom forvarv av Accutone, ett annat foretag i kontorsbranschen. Accutone
underl&t emellertid att betala M-Grossen for distribution, vilket ledde till att
forvarvet inte blev av. Nagon gang i manadsskiftet mars-april 2001 besokte
A N. M-Grossen varvid han tipsade K.B. om att kontorsforetaget Seves var
till forsaljning. DAK.B. var intresserad av att expandera verksamheten upp-
drog han &t B.P. att forhandla om ett forvarv av Seves med dess égare P.S.
K.B. forhandlade inte sjélv utan koncentrerade sig pa M -Grossens verksam-
het. B.P. lamnade fortlépande information till K.B. om hur férhandlingarna
fortskred men han upplevde inte att B.P. engagerade sig namnvért. Bade
K.B. och A-B.L. 6nskade f6lja med B.P. vid dennes bestk hos Seves, men
det kom alltid nagot emellan enligt denne. Den 15 maj 2001 meddelade B.P.
K.B. att han gjélv kopt aktiernai Seves och att han skulle tilltréda verksam-
heten den 21 maj samma ar. Nagon uppsagning av anstéllningen gjordes inte.
K.B. blev sa 6verraskad och stélld av beskedet att han inte kom sig for att
patala det illojalai B.P:s beteende och for att radda situationen underteck-
nade K.B., for M-Grossen, och B.P., for Seves, ett Letter of Intent den

18 maj 2001. K .B:s avsikt var att fatill stand en samverkan i stéllet for den
konkurrens som han bedémde kunde uppsta. Den skada som M-Grossen har
drabbats av, till foljd av B.P:sillojala beteende, har av revisorn T.B. berak-
nats till 1,6 milj. kr.

B.P.: Han var anstalld som butikschef for AGE Lindstrom, men 6nskade ga
vidare varfor han kom att pabdrja en anstéllning hos M-Grossen. AGE
Lindstrom betal ade |6nen de forsta sex manaderna och dérefter betalade M-
Grossen 15 000 kr i manaden, vilket motsvarar en vanlig sdljarlon. Anstall-
ningsavtalet undertecknades den 1 augusti 2000 och enligt avtalet skulle han
foreta alla forsaljningsframjande dtgarder som for foretagets fortbestand och
tillvaxt var nodvandiga. Vidare var det tankt att anstallningen skulle 6vergai
ett delagarskap, men han och K.B. kunde inte komma 6verens om priset for
aktierna. K.B. ville ha 250 000 — 300 000 kr for aktierna. En konsult som de
traffade ansag dock att aktierna var vardel 6sa. Genom telefonsamtal fran

A N. fick han reda p& att Seves ver till salu. Under véren 2001 underréttade
han K.B. att han for egen del forhandlade om att kdpa Seves och den 24 april
samma & fullbordades kopet. Den 18 maj undertecknade han och K.B. ett
Letter of Intent, vilket han drog sig ur eftersom K.B. ville att avtalet skulle
forlangas pa obestamd tid.

UTREDNINGEN



11

| malet har K.B. och B.P. horts under sanningsforsakran. Som vittnen har
horts, pa begaran av M-Grossen A-B.L., konsulten U.O. och godkéande
revisorn T.B., pabegéran av B.P. godkénde revisorn E.A.

K.B har beréttat i huvudsak foljande.

Han startade M-Grossen 1989. Butiken och lagret finns i nérheten av
Orminge. Sortimentet bestar av sedvanliga produkter till kontor. AGE, som
var M-Grossens partner, erbjod i januari 2000 M-Grossen att sta for sex
manadsloner & B.P. M-Grossen behovde i forsta hand en duktig séljare men
i samband med det planerade kopet av inkramet i Accutone skulle B.P. bli
delégare och sta for en insats om 250 000 kr i det ssmmanlagda foretaget -
motsvarande 30 procent -, vilket denne hade accepterat. M-Grossen sam-
arbetade med Accutone och forhandlingar pagick till i januari 2001, da emel-
lertid afféren gick i stopet. B.P. hade helatiden deltagit i alla sammanhang,
bl.a. vid undersokning av lanemajligheter, och avtalet om del&garskap blev
vilande. B.P. hade att géra allt nédvandigt for foretaget, man kan saga att
K.B. och B.P. delade pa ansvaret, i varje fall gick dennes anstallning litet
langre an normalt. B.P. hade inte heller i 6vrigt rutinuppgifter utan var fri att
i lugn och ro bearbeta kunder. Han foradlade bl.a. tva stora kunder,
Hasseludden och Skepparholmen (konferensstéllen). Vid ett méte med AGE
2.4.2001 gjorde A.N. K.B. uppméarksam pé att Seves utannonserats i
branschtidningen och kunde vara intressant for M-Grossen. Samma dag sade
han till B.P. att aka ut till Hogdalen for att denne skulle titta pa om foretaget
kunde vara ndgot for dem. Pa deras vanliga morgontraffar var B.P.
entusiastisk och sade att affaren var jattebra for M-Grossen. K.B. sade att
B.P. skulle skota kontakten och fa fram ett utkast till avtal som han kunde ta
del av. Han ville avvakta detta med tanke pa den utdragna processen med
Accutone, varfor B.P. fick det stora fortroendet. Denne informerade om
Seves omséttningsforlust pa 4 milj. kr, om ett lagervarde pa 1 milj. kr - som
K.B. fann hogt - och om att tva personer skulle félja med, dvs. behallasin
agarandel om 25 procent. K.B. visste annars att Seves var uppsagt fran
lokalernatill 1.1.2002. Hans planer var att flytta verksamheten till Saltsj6-
Boo till de egna, uttkade lokalerna och driva den med fem anstéllda mot
tidigare tre. Med bara ett forsaljningsstalle och breddat kundunderlag borde
omséttningen kunna bli 10 milj. kr. Det var bara lagret som var ett eventuel It
problem. Han ville titta pa det, men det passade inte B.P. att han kom med.
Pa morgonen 15.5.2001 sade B.P. plotsligt att han skrivit pa pappren, att han
géalv tagit ver Seves och skulle borja 21.5.2001. K.B. kénde sig slagen till
slant och att han stéllts infér fullbordat faktum. B.P. tog ocksa med sig de tva
namnda kunderna. K.B. visste att Seves ju maste flytta. Han fick ocksa reda
paatt B.P. sokt lokaler pa M-Grossens egen gata och forstod att han gjort sa
inte for M-Grossens del utan for egen rakning. Mycket talade alltsa for
etablering i Nacka. Pressad av detta ansag K.B. att samarbete var den enda
|6sningen. Dérfér avtalade han med B.P. fér Seves om det gemensamma
forsaljningsbolaget 18.5.2002. Avtalet var tidsbegransat. Nér K.B. ville gora
ett tillagg till avtalet om utstrackt tid, dvs. gélla etablering i framtiden,
vagrade B.P. det och forsvann fran M-Grossen.

B.P. har beréttat i huvudsak foljande.
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Han har varit i branschen som sdljare i fem ar men ocksa varit inkdpschef.
Han uppfattade sin funktion hos M-Grossen som enbart séljande med litet
marknadsforing, dvs. han skulle géra kundbesok och ta upp order. Annars
Oppnade han ofta butiken pa morgonen och arbetade en del 6ver disk. Han
skulle jobba sjélvstandigt. | fraga om M-Grossens ekonomi visste han i stort
sett bara hur stor manadsforsaljningen var, i vart fall inte tillrackligt for att
kunna vara den chefsforhandlare som man vill f& honom att framsta som.
Han erbjods att kdpain sig i foretaget - fore Accutone - men kénde efter
hand tvekan infor det, bl.a. pa grund av K.B:s oklara ledning, likt ointresse,
av foretaget och antydningar om dess daliga ekonomi. Han fick reda pa av
A N., som han umgés med privat, om Seves, och denne féreslog honom att
kopa foretaget. Han sokte upp P.S. och podngterade att han var dar som
privatperson. Det var nagon gang mellan 5.4. och 7.4.2001 och inte pa
arbetstid. Han har inte fatt ndgot uppdrag av K.B. att forvarva Seves. S.
informerade om foretaget, bl.a. om tre damer som varit anstéllda, en Gver
15 & och tva éver 20 ar, om att foretaget gjort forluster i tvadr - en siljare
hade tagit med sig kunder for fyra miljoner - och om ett lager pa 600 000 kr.
Om detta pratade han inte med K.B. Omkring 20.4.2001 meddelade han
denne att han forhandlade med Seves och avsag att kdpa det. Pa det svarade
K.B. baramed fragan om han klarade det, ekonomiskt vill saga. Déarefter,
under néstan en manad, pratade han och K.B. om ett samarbete mellan
bolagen. Han hade ingen avsikt att flytta verksamheten till Nacka, bl.a. med
tanke pa dem som handlade i butiken i Hogdalen for tva miljoner. Kunderna
Hasseludden och Skepparholmen foljde med honom till Seves paegen
begéran.

A-B.L. har uppgivit: Hon ansvarar for butiken och arbetar hos M-Grossen
sedan 1992. Hon och K. har tva barn tillsammans. B.P. var med pa méten
med Accutone. A.N. sade att Seves var till salu. K.B. sadetill B.P. att han
skulle kontakta Seves och se om det var nagot for dem. B.P. begav sig dit
samma dag och beréttade sedan att det var jattebra, om lagret och om
damerna som skulle vara kvar. B.P. fick skéta kontakterna och allt, eftersom
Accutone hade tagit s mycket tid att kunderna blivit eftersatta. Bade hon
och K. talade om att komma med och titta bl.a. pa datorprogram och rutiner
for fakturering etc. men B.P. hade inte tid. En vanlig morgon, 15.5.2001,
sade B.P. att ”pa mandag &r jag pa Seves, jag har kopt det, skrivit pa
kontrakt”. Det var som en spark i magen. Varken hon eller K. sade nagot. |
fraga om Hasseludden och Skepparholmen sade B.P. att de &nda inte kunde
klaraav dem. Infor alternativen bréka eller samarbeta kom avtalet om det
gemensamma forsaljningsbolaget till. Infor tillagget till det blev B.P. rosen-
rasande och stack i vag.

U.O. har uppgivit: Han har haft kontakt med K.B. i tio & och hjalpt till som
konsult senast med att rensa kundregistret. Nagon gang mellan 15.4. och
30.4.2001 kom B.P., som han inte hade haft nagon kontakt med alls, och
gjorde honom mycket perplex genom att sdga att M -Grossen tillsammans
med honom skulle kopa ett foretag inom branschen. Han blev mer an paff
darfor att K.B. inte hade sagt ett ord om det och U.O. inte hade med det att
gora. Han ndmnde inget om detta for K.B. men ungefér fjorton dagar senare
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beréttade denne att det eventuellt var aktuellt for honom att kdpa Seves. Da
beréttade U.O. vad B.P. sagt.

T.B. har uppgivit: Han blev godkand revisor 1983 och &r sedan 1987 del-
dgarei Revisorshuset i Stockholm AB. Han har tidigare inte erhallit
revisionsuppdrag fran nagot av de i malet aktuella bolagen. Det finns bade
for- och nackdelar med att foretag gér samman, bl.a. finns det mojlighet att
koncentrera verksamheten till en lokal och ha mindre personal, vilket innebar
att de fasta kostnaderna kan hallas nere, att volymen kan 6ka och att flera
kunder kan tillféras. Vid bedomningen av M -Grossens ekonomiska vérde-
forlust i det utlatande han avgivit har han anvant avkastningsmetoden och
genom att 6ka kalkylrantan, dvs. rantan painsatt kapital och riskpremien,
tagit hansyn till att det inte funnits utrymme att féreta ndgon djupare analys
av det sammanslagna foretagets styrka och svagheter eller férdelning i tiden
av investeringskostnaderna. Underlaget for beddmningen &r bolagens senaste
officiella drsredovisningar. Hansyn har inte tagits till att Seves tidigare haft
ett negativt rorelseresultat eftersom berékningen avser en uppskattad fram-
tida vinstniva, att Seves kundkrets delvis bestar av s.k. hamtkunder som ger
en omséttning pacirka 2,5 milj. kr, att personal skulle ségas upp eller att
Seves hade ett 800 kvm stort lager. Det finns manga faktorer som kan
paverka rorelseresultatet bade positivt och negativt.

E.A. har uppgivit: Han har arbetat som godkénd revisor sedan 1997 och &r
sedan hdsten 2001 revisor &t Seves. Rorelseresultatet som réknats fram av
T.B. &r ett nettoresultat, dvs. en uppskattad vinst for forvarvaren, och for att
resultatet skall bli réttvisande skall avdrag goras for bolagsskatt med

28 procent samt darutéver aven for utdelningsskatt med 30 procent. Man
borde ha beaktat Seves forlust om 5 000 kr under det senaste verksamhets-
aret. Han uppskattar att Seves har 10-20 besokskunder per dag, som gor en
flytt negativ, och anser att M-Graossen, for det fall det forvéarvat Seves, skulle
ha varit i behov av en storre lagerlokal. Aven ndgot mer personal bor ha
behovts for att 6ka omsattningen.

DOMSKAL

Tvisten i malet galler om B.P. i sin anstéllning hos M-Grossen handlat i strid
mot ett uppdrag att for bolagets rakning forhandla fram ett avtalsutkast om
forvérv av ett annat féretag i samma bransch, Seves, genom att i stallet for-
handla om forvéarvet for egen del och ocksa forvarva det sjalv, eller om B.P. i
varje fall genom sitt handlande asidosatt den lojalitetsplikt som f6ljde med
hans anstallning hos bolaget.

For bedomningen av tvistefragan &r det av betydelse inte bara vilket uppdrag
B.P. kan ha haft utan ocksa vilka uppgifter och vilken stéllning i Gvrigt han
hade hos M-Grossen.

B.P. anstélldes hos M-Grossen i borjan av ar 2000, en anstéllning som
bekréftades skriftligen fr.o.m. augusti samma éar i ett ”Avtal anstéllning samt
deldgarskap”, i vilket det angavs att ”anstéllningens huvudsakliga innehdll ar
allaforsaljningsframjande atgarder som for foretagets fortbestand och till-
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vaxt dr nddvandiga”. Enligt B.P. fungerade han ocksa som enbart siljare
aven om han déarutbver hade en del uppgifter i sjdlva butiken. Enligt K.B.
gick B.P:s anstéllning léngre an att bara arbeta med kunder, dvs. denne hade
att gora allt nédvandigt for foretaget, gransande till att man “delade pa
ansvaret”. Eftersom bolaget bara hade tre anstéllda ligger det néra till hands
att anta att B.P:s arbetsuppgifter var merai linje med K.B:s uppfattning,
atminstone sa lange kopet av Accutone var aktuellt. For det talar ocksa att
B.P. enligt anstallningsavtalet skulle inga del dgarskap genom forvarv av

30 procent av aktierna. Enligt K.B. blev emellertid avtalet om del&garskap
vilande sedan Accutoneafféaren i januari 2001 gétt i stopet. Och B.P:s intresse
av deldgarskapet tycks, som han sjalv uppgivit, darefter och efter hand ha
svalnat. | fraga om B.P:s uppgifter och stéllning i bolaget & det for tings-
rétten av vikt att konstatera att det inte visats i malet att han pa det sattet
delat ansvaret for detta och inte heller att han beretts ndgon sérskilt ingaende
insyn i bolagets ekonomiska forhallanden.

Nér det galler B.P:s pastadda uppdrag i Sevesaffaren gar uppgifternaisar.
Enligt K.B. ombads B.P. att inledningsvis titta pa Seves om det kunde vara
nagot for M-Grossen och fick denne fortroendet att skota kontakten med
Seves och fa fram ett avtalsutkast. Enligt B.P. genomforde han afféaren med
Seves helt pa egen hand och fanns det inget uppdrag & honom foér M-
Grossen i denna afféar. K.B:s standpunkt far visst stod av A-B.L:s uppgifter
och i ndgon méan av U.O:s. Salangt far det anses klarlagt att M-Grossen och
K.B. i borjan av april 2002 genom A.N. f&tt tips om att Seves var till salu och
att B.P. visste om detta hanstips till M-Grossen. Men bilden av vad som
forekom i anledning av tipset och under de catre veckor i april som gick tills
B.P. skrev pa avtalet om forvarv av Seves ter sig motstridig och aven utifran
K.B:s uppgifter oklar. Att det fanns ett intresse hos M-Grossen for en Seves-
affar & tydligt, men pa vilket sétt och i vilka ordalag K.B. gett uttryck harfor
infor B.P. ger utredningen inte sékra besked om. Klart & att K.B. f6r sin del
uppfattat situationen s3, att B.P. under denna tid faktiskt sonderade afféren
for M-Grossens rakning. Eftersom B.P. visste att M-Grossen hade ett intresse
av nagot slags samgaende eller samarbete med andra foretag i branschen och
hade fatt kannedom om forsaljningen av Seves, maste B.P. ha forstatt att
detta var K.B:s uppfattning.

Tingsrétten kan alltsd inte finna annat eller mera utrett &n att B.P. insett M-
Grossens intresse av ett forvarv av Seves och aven att K.B. utgick fran att
B.P. inledningsvis forhandlade for dess rakning. Med dessa utgangspunkter
provar tingsrétten om B.P. genom sitt handlande asidosatt den lojalitetsplikt
som f6ljde med hans anstallning hos M-Grossen och déarigenom blivit skade-
standsskyldig mot bolaget.

Med en anstallning foljer en lojalitetsplikt mot arbetsgivaren som bland
mycket annat innebér att arbetstagaren inte far driva konkurrerande verk-
samhet med arbetsgivaren, i synnerhet om arbetsgivaren tillfogas mera
betydande skada dérav eller afférsférbindelser &ventyras.

Enligt tingsrétten borde B.P. i det |age som var ha informerat M-Grossen om
sinaforehavanden. Det & inte styrkt att B.P. talat om for K.B. att han for-
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handlade och avsdg att kopa Seves for egen del fore fullbordat faktum. U.O:s
uppgifter talar emot det. Aven med det konstaterandet méste det dock till
flera andra omstandigheter for att B.P. skall kunna beslas med att ha handlat i
sadan grad illojalt att brott mot anstalIningsavtalet skall anses foreligga och
skadestandsskyldighet intréda. Tingsratten anser att viktiga omstandigheter
talar emot detta.

Till konkurrerande verksamhet far i och for sig raknas att som B.P. gjorde
forhandla med och kopa ett foretag i branschen som &en M-Grossen hade
intresse av. Det & emellertid inte fraga om nagon direkt konkurrens utan om
en rétt uttunnad sadan, och det & inte visat att B.P. med kOpet avsag att
etablerasig i Nackaomradet. Den utredning om skadans storlek som M-
Grossen forebragt innehaller sd manga osakra antaganden att B.P:s kop av
Sevesi sjdlva verket meratycks vara en missad, avldgsen chanstill en oviss
vinst an en direkt skada. Pastadd skada for M-Grossen av hans kop ter sig
alltsd varken sarskilt betydande eller konkret. Det & inte visat att B.P. haft
nagon narmare information eller tillgang till material om vilka 6vervaganden
M-Grossens gjort infor kopet av Seves, dvs. att han pa sadan vag skaffat sig
ett oréttmétigt forsteg i konkurrensen om Seves. B.P. hade lang egen
erfarenhet i och kunskap om branschen. K.B. far anses ha visat en anmérk-
ningsvard passivitet efter tipset om Seves, vilket kan ha bibringat B.P.
intrycket att hans intresse av affaren var halvhjértat. Aven den grundlagsfasta
naringsfriheten bor beaktas: for B.P. var kopet rétt likt att soka arbete pa
annat hall i branschen, ndgot som ju &r fullt tillatet. Med hanvisning till sér-
skilt namnda omstandigheter & tingsrattens slutsats att B.P. inte brutit mot
anstallningsavtalet pa satt som bor &dra honom ersattningsskyldighet mot M-
Grossen. Dess talan skall darfor ogillas.

DOMSLUT
1. Karomalet ogillas.
2. M-Grossen papper & kontor Aktiebolag skall ersétta B.P. for réttegangs-

kostnader med fyrtioattatusen (48 000) kr avseende ombudsarvode jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen fér domen tills betalning sker.



