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Sammanfattning

En tunnelbaneforare har, enligt vad utredningen visar, efter en incident i
arbetet varit sjukskriven och uppburit sjuklon. Under sasmma period har han
kort buss hos en annan arbetsgivare, ett bussbolag. Med anledning hérav blir
han uppsagd. Efter uppsagningen har han i stor omfattning kort buss hos
bussholaget samtidigt som han arbetat heltid som tunnelbaneférare. Fraga
om saklig grund for uppsagning foérelegat.
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SAKEN
Ogiltigforklaring av uppsagning

Mellan SEKO — Facket for Service och Kommunikation (SEKO) och
Almega Tjansteforbunden géller kollektivavtal. Connex Tunnelbanan Aktie-
bolag (Connex) & medlem i Almega Tjansteférbunden.

SEKO:s medlem B.T. anstalldes hos Connex 1989 och har sedan 1991
arbetat som tunnelbaneforare. B.T. sades upp den 10 juli 2002. Pagrund

dérav har tvist uppkommit. Tvisteférhandlingar har gt rum utan att parterna
har kunnat enas.

SEKO har vid Arbetsdomstolen vackt talan mot arbetsgivarparterna och har
yrkat att domstolen skall

1. forklara att uppsagningen av B.T. & ogiltig samt
2. forplikta Connex att till B.T. betala allmant skadestand med 120 000 kr
jamte rantaenligt 6 8 rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den

11 oktober 2002) till dess betalning sker.

Connex har bestritt yrkandena och har inte vitsordat ndgot belopp. Rénte-
yrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

SEK O och Connex har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Almega Tjansteforbunden har, sedan Arbetsdomstolen hallit muntlig for-
beredelse i malet, beslutat att inte foratalan i malet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



SEKO

B.T. anstélldes av Connex 1989. Sedan 1991 har han arbetat som
tunnelbaneforare.

Den 20 april 2002 intraffade en allvarlig incident. B.T. framforde ett
tunnelbanetdg nér en ung pojke befann sig pa sparet och det var néraatt B.T.
korde pa pojken. Han hann precis stanna taget. Fére denna héandelse hade
B.T. varit med om fyraliknande incidenter med personer som befunnit sig pa
sparet. B.T. var mycket uppriven efter handelsen och kande att han inte
langre orkade kdra tunnelbana. Han blev avstangd nagra dagar fran
sakerhetstjanst och darefter tillfalligt sjukskriven eftersom han inte klarade
av att arbeta som tunnelbaneforare.

Foregaende host, i september 2001, hade B.T. ansokt om att bli antagen till
en bussforarutbildning hos Busslink. Som referens uppgav han sin
arbetsledare B-A .E. p Connex. En av anledningarna till att han blev antagen
till utbildningen var att B-A.E. 1amnade s goda referenser. | oktober samma
ar antogs han till utbildningen. Forutséttningen vid antagandet var att han
skulle fa huvuddelen av utbildningen gratis om han atog sig att arbeta under
en period om nio manader med ett visst bestamt arbetstidsmétt, namligen
varannan helg samt vissa helgdagar per manad. Om han inte arbetade enligt
atagandet skulle han bli aterbetalningsskyldig for viss del av
utbildningskostnaden. | mars 2002 blev han fardig med utbildningen. Fran
april manad hade han mojlighet att arbeta som busschauffor for Busslink.

Efter den aktuella incidenten fick han genom Connex forsorg tréffa beteen-
devetaren G.H. den 22 april och med henne samtala om hur han kande infor
att kora tunnelbana. Efter matet ringde han till Busslink och anmélde att han
var sjuk och att han inte kunde arbeta helgen den 27 och 28 april da han
egentligen skulle ha kort buss. Efter ytterligare nagra dagar kande han att han
inte madde béttre av att vara hemma och sjukskriven utan ville dtergd i arbete
sa snart som majligt. Nar han den 3 mgj tréffade G.H. talade de om detta.
Han ville dock inte arbeta som tunnelbaneforare. Vid fleratillfélen, ndrmare
bestamt tva ganger i slutet av april och tva ganger i borjan av maj,
kontaktade han darfor B-A E.. B.T. framforde vid alla dessatillfallen att han
ville borjaarbetaigen. B-A.E. var positivt installd till detta och sade att han
skulle gora vad han kunde for att B.T. s& snart som m6jligt skulle kunna
borjaarbetaigen. Vid ett telefonsamtal pa formiddagen fredagen den 3 maj
kom B.T. och B-A E. 6verens om att B.T. skulle kommatillbaka till arbetet
mandagen den 6 mgj. Enligt B.T:s ordinarie schema var denna dag
egentligen en fridag. Med hansyn till vad som framkommit vid samtalen med
B-A.E. uppfattade dock B.T. det som att han nu hade dvergétt till ett schema
dar han skulle arbeta mandag till fredag och att han skulle bérja arbeta den 6
maj. N&r han sedan kom till arbetet den 6 maj blev han hemskickad eftersom
det inte hade ordnats nagot nytt arbete for honom. Det normala, nar det
intréffar incidenter av det slag som nu &r aktuellt, & att en arbetstagare
omplacerasttill ett schemadér ndrmaste arbetsledare skall kunna ge stéd och



ha kontroll. | dettafall var det ocksa sa att arbetsledaren B-A .E. arbetade
mandag till fredag.

Fredagen den 3 maj ringde B.T. ocksatill Busslink for att friskskriva sig
infor arbete den 9 maj, som infoll pa en helgdag, samt helgen den 11 och

12 maj. Busslink var i akut behov av busschaufférer och fragade darfér B.T.
om han hade mojlighet att arbeta |6rdagen den 4 maj. Han svarade att han
kunde det och han kom ocksa att arbeta for Busslink den dagen.

B.T. var inte medveten om att han skulle komma att fa sjuklon utbetalt for
den dagen, dvs. [6rdagen den 4 mgj. Han var déremot medveten om att han
efter sju dagar var tvungen att styrka sin sjukdom med lakarintyg och fragade
darfor foretradare for Connex savél fore som efter den 4 maj om han inte
maste tréffa en |akare for att erhdlla ett sdant l&karintyg. Han fick dock till
svar att Connex skulle ordna den saken och att han inte skulle oroasig. B.T.
traffade aldrig nagon lakare med anledning av det intréffade utan det som
hande var att han i borjan av juni erhdll ett sjukintyg som var uppréttat av
|akaren Hans von Zeipel och daterat den 29 maj. Hans von Zeipel — som B.T.
for ovrigt aldrig har tréffat — hade sjukskrivit honom fran och med den 24
april till och med den 12 maj. Sjukskrivningen avsdg arbete som
tunnelbaneforare. Det skall framhallas att den rédsla som B.T. kande nér han
korde tunnelbana inte fanns nér han korde buss. Sdledes fick han forst i juni
reda pa under vilken period han hade varit sjukskriven. Det har inte varit
frdga om en sjukskrivning i vanlig bemérkelse eftersom B.T. var dverens
med arbetsgivaren om att han skulle atergd i arbete sa snart som det var
praktiskt mgjligt att ordna ett arbete fér honom. Den mycket tillfélliga
arbetsof rmagan omfattade endast arbetet som tunnelbaneforare och inte
négot annat. SEK O:s uppfattning &r att B.T. inte var sjukskriven den 4 maj.
B.T. hadei vart fall fog for att uppfatta situationen pa detta Sétt.

Connex var medvetet om att B.T. arbetade hos Busslink. Han hade i och for
sig inte rapporterat till Connex hur mangatimmar han arbetade som
busschauffér men han hade inte heller nagon kdnnedom om att Connex hade
onskemdl om att fatadel av dessa uppgifter. Av Connex personalforeskrifter
framgar att det ar arbetsledaren som &r ansvarig for att gallande
arbetstidsregler for sakerhetstjanst foljs. Det framgar dock inte narmare vilka
arbetstidsregler det & som géller. B.T. hade vid den aktuella tidpunkten
ingen kannedom om innehdllet i namnda personalforeskrifter. Han upplevde
inte att han hade nagot problem med att utféra sina arbetsuppgifter hos
Connex. B.T. talade &ven med B-A.E. om sitt arbete pa Busslink och om att
han orkade med bada sina arbeten. B.T. har inte visat sig olamplig for att
inneha en sakerhetstjanst. Han har arbetat i mer @ntio & fér Connex och har
inte tidigare fatt ndgon anméarkning pa sitt sétt att utfora arbetet. Om Connex
hade ansett att B.T. visade bristande sékerhetsmedvetande hade det alegat
Connex att gbradet klart for B.T., vilket inte skedde. | vart fall skedde det
inte fore den 16 oktober 2002.

Den 16 oktober meddelade Connex ett beslut om bisyssloférbud fér B.T..
Samma dag lade SEK O ett tolkningsforetrade. Genom detta tolk-
ningsforetrade 6vergick ansvaret pa SEKO for att B.T. inte foljde



bisyssloférbudet. Den 25 oktober tréffades en Gverenskommelse innebarande
att B.T. tillats att arbetai den omfattning som han hade étagit sig gentemot
Busslink. B.T. har foljt denna Overenskommelse.

Connex har under alla omstéandigheter varit skyldigt att férsoka omplacera
B.T. och det har ocksa varit skaligt och funnits mojligheter att gora det.

Sammanfattningsvis gor SEK O géllande féljande. B.T. har sagts upp fran sin
anstallning utan att saklig grund forelegat. Uppsagningen skall darfor
ogiltigférklaras och bolaget &r skyldigt att utge allmant skadestand till B.T..

Connex

Det &r riktigt att B.T. anstalldes 1989 och att han tjanstgjort som
tunnelbanefdrare sedan 1991. Tunnelbanefdrare ar en personalgrupp som
utfor s.k. sakerhetstjanst, for vilken sarskilda behorighetskrav m.m. finns.
B.T. har tidigare varit med om fleraincidenter som medfort att han tagits ur
sdkerhetstjanst.

Den 20 april 2002 intraffade ytterligare en incident nér B.T. korde
tunnelbana. Connex har regler for hur bolaget skall agerai en sidan
situation. Tunnelbanefdraren tas ur sakerhetstjanst med bibehalIna |6nefor-
maner. Vidare har Connex ett samarbete med ett bolag som heter Feelgood
som har anstéllda |&kare och socionomer som sysslar med krishantering och
stéd for personal hos Connex. Vid den aktuella hdandelsen fick B.T. samma
dag och tamligen omgaende tréffa socionomen G.H.. Totalt traffade han
henne vid fyratillfallen. Lakaren Hans von Zeipel sjukskrev B.T. frén och
med den 24 april till om med den 12 maj. Av sjukintyget framgar att
arbetsformagan var helt nedsatt. Sjukintyget &r daterat den 29 maj. Connex
samarbete med Feelgood innebér att socionomernatillsammans med |akarna
gor beddmningen och sedan lamnar information till arbetstagaren. B.T. kan
inte hasvavat i ndgon villfarelse angdende innehdllet i sjukintyget. Han fick
full information om innehdllet i sjukintyget samt vilken period det omfattade
vid de méten som han hade med G.H.. B.T. och G.H. hade bl.a. ett méte den
3 maj. Efter detta mote kontaktade B.T. Busslink och erbjod sig att arbeta,
vilket han ocksa gjorde den 4 maj. Detta var under pagéende
sjukskrivningsperiod hos Connex och samtidigt som han erhdll sjuklon fran
Connex. B.T. hade dessutom fér avsikt att arbeta vid ytterligare ett tillfalle
under pagéende sjukskrivning. Detta framgar av en utevarorapport
betréffande den 9 maj som Busslink utfardat. Det har sdledes inte varit fraga
om négon engangsforeteelse fran B.T:s sida.

Den 25 juni erholl B.T. ett [6nebesked fran Connex av vilket framgar att han
erhdllit sjuklon for de dagar som han var sjukskriven. For det fall B.T. trodde
att han inte var sjukskriven de aktuella dagarna borde han i vart fall da ha
tagit kontakt med bolaget och meddelat detta. Det har han dock inte gjort.

I juni fick Connex kdnnedom om att B.T. arbetat i mycket stor omfattning for
Busslink. Det &r riktigt att Connex kéndetill att B.T. arbetade for Busslink
och att B-A.E. lamnade referenser vid anstélIningsforfarandet. Det framkom



att B.T. i mars manad hade arbetat 86 timmar for Busslink. Den
omfattningen av en bisyssla &r inte acceptabel.

Connex varsladei juni B.T. om avskedande pa grund av att denne hade
arbetat pa Busslink trots att han var sjukskriven och uppbar sjuklon. Med
anledning av varslet holls en verlaggning den 2 juli vid vilken M.A. och
R.S. fran Connex och fran SEKO:s sida M.J. deltog. Fore denna
dverlaggning holls ett mote vid vilket B.T. samt M.A. och R.S. deltog. B.T.
tillfragades om varfor han hade arbetat for Busslink under sin sjukskriv-
ningsperiod. B.T. svarade att han varit medveten om att han hade gjort fel
men att han skulle testa och se vad som skulle héanda. Han uppvisade en
nonchalant attityd och sade att Connex énda inte kunde gdra nagonting.
Detta agerande medforde att bolaget inte kunde kdnna nagot fortroende for
honom framledes. Vid métet framkom ocksa i vilken omfattning B.T. arbetat
for Busslink vilket Connex sdg mycket allvarligt pa. Pa fréga fran Connex
varfor B.T. arbetat s mangatimmar i mars manad svarade B.T. att
anledningen till detta var att han genomgatt en utbildning den manaden och
att det sdledes var frdga om en engangsforeteelse. Med detta svar 1at Connex
det helabero. Av B.T:s anstélIningsavtal med Busslink framgar att han skulle
arbeta 23 procent av en heltid.

Den 10 juli lamnade Connex besked om uppsagning till B.T.. Det var saledes
inte 1angre fraga om avskedande, vilket bolaget hade avsett fran borjan. Den
12 augusti hdlls en lokal tvisteforhandling med anledning av att SEKO
forklarat att man hade for avsikt att yrka att uppsagningen skulle
ogiltigforklaras. Vid detta tillfalle [amnade B.T. en helt ny version av
handelseforloppet, namligen att han inte visste att han var sjukskriven. Den
25 september holls en central tvisteférhandling dér parterna inte kom
overens.

Den 1 augusti bérjade B.T. att arbeta som tunnelbaneférare igen.
Dessforinnan hade B.T. provat pa att arbeta som Connexvérd och
sparrexpeditor vilket dock inte fungerade. Trots att B.T. den 2 juli
informerats om hur Connex sdg pa omfattningen av hans arbete for Busslink
visade det sig s& smaningom att han i augusti kort bussi 132 timmar
samtidigt som han arbetat som tunnelbaneftrare i 138 timmar. Under
september manad hade han kort buss 79 timmar samtidigt som han arbetat
160 timmar som tunnelbaneftrare. Vissa dagar gick han direkt fran det ena
arbetet till det andra. Han har vid fleratillféllen inte haft mojlighet att erhdlla
rimlig nattvila. Det var altsd inte fradga om ndgon engangsforeteelse nér B.T.
i mars manad arbetade 86 timmar.

Med hansyn till bolagets sékerhetsansvar finns mojlighet for arbetsgivaren
att alagga arbetstagaren att helt eller delvis upphtra med bisyssla som enligt
arbetsgivarens beddmande inverkar hindrande i arbetet. Connex utférdade
den 16 oktober 2002, med anledning av uppgifterna om B.T:s arbete hos
Busslink, ett bisyssloforbud avseende detta arbete. Bisyssloforbudet
motiverades med att arbetet som tunnelbaneftrare stéller mycket htga
sékerhetskrav. B.T. fortsatte dock att kora buss med hénvisning till att SEKO
samma dag beslutat utdva tolkningsforetrade betréffande bisyssloforbudet.



Detta hade SEK O inte rétt att gora eftersom fragan om bisyssloforbud inte
omfattas av reglerna om tolkningsféretrade. B.T. & gentemot Connex
ansvarig for att ha dvertratt bisyssloforbudet &ven om SEKO i férhdllande till
honom kan ha visst ansvar for det felaktiga tolkningsforetradet.

Sammanfattningsvis gér Connex gallande att B.T. har grovt asidosatt sitt
anstallningsavtal. Han har arbetat trots att han varit sjukskriven, visat sig
olamplig att inneha s.k. sdkerhetstjanst och overtrétt det bisyssloférbud som
utfardats for honom. Bolaget har inte langre ndgot fortroende for honom. Det
kan inte skaligen krévas att bolaget omplacerar honom, och det har inte
heller funnits nagra lediga arbeten. Uppsagningen ar darfor sakligt grundad.

Domskal
Tvisteni malet

B.T. anstélldes 1989 av Connex och har sedan 1991 arbetat som
tunnelbaneforare. Den 20 april 2002 intréffade en allvarlig incident daB.T.
var mycket ndra att kora pa en pojke som befann sig pa sparet. B.T. blev av
sakerhetsskal avstangd fran sin forartjanst med bibehallen 16n till och med
den 23 april 2002. Han var darefter sjukskriven en visstid. Den 10 juli 2002
blev B.T. uppsagd fran sin anstéllning sedan det framkommit att han arbetat
som bussforare hos Busslink den 4 maj 2002 trots att bolaget betalat ut
sjuklon for den dagen. Efter uppségningen arbetade han extra som bussforare
vid Busslink i en omfattning som féranledde bolaget att den 16 oktober 2002
meddel a bisyssloférbud. Han upphérde dock inte helt med bisysslan med
hanvisning till att SEKO samma dag utdvade tolkningsforetréde betraffande
bisyssloférbudet. Den 25 oktober 2002 traffades en dverenskommelse enligt
vilken B.T. tilléts arbeta i den omfattning som han hade dtagit sig gentemot
Busslink. Tvist har uppkommit i fraga om det forelegat saklig grund for upp-
sagningen den 10 juli 2002.

Connex instéllning i tvisten &r i korthet foljande. B.T. har arbetat for
Busslink samtidigt som han varit sjukskriven fran sitt arbete som tunnel-
banefdrare hos Connex, vilket medfort att bolagets fértroende fér honom
skadats allvarligt. Vidare har han visat bristande sékerhetsmedvetande
genom att arbeta for Busslink vid sidan av sitt arbete som tunnelbaneforare i
sadan omfattning som inte kan accepteras av Connex. B.T. har aven brutit
mot det bisyssloférbud som Connex beslutade om 16 oktober 2002. Det har
inte skaligen kunnat krévas att Connex skulle omplaceraB.T..
Omplaceringsméjligheter har inte heller funnits. Saklig grund for uppsagning
har darfor forelegat.

SEKO:sinstallning i tvisten &r i korthet foljande. De av Connex dberopade
omstandigheterna utgor inte tillrackliga skal for att uppsagningen av B.T.
skall vara sakligt grundad. B.T. var inte sjukskriven den 4 maj 2002 och hade
i vart fall fog for att uppfatta situationen pa det séttet. B.T. har inte visat sig
olamplig att inneha sakerhetstjanst. | sddant fall hade det dlegat Connex att
klargbradetta for B.T., vilket inte skett eller i vart fall inte skedde fére den
16 oktober 2002. Eftersom SEKO lagt ett tolkningsforetréde gallande



Connex beslut om bisyssloforbud 6vergick ansvaret pa SEKO for att B.T.
inte foljde bisyssloférbudet. Han har f6ljt den dverenskommelse om bisyssla
som traffades den 25 oktober 2002. Vidare har bolaget asidosatt sin omplace-
ringsskyldighet.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts genom huvudférhandling. Vid denna har pa SEKO:s
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med B.T. samt vittnesférhor
med fackligt fértroendevalda M.J., skyddsombudet K-E.C., ordférande for
SEK O:s lokala sektion vid bolaget P.J. och klubbordféranden C.J.. Pa
bolagets begéran har vittnesférhér héllits med personalchefen M A,
platschefen B-A .E., personalkonsulenten G.H. och trafikchefen R.S..
Parterna har 8beropat viss skriftlig bevisning.

Foreligger saklig grund for uppsagning?

Har B.T:s arbetat for Busslink under pdgdende sjukskrivning?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om B.T. har arbetat for Busslink den
4 maj 2002 under pagaende sjukskrivning hos Connex. Connex har darvid
gjort gallande att B.T. arbetat hos Busslink trots att han varit fullt medveten
om att han varit sjukskriven och uppburit sjuklon fran Connex. SEKO har &
sinsidagjort géllande att B.T. inte var sjukskriven den 4 maj och att han i
vart fall haft fog for att uppfatta situationen pa det séttet. SEKO har &ven, sa
som det far forstas, gjort gallande att sjukskrivningen endast omfattade
arbete som tunnelbaneférare och att han saledes kunnat arbeta som
busschauffor.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Den 20 april, efter det att den aktuella
incidenten &gt rum, togs B.T. ur tjanst med bibehallna loneférmaner till och
med den 23 april. Déarefter vidtog sjukskrivning. FOr bearbetning av sina
reaktioner pa det intréffade hanvisades B.T. till foretaget Feelgood, med
vilket Connex har ett samarbete. B.T. besokte vid ett flertal tillfallen
Feelgood och hade dér stddjande samtal med beteendevetaren G.H.. Han
ringde till Busslink och anmélde att han var sjuk och sdledes inte kunde
arbeta den 27 och 28 april som var planerat. Fredagen den 3 maj hade B.T.
ett méte med G.H.. Senare samma dag talade B.T. med B-A.E. om att han
ville borja arbetaigen. B.T. arbetade déarefter hos Busslink I6rdagen den 4
maj. Mandagen den 6 maj traffade han B-A.E., men &tergick dainte i arbete
hos bolaget. Den 9 maj, som var en helgdag, blev han ombedd av Busslink
att arbeta, men sade nej med hanvisning till att han anmélt 6nskemal om att
inte arbeta natt. Av lakarintyg daterat den 29 maj 2002 och undertecknat av
|akaren Hans von Zeipel framgér att B.T. var sjukskriven fran och med den
24 april till och med den 12 maj 2002 och att diagnosen var krisreaktion.
Vidare framgér det att B.T:s férmaga att utfora sina vanliga arbetsuppgifter —
som i intyget uppgavs vara att kora tunneltdg — bedémdes vara helt nedsatt.
Det framgér vidare av 16nebesked for maj respektive juni manad att B.T.
erhallit sjuklon under den ovan namnda sjukskrivningsperioden.



Arbetsdomstolen konstaterar att det & ostridigt att B.T. inte sjélv vidtagit
nagra aktiva atgarder i fraga om sjukskrivningen samt att han var medveten
om att han var sjukskriven aminstonetill och med fredagen den 3 maj. Den
avgorande frégan i dennadel & om han kande till eller borde ha kant till att
sjukskrivningen pagick aven viss tid darefter, och trots detta utforde arbete at
en annan arbetsgivare, Busslink.

B.T. har uppgett foljande. Nar han tréffade G.H. den 3 maj beréattade han fér
henne att han nu ville borja arbeta igen. Han och B-A .E. kom darefter
Gverens om att han skulle borja arbeta mandagen den 6 maj och att han
skulle arbeta mandag till fredag. Han uppfattade det alltsd som att han nu —
till skillnad frén om han fortsatt pasitt tidigare schema— skulle vara ledig
|6rdag och sdndag. Han ringde dérfor till Busslink och anmalde att han
kunde arbeta nastkommande helg. Samtidigt tackade han jatill ett
erbjudande fran Busslink som han da fick om att arbeta |6rdagen den 4 mg.
Fran och med mandagen den 13 maj kom han att arbeta mandag — fredag hos
Connex.

B-A.E. har uppgett féljande. Han hade flera samtal med B.T., bl.a. den 3
maj. B.T. sade att han ville dtergd i arbete men att han inte ville arbeta som
tunnelbaneférare. B-A.E. féreslog da att B.T. skulle kommatill arbetet
mandagen den 6 maj for att de narmare skulle diskuteravad B.T. skulle
kunna arbeta med. De talade inte om att sjukskrivningen skulle upphdra.

G.H. har uppgett féljande om foretagshélsovardens sétt att hantera situationer
nar t.ex. en tunnelbaneforare rakar ut for en incident. Efter en incident &r det
hon som har ett krissamtal med personen i fréga for att bedéma hur denne
mér. Det & sedan foretagslakaren som pa hennes rekommendation fattar
beslutet om sjukskrivning. Hon lamnar information till arbetstagaren om att
han eller hon har sjukskrivits och kommer att erhalla ett 1&karintyg, men att
detta kan dréja. Hon har ddremot av sekretesskdl inte ansett sig kunna
redogora for innehallet i sinasamtal med B.T..

Arbetsdomstolen gor i dennadel foljande bedomning. Det far anses klart att i
vart fall B.T:s egen 6nskan vid tidpunkten i fraga, namligen den 3 maj, var
att fa dterga i arbete. Huruvida han framfort det till G.H. vid deras mote den
3 maj har dock varken kunnat bekréftas eller dementeras genom forhoret
med henne. Att han till B-A.E. samma dag framfort att han ville bérja arbeta
igen & ostridigt, vilket daremot inte & fallet betréffande vad som blev
dverenskommet mellan denne och B.T. i fragan. Det kan inte anses visat att
det vid samtalet dem emellan blev avtalat att B.T. skulle borja arbeta med
vissa uppgifter pa visst schema fran och med mandagen den 6 maj och inte
heller att de bada sérskilt talade om att sjukskrivningen nu skulle upphora.
B.T. kan inte anses ha haft fog for att uppfatta det férhéllandet att B-A.E.
foreslog att han skulle kommatill arbetet for att tréffa honom mandagen den
6 maj som en bekréftelse pa att han upphort att vara sjukskriven redan den 4

maj.



10

Connex sétt att hantera sddana krissituationer som den B.T. hamnat i bygger
uppenbarligen pa samférstand mellan de berdrda parterna om vilka étgarder
som skall vidtas. Aven om B.T. sjalv ansg sig arbetsfoér den 4 maj borde han
darfor ha forstétt att detta ocksa maste klargoras for arbetsgivaren, som
ansvarar for rehabiliteringen och erforderlig sjukskrivning under den tid som
rehabiliteringen pagdr. B.T. har inte forvissat sig om det innan han atog sig
arbete for Busslink den 4 maj. | vart fall borde han efter den 6 maj, nér han
kunde konstatera att han inte omgéende blev anvisad arbete pa ett schema
med tjanstgoring mandag till fredag, ha underréttat Connex om att han sedan
den 4 maj inte langre ansag sig arbetsof rmogen utan hade borjat utfora
arbete a en annan arbetsgivare. Det har han inte heller gjort. Han har inte
reagerat nar han i borjan av juni fick del av det 1&karintyg som Hans von
Zeipel utfardat och inte nér han pasitt I6nebesked kunde konstatera att han
erhallit sjuklon aven for tiden den 4 maj — den 11 maj. Det &r visserligen
anmarkningsvart att hans sjukskrivningsperiod dokumenterats forst i
efterhand och dartill av en l&kare som B.T. aldrig tréffat. G.H:s uttalanden
tyder emellertid paatt B.T. l4tt hade kunnat fa besked av henne om
gjukskrivningen for det fall han inte visste hur det forhdll sig med den saken.
Den nu namnda oklarheten ursaktar alltsa enligt Arbetsdomstolens mening
inte B.T:s beteende.

Omstandigheterna & enligt Arbetsdomstolens mening sammanfattningsvis
sadana att B.T. borde ha forstatt att han den 4 maj da han arbetade hos
Busslink var fortsatt sjukskriven. Samma bedomning maste géras vad géller
den 9 maj, da han avsett att arbeta hos Busslink om han hade erbjudits
dagarbete. Den helt nedsatta arbetsformaga som foranledde sjukskrivningen
maste anses ha omfattat &ven bussforararbetet, som har likheter med
tunnelbaneforararbetet. Det &r i vart fall inte visat att 18karintyget innebar
nagot undantag for bussforararbete, eller for ndgot annat arbete 6ver huvud

taget.

Har B.T. visat sig oldmplig att inneha skerhetstjanst?

Connex har gjort géllande att B.T. visat bristande sékerhetsmedvetande
genom att vid sidan av sitt arbete som tunnelbaneférare arbeta fér Busslink i
en omfattning som inte kunnat accepteras av Connex. Enligt Connex har
B.T., trotstillsagelser om att omfattningen av hans arbete i mars 2002 for
Busslink inte kunde godtas, arbetat 132 timmar under augusti 2002 och 79
timmar under september 2002 fér Busslink samtidigt som han arbetat heltid
som tunnelbaneftrare. Detta visar enligt Connex att B.T. & olamplig att
inneha sakerhetstjanst.

SEK O har ssmmanfattningsvis foljande instalining. Connex har kant till
B.T:s bisyssla och det har darfor alegat Connex att goraklart for B.T. vad
som gallde betraffande bisysslans omfattning och eventuella krav pa
rapportering till Connex. B.T. har inte heller varit informerad om vilka
arbetstidsregler som géllde eller om innehdllet i de sk.

personalforeskrifterna. B.T. klarade av sina béda arbeten utan problem, vilket
han ocksé beréttat for B-A.E.. Om Connex ansett att B.T. visat bristande
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sakerhetsmedvetande har det dlegat Connex att gora det klart for B.T.. Det
har i vart fall inte skett fore den 16 oktober 2002.

Av utredningen framgar att Connex kant till att B.T. hade sokt arbete hos
Busslink och att Connex accepterar en bisyssla av detta slag om
omfattningen & begransad och inte inverkar pa huvudsysselséttningen. Det
framgar vidare att det, fore det mote som &gde rum fore 6verlaggningen den
2 juli, kommit till Connex kannedom att B.T. i mars manad samma a&r arbetat
86 timmar hos Busslink. Vid det motet blev B.T. av Connex foretradare
informerad om att bolaget inte accepterade att han vid sidan av sitt
heltidsarbete hos Connex arbetade i den omfattning som han hade gjort under
mars manad. Connex godtog dock B.T:s forklaring att han under mars manad
hade genomgatt bussférarutbildning hos Busslink och att det sdledes var
frdga om en engangsforeteelse. Saken kom inte att utgora grund for
uppsagningen och det gavs inte heller fran Connex sida nagra uttryckliga
forhalIningsorder vad galler omfattningen av bisysslan i framtiden. Aven om
sainte skedde maste B.T. i och med detta samtal, enligt Arbetsdomstolens
mening, fatt klart for sig att Connex inte skulle komma att acceptera att hans
bisyssla for Busslink ater fick en sddan omfattning som det var fraga om
under mars manad. Det har ocksa framkommit att foretradare for Connex
genom samtal vid andratillfallen med B.T. fatt uppfattningen att denne insett
att han inte skulle arbeta mer for Busslink an vad han férbundit sig i
forhdllandetill detta bolag, namligen motsvarande 23 procent av en heltid.
B.T. har emellertid fortsatt att vid sidan av sitt heltidsarbete som
tunnelbaneforare i augusti, september och del av oktober manad kora buss i
betydligt stérre omfattning én dessa 23 procent, och utan att informera
Connex om det. SEKO har inte invant mot det av Connex péastadda antal et
timmar som arbetet for Busslink denna period innebar. Nar Connex fétt klart
for sig omfattningen av hans arbete hos Busslink dvervagdes avstangning,
men man stannade for ett bisyssloférbud. Ett sddant utférdades den

16 oktober och avsdg allt extraarbete hos Busslink. Mativeringen till
forbudet var de mycket hoga sakerhetskrav som Connex stéller pa forarna.

| denna del av malet har som skriftlig bevisning dberopats personal foreskrif-
ter for personal med sakerhetstjanst. Tunnelbaneforare & en sadan personal-
grupp. Av foreskrifterna framgar bl.a. att sékerhetstjanst endast far utforas av
den som med hansyn till yrkeskunnande, halsotillstand och personliga egen-
skaper i Ovrigt kan anses lamplig for detta. Det anges ocksa att viss utbild-
ning och behdrighet fordras, liksom genomgangen fortbildning. Personal i
sakerhetstjanst ar vidare skyldig att till sin arbetsledare genast anméla sadan
omstandighet som kan paverka den egna formagan att utfora sakerhetstjanst.
Det &r arbetsledaren som ansvarar for att gallande arbetstidsregler for saker-
hetstjanst foljs.

Av utredningen i malet framgar ocksa att anstéllda hos Connex vartannat
eller vart tredje & genomgar en speciell kurs i sékerhetsmedvetande, det s.k.
Tri-Tu-testet, trafikinstruktioner for tunnelbaneforare. B.T. har genomgatt
sadana test med godkant resultat.
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Connex har framhdllit att de tjanstgoringsscheman som géallde for B.T:s
arbete hos Connex respektive Busslink i augusti, september och del av
oktober visar att denne ofta gétt direkt fran ett arbete till ett annat och att han
ofta arbetat sa att han inte haft mojlighet att iakttarimlig nattvila. Sat.ex. har
han under de tva dygnen 14 — 16 september forst kort tunnelbanetag hos
Connex kl. 05.21 — 13.30 och sedan kort buss hos Busslink kl. 15.00 — 00.58.
Dérefter har han ater kort tunnelbanetdg hos Connex kl. 7.20 — 14.39, var-
efter han kort buss hos Busslink kl. 15.28 — 00.17. Morgonen darpa har han
kort tunnelbanetag kl. 5.42 — 14.40. Connex har betonat att arbetet som
tunnelbaneforare kraver av sin utévare att man kombinerar kravet pa hog
vakenhet och observationsformaga med formagan att hantera det utpraglat
monotonai att koramellan tva stationer gang pa gang, oftai en handelsel6s
tunnelmiljo, och att detta inte later sig goras om man inte & rimligt vaken
och utvilad.

Connex har, nér det géller sadana krav pa forarna som nu namnts, hanfort sig
till forskning som visat betydelsen av att den som utfor arbete varav saker-
heten & beroende & vid god vigor. Enligt Connex ar det denna forskning
som sékerhetsforeskrifterna grundar sig pa

Det far enligt Arbetsdomstolen anses obestritt att en persons funktions- och
prestationsformaga paverkas negativt av somnbrist och att somnbrist ocksa
visat sig innebéra en okad risk for inblandning i olyckor. Den fréga som
domstolen nu har att bedéma &r inte huruvida B.T. under augusti — oktober
rent faktiskt misskotte sitt arbete pa ett sétt som skulle kunna séttas i
samband med hans omfattande bisyssla. Nagot sddant har inte pastatts. Vad
Connex har pastétt & att man maste kunna kréva att en forare visar sadant
omdome att han eller hon inte &gnar sig &t sin bisysslai en omfattning som
kan antas inverka negativt pa arbetet hos Connex genom att foraren kommer
till arbetet uttréttad och darmed utsétter passagerarna for onddiga risker. Med
andra ord — Connex maste kanna fullt fortroende for forarna vad avser deras
sékerhetsmedvetande. Enligt Arbetsdomstolens mening & det uppenbart att
det finns fullgoda skél for Connex att stélla sadana krav som nu namnts.

B.T. maste, med hansyn till sin l[anga anstallningstid och den utbildning han
genomggatt, varit medveten om de sarskilda krav som i sakerhetshénseende
stélls pa en tunnelbaneférare. Han borde av samma skal val ha kant till de
arbetstidsregler som galler. Han har sarskilt uppmarksammats pa att Connex
inte accepterade ett sd omfattande arbete hos Busslink som det var fragaom i
mars manad och Connex maste ha haft fog for uppfattningen att B.T. i
fortséttningen atagit sig att begransa extraarbetet till den omfattning som
Connex godtog. Trots detta har han fortsatt med extraarbetet i en ocacceptabel
omfattning. Enligt Arbetsdomstolens mening har han déarmed visat en sadan
brist pa sékerhetsmedvetande som Connex inte skall behéva godta.

Overtrédelse av bisyssloférbudet den 16 oktober?

Connex har slutligen som grund fér uppsagningen lagt B.T. till last att han
brutit mot det bisyssloférbud som meddelades den 16 oktober 2002. Enligt
Connex medfdrde inte det tolkningsforetrdde som SEK O utévade —
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uppenbart felaktigt enligt Connex — att bolaget skulle vara forhindrat att
dberopa det brott mot detta forbud som B.T. gjorde sig skyldig till genom att
aven under tiden 16 oktober — 25 oktober arbeta for Busslink. Utredningen
visar att han under denna period kom att arbeta en 16rdag och sondag da han
var ledig fran arbetet hos Connex. Enligt SEK O var tolkningsforetradet
lagligt grundat, och oavsett hur det skulle forhalla sig med den saken har
B.T. endast fdljt sin organisations anvisningar och skall darfor inte behtva
bara ndgot personligt ansvar. Som framgar av det foljande anser inte
Arbetsdomstolen det nodvandigt att ga in pa vilken betydelse det som
Connex anfort i denna del har for fragan om saklig grund for uppsagning
foreligger.

Arbetsdomstolens slutsats i uppsagningsfragan

Arbetsdomstolen har tidigare funnit att B.T. den 4 maj 2002 utfort arbete &t
Busslink samtidigt som han maste hainsett att han var sjukskriven och
uppbar sjuklon fréan Connex. Han har aven varit beredd att under samma
sjukskrivningsperiod utfora arbeta & Busslink den 9 maj. Att uppbara
sjuklon fran en arbetsgivare och samtidigt arbeta extra hos en annan utgor ett
alvarligt brott mot anstéllningsavtalet. Det nu aktuella fallet & visserligen
nagot speciellt i och med att B.T. inte sjalv aktivt sjukskrivit sig eller haft ett
lakarintyg i sin hand nar han atog sig extraarbetet. | en situation som den
foreliggande, da en rehabilitering pa arbetsgivarens initiativ har inletts och
sjukskrivningens langd & en Oppen fraga, maste arbetsgivaren kunna lita pa
att arbetstagaren beter sig lojalt och forvissar sig om vad som galler och inte
utnyttjar eventuella oklarheter till sin egen férdel. Atminstone méste det
krévas att han eller hon i efterhand réttar till det som pagrund av hans
agerande kan hablivit fel. B.T. har inte betett sig i enlighet med vad som nu
sagts. Connex fortroende for honom har darmed skadats. Arbetsdomstolen
vill hér tillagga att utredningen inte ger stod for ndgra sakra slutsatser nér det
géller pastdendena fran foretradare for Connex om att B.T. skulle ha upptrétt
nonchalant och att han dndrat sina uppgifter efter hand. Aven utan hansyn
hartill far dock hans tidigare namnda beteende i samband med
siukskrivningen anses allvarligt nog.

Vidare har Arbetsdomstolen funnit att B.T. vid sidan av sitt arbete som
tunnelbaneftrare arbetat for Busslink i stor omfattning utan att informera
arbetsledningen om det. Han borde ha forstétt det olampligai detta, inte
minst med tanke pa att frdgan om bisysslans omfattning sérskilt diskuterades
vid métet den 2 juli. Han har dérmed visat en sadan grad av bristande
sakerhetsmedvetande att bolagets fortroende fér honom ytterligare skadats.

Enligt Connex uppfattning har B.T. forbrukat allt fortroende som bolaget
haft for honom och han & enligt Connex inte lamplig att utéva
sakerhetstjanst. Han har dock under den tid som tvisten pagétt fortsatt att
kora tunnelbanetdg. Enligt vad utredningen visar har han efter den

25 oktober 2002 foljt den 6verenskommelse som tréffades den dagen och
som innebar att han tilléts utdva bisysslai den omfattning som han tidigare
avtalat med Busslink. Av detta kan emellertid inte den slutsatsen dras att
Connex trots allt maste anse honom lamplig for arbetet som tunnelbane-
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forare. Enligt lag bestar ju anstallningen normalt under tvisten och Connex
kan ha haft begransade alternativ vad géller arbetsuppgifter for B.T.. Det har
namligen av utredningen framgatt att det under varen — sommaren 2002
gjordes forsok att sysselsétta B.T. som Connexvérd respektive
sparrexpeditdr, men att dessa forsok enligt Connex inte slog vél ut. Av det
forhdllandet att B.T. tilltits arbeta med sakerhetstjanst efter uppsagningen
foljer darfor inte att Connex trots sitt pastaende om motsatsen skulle ha
sadant fortroende for honom som & nédvandigt for att han skall kunna
behalla anstéllningen.

SEK O har havdat att Connex under alla omstandigheter varit skyldigt att for-
sbka omplaceraB.T., och att det har det funnits omplaceringsmdjligheter.
Enligt Connex har det inte skaligen kunnat kravas att bolaget omplacerar
B.T., och Connex har inte heller kunnat vitsorda att omplaceringsmdjligheter
funnits. Arbetsdomstolen gor foljande bedémning i denna fraga. Som
domstolen funnit har B.T. agerat pa ett sddant satt i samband med
sjukskrivningen i maj 2002 och i fréga om sin bisyssla hos Busslink att det
fortroende som Connex maste kunna ha for honom som arbetstagare
allvarligt har rubbats. Under sddana forhallanden kan det inte anses skaligt
att Connex skulle bereda B.T. annat arbete hos sig.

Arbetsdomstolen finner darmed att saklig grund fér uppsagning foreligger.
SEK O:stalan skall sdledes avslas.
Réattegangskostnader na

Vid den angivna utgangen skall SEK O utge erséttning for Connex rétte-
gangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar SEK O — Facket for Service och Kommunikations
talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SEK O — Facket for Service och kommunika-
tion att ersdtta Connex Tunnelbanan Aktiebolag for rattegangskostnader med
nittiodttatusentrehundra (98 300) kr avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Brita Swan, Margit Strandberg, Peter Ander,
Anders Hagman, Alf Karlsson och Jarl Karlsson. Enhélligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



