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Sammanfattning

Arbetsgivare har dragit granskningsarvode fran de anstélldas |6ner. Tvisten
gdller huruvida detta utgjort ett brott mot gallande héngavtal och om fordran
pagrund av avdragen i sadant fall preskriberats eftersom forbundet inte
anmarkt mot bolagets redovisningslistor. Aven frdga om bolaget varit
skyldigt att redovisa granskningsunderlag for viss person.
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Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
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SVARANDE

Golvtjanst i Ornskoldsvik Kommanditbolag, 916471-0205, Jasminvagen 21,
891 51 ORNSKOLDSVIK

Ombud: advokaten Micael Hammerman, Box 161, 901 04 UMEA

SAKEN
Brott mot kollektivavtal m.m.

Golvtjanst i Ornskéldsvik Kommanditbolag (bolaget) bedriver verksamhet
bestadende av bland annat byggstadning. Komplementér i bolaget ar A.H..
Hennes make M.H. & kommanditdel &gare med en insats om ettusen kronor.
Bolaget & inte medlem i nagon arbetsgivarorganisation. Den 1 juli 1982
tecknade bolaget och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (férbundet)
kollektivavtal, ett s.k. hangavtal, som galler sedan dess. | avtalet finns bl.a.
foljande bestdmmel ser.

§1
Avtalets innebord och omfattning

Detta avtal har med iakttagande av hedan angivna andringar och tillagg
samma innebdrd och omfattning som mellan Svenska Byggnadsi ndustrifér-
bundet och Svenska Byggnadsarbetareférbundet samt Svenska Vag- och
Vattenbyggarnas Arbetsgivareforbund och Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet vid varje tidpunkt géllande 6verenskommelse av kollektivavtals
karaktar.

87
Granskning och granskningsarvode

1. For gransknings- och métningsarbete samt gransknings- och métnings-
arvode géller, i stéllet for byggnadsavtalets regler i 8 4 h) 1 och 2, anlagg
ningsavtaletsregler i 8 3 g) med nedan angivnartill&gg:

Berdrd | okalavdel ning hos Byggnadsarbetareférbundet ager rétt att fort-
|6pande granska |6neforhallandena vid ackords- och tidlGnearbete.



3. Granskning av tidlGnearbete anses ha skett genom att | okalavdel ning tagit
del av avidningslistor eller redovisningslistor eller annat underlag som legat
till grund for utbetalning av 16n.

4. For granskning enligt 2 och 3 6versander arbetsgivaren till den lokalav-
delning inom vars omrade berord arbetsplats & belagen pa varannan ordi-
narie avloningsdag redovisningslista (t ex avlioningslista) med uppgifter om
arbetsplats, veckonummer, personnummer, namn, antal arbetade timmar
och bruttol6n. Redovisningslistan skall omfatta samtliga arbetstagare avse-
ende de bada foregdende avl6ningsperioderna.

7. Har lokalavdelning g inom 7 arbetsdagar efter mottagandet av redovis-
ningslistan for tidlonearbete enligt 3 och 4 meddelat ndgon erinran, anses
den for arbetarpartens del godkand.

8. Arbetsgivaren &r skyldig att till lokalavdel ning inbetala gransknings-
arvode for de med granskningsarbete forenade kostnaderna vid bade
ackords- och tidlonearbete, oavsett ackordsform eller |6neform. For de med
granskningsarbetet férenade kosthaderna erlégger arbetsgivaren ett gransk-
ningsarvode av 1,5 % pa arbetarnas totala |énesumma (= ackord, tidlén,
underjordstillagg och kallortstillagg).

9. Vid ackordsarbete utgar forutom granskningsarvode &ven matnings-
arvode. Arbetsgivaren &r vid ackordsarbete skyldig att av ackordspremien
(vid rent ackord ackordsoverskottet) innehdlla och till fackfreningen Gver-
lamna ett bel opp utgdrande erséttning for métningsarbete, dock intill hogst
2 % av l6nesumman (fast och rorlig del i ackordet) respektive vid rent
ackord ackordssumman, savida fackforeningen inte kan pavisa hogre
kostnad.

§9
Arbetsgivareansvar

Undertecknat handel sholag godkénner héarmed att vid slutande av detta av-
tal, A.H. (maskinskrivet) betraktas sdsom arbetsgivare, medan évriga
deldgare i handel sholaget anses som arbetstagare anstéllda hos bolaget,
vilka skall erhdlla avtalsenligaloner m.m.

Skulle @ndring betréffande arbetsgivareansvaret intréffa skall detta senast
fjorton (14) dagar fore sddan andring anmélastill Svenska Byggnads-
arbetareforbundet.

Den bestdmmelse, § 3 g), i anldggningsavtalet som hangavtalets § 7 punkt 1
hanvisar till har foljande lydelse:

g) Granskning, granskningsarvode m.m.

Arbetareforbundets méatningskontor ager rétt att pa arbetsplats fortlopande
granska |oneforhdllandena vid sdval ackords- som tidldnearbete. M&tnings-
kontoret &ger darfor rétt att ta del av ackordsdverenskommelser, ackords-
rakningar, fordelningslistor och aviéningdlistor. Foretag och métnings-



kontor har att pa dessa grunder éverenskomma om hur arbetareférbundets
granskningsarbete |ampligen genomféres. Om annan 6verenskommelse om
granskning av ackordsrékning g tréffas géller bestammelsernai €) ovan.
Arbetsgivaren ar skyldig att till arbetareférbundets métningskontor inbetala
arvode for de med granskningsarbete férenade kostnaderna. Métnings-
kontors debitering av sddant granskningsarvode skall berdknas pa arbetar-
nas |6nesumma for allt ackords- och tidlGnearbete under ifragavarande
granskningsperiod (= ackord, tidlon, underjordstilléagg och kallortstillagg)
och utgor 1,5 % av detta bel opp.

Av intresse i malet & ocksa vad som foreskrivs i byggnadsavtalet om
granskningsarvode. | byggnadsavtalets § 4 h) 1. anges bl.a.:

Har granskning enligt ovan skett, ager |okalavdel ning rétt att for de med
granskningsarbetet forenade kostnaderna sdsom arvode erhdlla, vid
ackordsarbete 1,5 % av arbetarens ackordssumma och vid tidl6nearbete
1,5 % av arbetarens |6nesumma.

Avdrag for granskningsarvode skall av arbetsgivaren goras, for ackords-
arbete vid utbetalning av ackordsoverskott och for tidlonearbete vid varje
avloningstillfélle.

Arvodet inbetalas av arbetsgivaren till bank- eller postgirokonto, som an-
visas av arbetareférbundets | okalavdel ning. Inbetal ning skall ske, vid
ackordsarbete i samband med inbetalning av métningsarvode och vid tid-
|6nearbete inom trettio dagar efter mottagandet av granskningsrakning fran
|okalavdel ningen.

Forbundets medlemmar A.W. och E.A. & anstallda vid bolaget och har utfort
arbete inom hangavtalets omrade. Vid |6neutbetal ningar har bolaget dragit av
det i hangavtalets § 7 punkt 8 reglerade granskningsarvodet fran A.W:s och
E.A:s|6ner. Beloppen har darefter inlevereratstill forbundets lokalavdelning.
Tvist har uppstatt mellan parterna huruvida bolaget haft rétt att draav
kostnaden for granskningsarvode frén arbetstagarnas [6ner. En annan
tvistefréga ar om bolaget har brutit mot hangavtalet genom att underlata att
redovisa granskningsunderlag for M.H..

Forhandlingar har hallits mellan parterna utan att tvisten har kunnat |6sas.

Forbundet har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall forplikta bolaget att

1. till A.W. utge 631 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den
23 september 2002 till dess betalning sker,

2. till E.A. utge 4 976 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran och med den
23 september 2002 till dess betalning sker, och

3. till forbundet utge allmént skadestand med 15 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 9 december 2002, till
dess betalning sker.

Bolaget har bestritt kdromalet, men vitsordat att de angivna beloppen har
dragits av fran arbetstagarnas |6ner. Aven sattet att berakna ranta har vits-
ordats.



Parterna har yrkat ersattning for sina réattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfért foljande.
FOrbundet

Bolaget bedriver verksamhet med bl.a. byggstadning. Mellan bolaget och
forbundet genom dess avdelning i Ornskoldsvik traffades 1982 ett hangavtal.
Bolaget har tva arbetstagare som & medlemmar i férbundet och som utfor
arbete pa hangavtalets omrade, namligen A.W. och EA..

Delégare i bolaget & A.H. och M.H.. A.H. & komplementdr och M.H.
kommanditdel égare med begransat ansvar till en insats om 1 000 kr. Enligt
8 9 hangavtalet betraktas A.H. som arbetsgivare medan dvrigadelégare i
handelsbolaget anses som arbetstagare anstallda hos bolaget. M ot bakgrund
av detta skall M.H. betraktas som arbetstagare. Eftersom han har utfort
arbete pa byggnadsavtalets omrade skall han tas upp paredovisningslistan i
enlighet med hangavtalets § 7 punkt 4.

Vid en lokal tvisteférhandling den 25 april 2002 gjorde férbundet géllande
att bolaget hade dragit av granskningsarvode fran A.W:s och E.A:s |6ner
med 1,5 procent av I6nesumman och att bolaget inte hade |amnat fullstéandig
granskningsredovisning till lokalavdelningen. Forbundet yrkade att bolaget
skulle betala tillbaka fel aktigt avdragna belopp for de tva arbetstagarna
avseende perioden den 1 januari 2000 — 8 februari 2002. Det &r dessa belopp
som i malet yrkas dterbetalade. Det yrkades ocksa att bolaget skulle betala ett
allméant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott. Av protokollet fran
forhandlingen framgar att parterna enades bl.a. om att bolaget skulle redovisa
granskningsunderlag for alla timmar utdver dem som redan redovisats for
den 1 januari 2000 — 8 februari 2002. Protokollet dversandes till bolaget for
justering. Da bolaget inte dtersande justerat protokoll tillskrev férbundet
bolaget den 10 juni 2002 och férklarade forhandlingen avslutad. Sedan
forbundet i Stockholm begart central forhandling skickade bolaget ett brev
till forbundet med anmérkning till protokollet fran den lokala forhandlingen.

Central forhandling holls den 23 augusti 2002. Betraffande felaktigt av-
dragna granskningsarvoden framstallde férbundet samma yrkanden som vid
den lokala forhandlingen, och darjamte drojsmalsranta. Det yrkades ocksa
allméant skadestand. Vidare kravde forbundet att bolaget skulle redovisa
granskningsunderlag for M.H. eftersom, som det da antecknades i
protokollet, “bolaget klargjort att M.H. ska betraktas som anstélld”. Bolaget
bestred samtliga yrkanden. Forbundet dversande den 6 september 2002 det
centrala forhandlingsprotokollet till bolaget for justering. Den 2 oktober
2002 fick forbundet ett brev fran bolaget vari bland annat anmarktes mot
protokollet att bolaget inte hade klargjort eller havdat att M.H. skulle
betraktas som anstalld.

Nér forbundets avdelningar tecknar héngavtal med foretag som inte & med-
lemmar i Sveriges Byggindustrier & det sedan manga & rutin att avtalsfor-



mularet gas igenom med foretradare for bolaget. Forbundet pekar da sarskilt
pade regler som skiljer sig fran byggnadsavtalet, som exempelvis den nu
omtvistade regeln om att det &r foretaget som skall stafor kostnaden for
granskningsarvode.

Bolaget har pastétt att forbundets lokalavdel ning under en langre tid skulle
ha kant till att I16neavdrag har gjorts utan att reagera mot det. Detta pastéende
ar felaktigt. Entidigare lokal tvisteférhandling mellan parterna holls den

16 augusti 2001. Den forhandlingen &gde rum bland annat for att forbundets
lokalavdelning fatt information om att bolaget hade gjort I6neavdrag for
granskningsarvode. Detta framgér dels av protokollet fran forhandlingen i
augusti 2001, dels av protokollet fran den centrala forhandlingen i augusti
2002, vari det hanvisas till den tidigare forhandlingen i samma fréga. Anled-
ningen till att det inte blev nagon central forhandling efter den lokala for-
handlingen i augusti 2001 var att bolaget inte justerade protokollet och att
forbundet da gjorde beddomningen att det fanns risk att det var for sent att be-
géara central férhandling. Férbundet borjade darfor om med en ny lokal for-
handling.

Bolaget har vidare havdat att det férhallandet att forbundet inte framstallt
nagon invandning inom sju dagar fran mottagande av redovisningslistor
medfor att de tva arbetstagarnas rétt till dterbetalning av de felaktiga av-
dragen har forfallit. Grunden for detta skulle vara bestammelsen i hangavta-
lets 8 7 punkt 7. Av de redovisningslistor som bolaget I6pande ingett till for-
bundets lokalavdelning framgér arbetstagarnas personnummer, det antal
timmar de har arbetat under den period som redovisningen omfattar samt
deras timl6n och bruttolon. Forbundet menar att det endast &r de uppgifter
som framgér av redovisningslistan som i forekommande fall forbundet maste
reagera mot inom sju dagar. De omtvistade |6neavdragen framgar inte av
redovisningslistan.

Grunderna for férbundets talan & sammanfattningsvis foljande.

Av hangavtalets § 7 punkt 8 framgar att bolaget & skyldigt att till lokalav-
delningen inbetala granskningsarvode med 1,5 procent pa arbetstagarnas
totalaldnesumma. Bolaget har betalat in dessa belopp men har felaktigt
dragit av motsvarande belopp fran arbetstagarnas [6ner. Genom de otillatna
avdragen har bolaget brutit mot héngavtalet. Bolaget ar darfor skyldigt att
aterbetala de avdragna beloppen jamte rantatill arbetstagarna och att betala
allmant skadestand till férbundet. Skadestandsskyldigheten gentemot for-
bundet foljer av 54 och 55 8§ medbestdmmandelagen.

Vidare har bolaget underl&tit att redovisa granskningsunderlag for M.H. i
enlighet med hangavtalets § 7 punkt 4. Av 8§ 9 i hangavtalet framgér att det
baradr A.H. som &r arbetsgivare medan 6vriga deldgare, som i detta fall
M.H., skall anses som arbetstagare. Aven detta brott mot hangavtalet medfér
skadestandsskyldighet enligt 54 och 55 88 medbestammandelagen.



Y rkandet om allméant skadestand fordelas med 10 000 kr for de felaktiga
|6neavdragen och 5 000 kr for att M.H. inte har tagits upp paredovis-
ningslistan.

Bolaget

Omkring & 1977 startade M.H. ett foretag som hette Golvservice HB. Han
arbetade ensam i foretaget som sedermera gick i konkurs. Nar konkursen var
avslutad startades det nu aktuella bolaget Golvtjanst i Ornskoldsvik KB. Frén
borjan bedrevs ingen stddverksamhet i bolaget utan bara mattlaggning.
Bolaget hade da inga anstéllda. Ar 1989 utvidgades verksamheten genom
bildandet av ett aktiebolag som bedrev mattforséljning i butik, golvldggning
och stadverksamhet. Aktiebolaget gick i konkurs ar 1993. Verksamheten
gick da dver till Golvtjanst. | samband med konkursen uppstod det ett
missforstand om vem som skulle betala in granskningsarvodet. K onkurs-
forvaltaren trodde att makarna H. gjorde detta och de trodde att konkurs-
forvaltaren gjorde det. Av den anledningen holls i september 1993 en |okal
tvisteférhandling mellan férbundet och Golvtjanst. Parterna kom éverens om
att bolaget skulle betala ett skadestand till forbundet om 1 000 kr och fort-
sdttningsvis redovisa granskningsavgifterna

Golvtjanst har fortsatt verksamheten sedan dess och har helatiden gjort av-
drag for granskningsarvode. Detta har aldrig tidigare ifragasatts av forbundet.
Bolaget gor gdllande att det har bildats en praxis vid tilldmpningen av hang-
avtalet som innebér att arbetsgivaren skall géra avdrag fér gransknings-
arvode. Anledningen till att avdrag gjorts &r att det star i byggnadsavtalet att
arbetsgivaren skall gora det. Byggnadsavtalet & det avtal bolaget har fatt
frén forbundet och det ar utifran detta som |6nefrégor och annat har diskute-
rats. Bolaget har aldrig fatt anlaggningsavtalet fran forbundet. Det kan note-
ras att i protokollet fran den lokala tvisteférhandlingen den 25 april 2002
hanvisas det under rubriken Arendetill ”Byggavtalet § 3 Bestimmelser om
granskning och Byggavtalet § 2”.

Klausulen om granskningsavgifter i hangavtalet & otydlig. Det framgér inte
klart av texten om arbetsgivaren skall gora loneavdrag eller inte. Oklarheten
skall ses mot bakgrund av skillnaden mellan byggnads- och anldggningsav-
talen i detta avseende. Oklarheten bor ga ut dver forbundet som ensidigt har
uppréttat hangavtalet. Forbundet lamnade ingen information om klausulens
innebord vid hangavtalets ingdende. Det forekom 6ver huvud taget inga dis-
kussioner infor att hangavtalet traffades, utan bolagets foretradare blev infor
hot om svartlistning och blockad i praktiken tvungen att skriva pa avtalet for
att kunna fortsétta verksamheten.

Vidare gor bolaget gdllande att preskription har intrétt. Forbundet har nam-
ligen inte framstallt ndgra invandningar mot inldmnade redovisningslistor
inom sju dagar fran mottagandet. Enligt hangavtalets § 7 punkt 7 anses dar-
med redovisningslistan for arbetarpartens del godkand. Bolaget menar att ett
sadant godkannande omfattar hela den |6neersattning som betalas ut till
arbetstagaren och att forbundet siledes pa detta sétt har godkéant de omtvista-
de avdragen. Det forhallandet att forbundet har brustit i sitt gransknings-



arbete genom att inte géra ndgon fordjupad kontroll kan inte medfora att det
intrader négon form av partiell preskription. M otsvarande bestammelse finns
i de centrala avtalen pa byggnads- och anlaggningsomradet.

Forbundet har havdat att M.H. &r att anse som arbetstagare och att bolaget
borde ha tagit med honom paredovisningslistan. M.H. har dock inte arbetat i
bolaget pa mycket lange. Han har under snart tio ars tid varit kommunalt
anstalld pa heltid och har nu en enskild firma som bedriver individ- och
familjeterapi. Hans insatser for bolaget har inskrankt sig till nagon eller
nagratimmar per &r, vissa ar inget alls. Hans insats har da exempelvis bestétt
i att kaut till en ny arbetsplats och sittasig i respekt hos byggarbetarna,
vilket inte &r 1&tt for de kvinnliga anstéllda att gora. Hans uppgifter har varit
av arbetsledande karaktér och har inte legat inom héngavtalets omréde.

Bolaget gor sammanfattningsvis gallande att det under arens lopp har utbil-
dats en praxis enligt vilken bolaget gor avdrag for granskningsarvodet fran
arbetstagarnas 16ner. Detta har skett med forbundets vetskap. Bolaget menar
i annat fall att hangavtalets formulering & oklar och att denna otydlighet bor
ga ut ver forbundet. Vidare dberopas att fordran i allt fall & preskriberad
eftersom forbundet inte har invant mot redovisningslistorna inom sju dagar.
Betraffande M.H. har det inte funnits négon redovisningsskyldighet. Det
mycket begransade arbete han utfort har varit av arbetsledande karaktér och
legat utanfor kollektivavtalets omrade.

Domskal

Den forsta tvistefrégan i malet & huruvida bolaget genom att gora avdrag for
kostnaden for granskningsarvode fran de anstalldas [6ner har brutit mot det
mellan parterna gallande kollektivavtalet (hangavtal et).

Forbundet har gjort gallande att det & bolaget som skall svara for kostnaden
for granskningsarvode och att bolaget genom de aktuella |6neavdragen har
gjort sig skyldigt till brott mot hangavtalet. Férbundet har darfor yrkat att
bolaget skall forpliktas att dels betala tillbaka de avdragna bel oppen till
arbetstagarna, dels utge allméant skadestand till forbundet.

Enligt bolaget har det utbildats en praxis mellan parterna att gransknings-
arvodet skall dras av frén arbetstagarnas |6ner. Bolaget har i andra hand an-
fort att hangavtalets formulering & oklar och att denna otydlighet bor ga ut
Over forbundet, som ensamt har utformat avtalet. Vidare har bolaget gjort
gdlande att fordran i allt fall & preskriberad.

Den andratvistefragan i malet géller bolagets redovisningsskyldighet enligt
hangavtalets 8§ 7 punkt 4. Forbundet har gjort gallande att bolaget brutit mot
den bestammelsen genom att underlata att redovisa granskningsunderlag for
M.H.. Bolaget har invant att det inte forelegat nagon skyldighet att redovisa
granskningsunderlag betraffande M .H. eftersom han inte har utfért arbete pa
hangavtal ets omrade.



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits vittnesforhor med ombudsmannen i forbundets avdelning i
Ornskoldsvik J.S. och L.E.. Pabolagets begéran har hallits forhor under
sanningsforsakran med A.H. och vittnesférhor med M.H.. Bada sidor har
aberopat skriftlig bevisning.

Loneavdrag for granskningsarvode

Nér det galler |6neavdragen for granskningsarvode har bolaget i forsta hand
gjort gallande att det utbildats en praxis mellan parterna att granskningsarvo-
det skall dras fran arbetstagarnas |6ner. Enligt bolaget har 1oneavdrag for
granskningsarvode gjorts under 1ang tid utan att detta har ifrégasatts av for-
bundet. Bolaget har framhallit ocksa att 16nefragor och annat alltid har dis-
kuterats utifran byggnadsavtalets bestammelser och att bolaget aldrig har fatt
del av anléggningsavtalet. Bolaget har darfor foljt byggnadsavtalet aven be-
traffande avdrag for granskningsarvode.

Forbundet har bestritt att nagon pa forbundet skulle ha kant till att |16neav-
drag for granskningsarvode har gjorts utan att reagera mot det.

A.H. och M.H. har beréttat att bolaget gjort |6neavdrag for
granskningsarvode sedan |ang tid tillbaka. Nagon annan utredning till stod
for sitt pastaende har bolaget inte férebringat. Férbundet har inte vitsordat att
det kant till att bolaget sedan lange gjort I6neavdrag for granskningsarvode.
L.E. har uppgivit att A.W. kontaktade honom i augusti 2001 med anledning
av att bolaget da hade borjat gora dessa loneavdrag fran hennes I6n.

Frégan ar sdledes om férbundet har godtagit |6neavdragen och darmed kan
anses ha godtagit att avtalet tillampades pa detta sétt.

| denna fréga har A.H. uppgivit att hon tror att forbundet har kant till
avdragen men att bolaget aldrig har haft nagon diskussion med forbundet om
hur avtalet skall tolkas. Som berdrts ovan har L.E. uppgett att A.W. ringde
honom i augusti 2001 och frégade om bolaget hade rétt att dra
granskningsarvode fran hennes 16n. Han kontaktade da E.A. och fick reda pa
att bolaget gjorde avdrag &ven pa hennes 16n. Enligt L.E. var detta férsta
gangen forbundet fick vetskap om de fel aktiga avdragen och han kallade da
till den tvisteférhandling som &gde rum den 16 augusti 2001. Aven J.S. har
beréttat att forbundet fick reda pa de felaktiga avdragen forst vid L.E:s
samtal med arbetstagarna i augusti 2001.

Med beaktande av dessa uppgifter & det enligt Arbetsdomstolens bedémning
inte visat i malet att forbundet fore augusti 2001 har kéant till om bolaget gjort
|6neavdrag for granskningsarvode. Eftersom férbundet i stort sett omgaende
kallade till tvisteférhandling med anledning av avdragen och sedan dess har
drivit denna fraga kan forbundet inte anses ha accepterat att bolaget
tillampade kollektivavtalet pa det sétt som skett eller gett bolagets foretra-
dare fog for uppfattningen att forbundet skulle ha en sédan installning.
Nagon praxis mellan parterna att granskningsarvodet skall dras fran arbets-
tagarnas |6ner har saledes inte visats féreligga. | fraga om bolagets uppgift
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att det inte haft tillgang till anlaggningsavtalet kan konstateras att bestam-
melsen om granskningsarvode aterfinns i 87 punkt 8 i hangavtalet, vilket
bolaget ostridigt innehaft.

Bolaget har vidare anfort att klausulen om granskningsavgifter i hangavtalet
ar otydlig i frAgan om arbetsgivaren skall gora l6neavdrag eller inte och att
denna oklarhet bor ga ut 6ver forbundet som ensidigt har uppréttat hangav-
talet. Bolaget har bland annat framhallit att forbundet inte |amnade nagon in-
formation om klausulens innebord vid hangavtalets ingaende.

Hangavtalet & tecknat den 1 juli 1982. For bolagets del undertecknades av-
talet av A.H. och fran forbundets sidaav S.S.. A.H. och M.H. har uppgett att
det inte forekom nagra forhandlingar mellan parterna infor tecknandet av
avtalet, utan att bolagets foretradare infor hot om svartlistning m.m. var
tvungen att skriva pa avtalet for att kunna fortsétta verksamheten. Enligt
A.H. gick S.S. inte igenom avtalets innebord med henne. J.S. har beréttat att
han &r S.S:s eftertradare pa forbundet och att han har dvertagit de rutiner
denne tillampade vid tréffande av kollektivavtal. Enligt J.S. ingdr i dessa
rutiner att ga igenom kollektivavtalets bestdmmelser med arbetsgivaren och
att sérskilt upplysa att granskningsarvode inte skall dras frén arbetstagarnas
|6ner nér ett hangavtal som det i malet traffas.

Enligt Arbetsdomstolens mening medger utredningen i malet inte ndgra sakra
slutsatser om vad som verkligen forekom i samband med att det aktuella
hangavtalet traffades. Domstolen far darfor utga fran att den omtvistade be-
stammelsens innebord inte nérmare diskuterades mellan parterna vid avtalets
ingdende och att parternas olika uppfattning om klausulen dainte blev klar-
lagd. Vid detta forhallande blir avtalets ordalydelse av avgorande betydelse.

Hangavtalets 8§ 7 punkt 1 foreskriver att byggnadsavtalets regler inte skall
gdlla betraffande granskningsarvode. | stéllet hanvisas till anléaggningsavta-
lets regler och hangavtal ets egna bestdammelser vilka sedan foljer i 8 7. Av
hangavtalets § 7 punkt 8 framgér att arbetsgivaren skall erlagga ett gransk-
ningsarvode och inbetala dettatill lokalavdelningen. Med normalt sprakbruk
ar detta att uppfatta som att arbetsgivaren skall svara for denna kostnad.
Detta framstar an tydligare vid en jamférelse med avtalets bestammelse
rorande métningsarvode. Enligt § 7 punkt 9 dr arbetsgivaren skyldig att ’in-
nehalla och till fackforeningen 6verlamna ett belopp utgorande erséttning for
maétningsarbete”. Enligt Arbetsdomstolens mening innebar saledes avtalets
ordalydelse att det & arbetsgivaren som skall béara kostnaden fér gransk-
ningsarvode (se AD 1992 nr 143). Det kan inte anses att avtalets formulering
ar sarskilt otydlig pa denna punkt. Bolaget har i detta sammanhang hanvisat
till den oklarhet som uppstér i och med de olikaregleringarnai byggnadsav-
talet och anléggningsavtalet. | byggnadsavtalet anges emellertid i klartext att
arbetsgivaren skall gora avdrag for granskningsarvode, vilket nérmast ytter-
ligare understryker skillnaderna mellan avtalen pa denna punkt. Sasom redan
namnts féreskriver hangavtalet uttryckligen att byggnadsavtalet inte skall
tillampas betraffande granskningsarvode.
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Hangavtalet skall siledes tolkas pa det sétt som forbundet har gjort géllande,
vilket innebér att bolaget inte haft ratt att gora loneavdrag for kostnaderna for
granskningsarvode.

Bolaget har betraffande avdragen for granskningsarvode slutligen invant att
fordran &r preskriberad enligt hangavtalets § 7 punkt 7, eftersom férbundet
inte har invant mot inlamnade redovisningslistor inom sju dagar. Férbundet
har bestritt att preskription kan intréda enligt den aberopade bestammelsen.
Forbundet har darvid anfort att det endast & de uppgifter som framgar av
redovisningslistan som férbundet i férekommande fall maste reagera mot
inom sju dagar samt att de omtvistade |6neavdragen inte framgér av redovis-
ningslistan.

Enligt hangavtalets 8 7 punkt 3 anses granskning av tidlonearbete ha skett
genom att lokalavdelning tagit del av avioningslistor eller redovisningslistor
eller annat underlag som legat till grund for utbetalning av 16n. Ett exempel
pa de redovisningslistor som bolaget anvant sig av har gettsin till Arbets-
domstolen. Genom den ingivna redovisningslistan samt genom forhéren med
J.S. och L.E. har framkommit att det inte kan utl&sas av bolagets
redovisningslistor att avdrag for granskningsarvode har gjorts fran
arbetstagarnas |6ner. Av texten i hangavtalets § 7 punkt 7 framgar att det &
redovisningslistan som anses godkand om lokalavdelningen inte meddelar
nagon erinran mot den. Enligt Arbetsdomstolens mening kan férbundet inte
pagrund av uteblivna invandningar mot redovisningslistorna anses ha gatt
miste om rétten att patala felaktigheter som inte framgétt av dessa listor.

Slutsatsen blir darmed att bolaget har brutit mot hangavtalet genom att géra
avdrag for granskningsarvode fran de anstélldas 6ner och att fordran pa
aterbetalning av beloppen inte ar preskriberad. Bolaget skall darfor betala
tillbaka de avdragna beloppen till arbetstagarna. Det rader inte tvist om dessa
belopps storlek. Vidare skall bolaget forpliktas att betala ett allméant skades-
tand till forbundet for brott mot kollektivavtalet. Enligt Arbetsdomstolen ut-
gor i dennadel yrkade 10 000 kr skéligt skadestand.

Redovisningsskyldighet for M.H.?

Forbundet har gjort gallande att bolaget brutit ocksd mot hangavtalets § 7
punkt 4 genom att underl&ta att redovisa granskningsunderlag for M.H..
Enligt forbundet & M.H. till foljd av 8 91 hangavtalet att anse som anstalld
vid bolaget. Han har enligt forbundet utfort arbete inom hangavtalets
omrade.

Bolaget har invant att det inte funnits ndgon redovisningsskyldighet betréf-
fande M .H., eftersom han endast i mycket begrénsad omfattning har utfort
arbete for bolagets rékning och arbetet i vart fall inte legat inom hangavtal ets
omréde.

| hangavtalets 8 9 anges att A.H. betraktas som arbetsgivare medan 6vriga
delégare i handelsbolaget anses som arbetstagare anstéllda hos bolaget.
Ordalydelsen synes utesluta att M.H. vid tillampning av avtalet kan anses
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som arbetsgivare i bolaget. For att redovisningsskyldighet enligt hangavtalet
skall gallafor M.H. maste han emellertid — som avtalet far forstas - ha utfort
arbete som faller inom avtalets tillampningsomréade.

Enligt bolaget har M.H. de senaste tio aren dels varit kommunalt anstélld pa
heltid, dels i egen rorelse drivit individ- och familjeterapi, varfor hans
insatser for bolaget omfattat htgst nagon eller nagra timmar per & och da
bestétt i arbetsledande uppgifter. M.H. har beréttat att han arbetat for bolaget
endast i mycket begransad omfattning pa senare & och att han da haft
administrativa och arbetsledande uppgifter. Enligt honom kan han ha flyttat
nagon stddmaskin och ha hallit i en skurkdpp ndgon gang” i samband med
besok pa byggarbetsplatser, men anledningen till sddana besok har varit att
se till att arbetet kommer igang och fungerar samt att “rdja vig” for de an-
stéllda som skall utfora det egentliga stadarbetet. L.E. och J.S. har a andra
sidan uppgett att M.H. har arbetat pa hangavtalets omrade. Deras uppgifter
synes dock i huvudsak vara grundade pa andrahandsuppgifter som lamnats
till dem frén personer pa olika byggarbetsplatser och medger inga slutsatser
om arten och omfattningen av det arbete som M.H. skulle ha utfért. L.E. har
visserligen uppgivit att han sjdlv iakttagit M.H. arbeta med byggstadning.
Vad M.H. skall hautfort for arbete har dock inte ndrmare konkretiserats.

Mot bolagets bestridande och med hansyn till de uppgifter M.H. l&mnat kan
utredningen enligt Arbetsdomstolens mening inte anses visa att det arbete
M.H. utfort & bolaget faller inom ramen for hangavtalets
tillampningsomréde. Utredningen ger darmed inte stod for att bolaget skulle
ha brutit mot kollektivavtalet genom att underlata att redovisa gransknings-
underlag for honom. Nagot allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet
i detta hanseende skall darfor inte utga.

Réattegangskostnader

Utgangen i malet innebar att parterna Gmsom har vunnit och forlorat. Den
huvudsakliga fragan i malet har dock varit om bolaget haft rétt att gora lone-
avdrag for granskningsarvode. Férbundet har vunnit denna fraga och bor dér-
for tillerkannas jamkad ersattning for sina réttegangskostnader. Arbetsdom-
stolen finner det rimligt att tillerk&nna forbundet erséttning for tre fjardedelar
av ombudsarvodet. Forbundet har yrkat erséttning for ombudsarvode med

97 500 kr. Bolaget har endast vitsordat ett belopp om 25 000 kr. Med
beaktande @ven av jamkningen finner Arbetsdomstolen att erséttningen
skaligen bor bestdmmas till 50 000 kr avseende ombudsarvode. Dértill bor
forbundet tillerkannas full ersittning for sina vittneskostnader. Det rader inte
tvist om det beloppet.

Domslut
1. Golvtjanst i Ornskéldsvik Kommanditbolag forpliktas att till A.W. betala

sexhundratrettioen (631) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med
den 23 september 2002 till dess betalning sker.
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2. Golvtjanst i Ornskoldsvik Kommanditbolag forpliktas att till E.A. betala
fyratusenniohundrasjuttiosex (4 976) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
och med den 23 september 2002 till dess betalning sker.

3. Golvtjanst i Ornskoldsvik Kommanditbolag forpliktas att betala allméant
skadestand till Svenska Byggnadsarbetareforbundet med tiotusen (10 000) kr
jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2002 till dess betalning
sker.

4. Golvtjanst i Ornskoldsvik Kommanditbolag forpliktas att ersitta Svenska
Byggnadsarbetareforbundet for dess réttegangskostnader med sextiotretusen
sexhundrasextio (63 660) kr, varav 50 000 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Johan Eklund, Gudmund Toijer, Siv Kimbré, Peter Ander,
Carl Magnus Pontén, Anders Tiderman och Sven-Olof Arbestal. Enhalligt.

Sekreterare: Ulrika Stenbeck Gustavson



