ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 76/03

Md nr A 152/02

Sammanfattning

En vardare vid en kriminalvardsanstalt har sedan ett antal ar arbetat i
anstaltens centralvakt som vardare med funktionsansvar som vakthavande.
Sedan arbetsgivaren beslutat att annonsera ut dessatjanster kom den i malet
aktuelle vardaren inte langre i fraga for arbete som vakthavande utan arbetar
sedan dess enbart som vardare i centralvakten utan nagot sarskilt funktions-
ansvar. — | malet uppkommer frdgan om atgarden att inte langretilldela
vardaren uppgifter som vakthavande inneburit att han skilts fran den anstall-
ning han hade. Sedan denna fréga besvarats nekande uppkommer fragan om
forandringen av vardarens arbete utgjort en sadan sarskilt ingripande ompla-
cering av personliga skal som kraver att arbetsgivaren kan visa godtagbara
skél for atgarden. — | malet uppkommer vidare frégan om det forhallandet att
vardaren frantagits uppgifter som vakthavande vardare har samband med
hans funktionshinder och arbetsgivaren darfor diskriminerat honom.
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SAKEN
Avskedande m.m.

Mellan SEKO - Facket for Service och Kommunikation (férbundet) och staten
géller kollektivavtal.

K riminalvardsanstalten Skogome &r en av fyra verksamhetsstéllen inom Kriminal-
vardsmyndigheten Goteborg Hisingen/Fororter (myndigheten).

Forbundets medlem T.S. anstalldes &r 1990 som extra vardare vid
kriminalvardsanstalten Skogome. Han &r sedan den 1 februari 1994 tillsvidare-
anstélld som vardare. | februari 1997 fick han till uppgift att utdva ett s.k. funk-
tionsansvar som vakthavande vardare i centralvakten.

| samband med att myndigheten under hdsten 2001 inréttade en héktesavdelning
vid anstalten Skogome beslots att sex tjanster som vardare med funktionsansvar
som vakthavande skulle annonseras ut internt inom Kriminalvardsverket. Tva
sadana befattningar skulle finnas vid det nya haktet och fyra skulle finnas i
centralvakten. T.S., som sokte en av befattningarnai centralvakten, kom inte att
erhdlla nagon sadan. Han har harefter arbetat som vardare vid central vakten utan
nagot sarskilt funktionsansvar.

Forbundet har med anledning av det intréffade vackt talan mot staten. Harvid har
forbundet havdat att T.S. genom att han blivit frantagen sina arbetsuppgifter som
vakthavande vardare i forsta hand skilts fran sin anstallning och i andra hand
omplacerats av personliga skal pa ett sérskilt ingripande sétt utan att staten haft
godtagbara skal for denna dtgérd. Vidare har forbundet gjort géllande att statens
agerande i alla handelser haft samband med det funktionshinder i form av en nack-
och axelskada som T.S. lider av och att agerandet darfér inneburit att staten brutit
mot lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder. Forbundet har med hanvisning till det anforda yrkat i forsta hand
att



Arbetsdomstolen skall
1. ogiltigférklara avskedandet av T.S.,

2. forplikta staten att till T.S. utge allmant skadestand

a) for brott mot lagen om anstélIningsskydd med 150 000 kr

b) for brott mot lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder med 150 000 kr.

| andra hand har férbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till

1. T.S. utge allmént skadestand

a) for brott mot kollektivavtalet med 150 000 kr,

b) for brott mot lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder med 150 000 kr,

2. forbundet utge allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet med
150 000 kr.

Forbundet har yrkat i sista hand att Arbetsdomstolen skall forplikta staten att till
T.S. utge allméant skadestand med 150 000 kr for brott mot lagen om forbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

Pa de allmanna skadestanden har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 2 september 2002) till dess betalning sker.

Staten har bestritt kdromalet. Inte nagot belopp har vitsordats. Ranteyrkandet har
vitsordats sasom skaligt i och for sig. For det fall férbundets talan skulle bifallas i
nagon del har staten yrkat att eventuella skadestand skall séttas ned till noll kronor
eller i varjefall till vasentligt 1agre belopp an de yrkade.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfért i huvudsak foljande.

Forbundet

Bakgrund

T.S. har varit anstalld vid kriminalvardsanstalten Skogome sedan borjan av 1990-
talet. Frén september 2000 har han varit helt eller delvis sjukskriven pa grund av
en nack- och axelskada. For ndrvarande & han sjukskriven med femtio procent.
Det finns fyra vakthavande vardare i centralvakten pa anstalten Skogome. De
vakthavande vardarna & underordnade kriminalvardsinspektorernamen har i for-
hallande till 6vriga vardare pa anstalten en dverordnad funktion. V akthavande

vardare leder och fordelar arbetet i centralvakten och har aven erhdlit beslutsdele-
gation fran kriminalvardschefen. T.S. arbetade som vanlig vardare fram till



februari 1997. Efter en inledande provotid om sex manader fick han arbete som
vakthavande vardare i centralvakten.

Under & 1999 fick de vakthavande vardarnaS.L., T.S. och B.A. viss information
som rérde en uppségning av en arbetstagare vid namn B.F.. Informationen ledde
till att de vakthavande vardarna kom att ifragasétta arbetsgivarens hantering av
uppsagningsarendet. | slutet av september & 2000 blev B.A. kontaktad av
sékerhetsansvarige L.B. som uppmanade honom att "ligga lagt”. L.B. forklarade
att B.A. och T.S. ”1ag risigt till” med anledning av att de hade ifragasatt
arbetsgivarens agerande i uppsagningsarendet. L.B. berdttade for B.A. aven att
ledningen hade fokus pa T.S.. Ett par dagar senare begérde B.A. att fatalamed
kriminalvardschefen C.K. for att klargora for honom varfor vardarna hade agerat
som de gjort. Vid samtalet med C.K. forklarade denne for B.A. att han blivit
upprord 6ver arbetstagarnas agerande och att deras agerande skulle fa
konsekvenser. Efter samtalet uppréttade B.A. omgaende ett dokument i sin dator
dér han tecknade ned vad L.B. och C.K. hade sagt till honom.

| borjan av oktober 2000 deltog bl.a. kriminalvardschefen C.K. och
kriminalvardsinspektoren E.B. i ett ledningsgruppmote. Vid motet diskuterades
hur de vakthavande vardarnai centralvakten fungerade. Ledningen ansdg att vissa
vakthavande vardare, déribland T.S., hade visat sig inte vara lojala mot
arbetsgivaren. Vid motet talades det om att “’kasta upp tjénsterna som vakthavande
vardare i luften”. Vad som sagts vid motet kom till B.A:s kinnedom via en ldkare
pa anstalten. Denna information hade lakaren fatt fran E.B.. B.A. fordein
informationen som en dagboksanteckning i sin dator.

| borjan av hdsten 2001 arbetade T.S., B.A., S.L. och SW. som vakthavande
vardare i centralvakten. Under ar 2001 fick anstalten i uppdrag att Gppnaen
haktesavdelning. Dettainnebar att man behtvde anstélla tva vakthavande vardare
med placering pa haktet. Samtidigt beslutade myndigheten att utlysa tjansterna
som vakthavande vérdare i centralvakten. Sammanlagt utannonserades sex tjanster
som vakthavande vardare varav tva med placering vid haktet och fyramed
placering i centralvakten.

Frégan om att utlysa de nya tjansterna som vakthavande vardare behandlades vid
ett méte i samverkansgruppen den 12 september 2001. Vid motet redogjordes for
ett forslag till befattningsbeskrivning for de nya tjansterna som vakthavande
vardare. De arbetsuppgifter som dessa vardare skulle utférai centralvakten skiljde
sig inte namnvart fran de arbetsuppgifter som redan utfordes av de befintliga vakt-
havande vardarna.

Som anforts ovan har T.S. varit helt eller delvis sjukskriven sedan hésten 2000.
Arbetsgivaren har inte vidtagit nagra rehabiliteringsdtgéarder med anledning av
T.S:s nack- och axelskada. Efter tre manaders sjukskrivning tog
kriminalvardsinspektoren G.S. kontakt med T.S. for att upprétta en
rehabiliteringsutredning. En sadan uppréttades i samréd med T.S. paen for
andamalet avsedd blankett. Dérefter vidtogs inte ndgra étgéarder forrén under varen
2001 da arbetsgivaren kallade T.S. till ett rehabiliteringsméte. T.S. kontaktade da
stéllforetréadande kriminalvardschefen B.B. och informerade henne om att det



redan hade upprattats en rehabiliteringsutredning. B.B. och T.S. kom dérefter
dverens om att det inte behtvdes négot ytterligare mote.

Under den tid dA T.S. varit halvtidssjukskriven har hans arbetstid varit forlagd till
heladagar. Detta har varit till fordel for saval T.S. som arbetsgivaren. Under
hosten 2001, da T.S. var halvtidssjukskriven, blev han kontaktad av
personalassistenten B.T.. B.T. forklarade att det var ett problem att T.S. var sjuk-
skriven sd ofta eftersom det kravdes kontinuitet i arbetet som vakthavande vardare.

Utannonseringen av de sex tjansterna som vakthavande vardare vid anstalten och i
haktet skedde den 17 september 2001. Den 15 oktober 2001 annonserades de fyra
tjansterna som vakthavande vardare i centralvakten ut ytterligare en gang. Vid det
forsta ansokningstillfallet sokte fyra personer tjansten som vakthavande vardare i
centralvakten. De sokandevar T.S., SL., B.A. och S.S.. Vid det andra
ansokningstillfallet tillkom ytterligare tre sbkande daribland M.S. och SW.. |
november 2001 beslutade myndigheten att tjansterna som vakthavande vardare i
centralvakten skulle tillséttasmed S.L., B.A., SW. och M.S.. Beslutet innebar att
T.S. inte langre skulle arbeta kvar som vakthavande vardare i centralvakten vilket i
sin tur medfdrde att han blev frantagen sin 6verordnade stéllning liksom sin
omfattande beslutsdelegation.

PaT.S:s begéaran redogjorde arbetsgivaren skriftligen for skalen till forandringen
av hans arbetsuppgifter. Av skrivelsen framgér att kriminal vardsinspektorerna
P.W. och B.L. ansdg att den personliga lampligheten att gain i den férandrade
arbetsrollen, framfor alt arbetsgivarrollen, var béattre hos dem som erbjods
tjansterna. Detta utvisar att det varit personliga ska som legat bakom
arbetsgivarens beslut.

T.S. arbetar for nérvarande som vanlig vardare pa anstalten. Han har s.k.
paneltjanst vilket innebér att han sitter i ett kontrollrum och skéter in- och
utpassering genom att trycka pa knappar. Ibland utfor han dven visitering av
bestkare samt urinprovstagning. T.S:s nuvarande delegation motsvarar den
delegation som samtliga vardare har som arbetar i huvudbyggnaden. T.S:s16n och
arbetstidens forlaggning & dock ofrandrad. Lonen uppgar till 18 530 kr per
manad. Loneutvecklingen for vardare med funktionsansvar som vakthavande har
emellertid efter november 2001 varit vasentligt béttre én for vanliga vardare. En
vakthavande vardares 16n 6verstiger T.S:s |6n med mellan 1 465 kr och 2 573 kr
per manad. Bast betald & S.L. som har en manadslon om 21 103 kr medan M.S:s
[6n uppgar till 19 995 kr per manad.



Narmare om ar betsuppgifter na fore och efter november 2001

Den delegation som T.S. fick ar 1997 innebar att han i egenskap av vakthavande
vardare hade rétt att fatta beslut i enskilt &rende enligt saval lagen som
forordningen om kriminalvard i anstalt. Delegationsbeslutet innebar att T.S. kunde
fatta beslut i samtliga klienté&renden med undantag for kroppsbesiktning som maste
ske i samréd med myndighetschefen i varje enskilt fall. Av arbetsbeskrivningen
frén & 1997 framgar att arbetet som vakthavande vardare dven fore november
2001 till vasentlig del inneholl arbetsledande arbetsuppgifter. Detta framgar ocksa
av en beredskapsinstruktion daterad den 12 mars 2001 dér det anges att
vakthavande vardare i centralvakten har hog delegation och kan sjilvstandigt
besluta i de flesta drenden”. Den arbetsledande rollen som den vakthavande
vardaren hade redan fore november 2001 har aven visat sig dari att fragan om hur
val vardaren fungerat i den rollen lyfts fram som motivering i samband med
bestdmmande av vakthavande vardares individbaserade 16nepaslag.

Nér det géller T.S. sa hade han dessutom ett funktionsansvar som
sékerhetsansvarig i centralvakten. Han var en av sex insatschefer for skydds-
styrkan samt fungerade dven som kontaktperson i fall da debriefing skulle &ga
rum.

| T.S:s nuvarande arbetsordning anges att han skall handha 6vervakning och
kontroll. Det anges inte att han skall “ansvara for” eller ”besluta om” till skillnad
mot vad som forskrevs i den tidigare arbetsordningen for vakthavande vardare.
Som vakthavande vardare hade T.S. dven rétt att handha delgivningar av
domar/domsbevis samt att handl&gga ndjdforklaringar av haktade.

V akthavande vérdares nuvarande delegation har inte inneburit ndgon forandring
om man jamfor med den tidigare delegationen. De utfor samma arbetsuppgifter i
dag som de gjorde tidigare. Aven delegationen for de nya vakthavande vérdarna
kan &erkallas.

Om man jamfor de vakthavande vardarnas nuvarande arbetsuppgifter med dem
som de vakthavande véardarna utforde fore november 2001 kan konstateras foljan-
de. | den nuvarande arbetsordningen for de vakthavande vardarna har tagits upp att
de skall tjanstgora som tjansteforréattande kriminalvardsinspektor nar vakans upp-
stér. Denna uppgift fanns inte tidigare klart uttryckt. | praktiken |6stes emellertid
frégan tidigare oftast sa att vakthavande véardare skotte verksamheten och vid
behov kontaktade jourhavande styresman, dvs. nagon av kriminal vardsinspek-
torerna. Vakthavande vardare i dag skall pa forekommen anledning halla personal -
samtal och har &en mojligheter att beordra tjansteman att tjanstgora i hemmet.
Aven har & skillnaden i praktiken liten. T.S. hade nar han var vakthavande vérdare
kriminal vardsinspektorens uppdrag att halla personalsamtal och kunde efter
kontakt med jourhavande styresman beordra nagon att tjanstgorai hemmet.
Forutom de nu redovisade arbetsuppgifterna for de vakthavande vardarna & deras
uppgifter i allt vasentligt desamma som avilade de tidigare vakthavande véardarna.

Tillkomsten av haktesavdelningen har sdvitt avser de vakthavande vardarnai
centralvakten inte heller inneburit annat &nh marginellaférandringar. Vakthavande
vardare i centralvakten tjanstgor i dag &ven som vakthavande vardare for haktet



utanfor kontorstid vilket innebar att de skall setill att det da finns personal som
kan handha akuta sjukresor, toalettbesok och dylikt. Dessa arbetsuppgifter utfordes
dven tidigare av vakthavande vérdare. Aven fore haktets tillkomst skotte de vakt-
havande vardarnai centralvakten in- och utpassering av haktade med sérskilda
restriktioner som var placerade pa anstaltens somatiska avdelning. Vardarna fick
darfor utbildning i handlaggning av nojdférklaring och T.S. har handlagt ett antal
sadana. De vakthavande vardare som anstélldes efter november 2001 har inte
genomgatt nagon sarskild utbildning med avseende pa haktesfunktionen.

Sammanfattning och grunder

Statens beslut att i november 2001 taifran T.S. arbetsuppgifter som vakthavande
vardare har inneburit att staten skilt honom fran hans anstallning. Det foreligger
varken skél for avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Skalet till forandringen av T.S:s arbetsuppgifter &r att han har ifrégasatt ledningens
hantering av ett uppsagningsérende. Han har dessutom fororsakat arbetsgivaren
administrativa besvér till f6ljd av sin sjukskrivning. Férbundet gér mot bakgrund
hérav gallande att beslutet att franta T.S. hans uppgifter som vakthavande véardare
har skett av personliga skél. For det fall Arbetsdomstolen skulle finnaatt T.S. inte
genom statens atgard blivit skild fran sin anstallning havdar férbundet mot
bakgrund av det nu anfordai andra hand att staten vidtagit en sddan sérskilt
ingripande omplacering av personliga skal som kréaver godtagbara skal. Nagra
sadana godtagbara skal foreligger inte.

T.S. har ett funktionshinder i form av en nack- och axelskada. Statens beslut att ta
ifran T.S. dennes arbetsuppgifter som vakthavande vardare har sasmband med hans
funktionshinder. Enligt férbundet & det tillrackligt att funktionshindret utgjort en
bidragande orsak till statens agerande for att det skall vara fragaom
diskriminering.

Staten
Allmant

K riminalvardsmyndigheten Goteborg Hisingen/Fororter & en av trettiosex krimi-
nalvardsmyndigheter inom Kriminalvardsverket. Fram till & 2001 fanns féljande
fyra verksamhetsstéllen inom myndigheten. Anstalten Skogome, kvinnoanstalten
Sagsjon, frivarden Hisingen/Fororter samt en stab med uppgift att leda enheterna. |
november 2001 inréttades det &ven ett hdkte vid Skogome. Vid Skogome finns
forutom vardare ett flertal andra personalkategorier sasom verkmastare, drifts-
tekniker, arbetsledare, kokspersonal, sjukvardspersonal, psykologer, kansliperso-
nal, kriminalvardsinspektorer, inspektorer och chefer.

Inom myndigheten finns det endast tva chefsnivaer, namligen kriminalvardschef
och kriminalvardsinspektor. Kriminalvardschefen leder myndighetens verksamhet
medan kriminalvardsinspektorerna, som & direkt understallda kriminalvards-
chefen, leder baspersonalen i det dagliga kriminalvardsarbetet. | den nuvarande
arbetsordningen anges att kriminalvardschefen vid kriminalvardsinspektorens
franvaro kan utndmna samordnare och/eller funktionsansvariga som ska stodja



kriminalvardsinspektorernai den dagliga ledningen av arbetslaget eller i viss verk-
samhet. Detta & en forandring i forhallandetill tidigare arbetsordning. Anled-
ningen till férandringen har bl.a. varit ett behov av att skapa ytterligare lednings-
funktioner samt ett behov av att forstarka arbetet med arbetsmiljofrégorna.

Det stora flertalet anstalldainom myndigheten &r vardare. Omfattningen av
vardarnas arbetsskyldighet &r inte reglerad genom kollektivavtal. Vardarnas
enskilda anstallningsavtal innehdller inte heller ngon egentlig begransning av
arbetsskyldigheten. Det finns saledes inte nagot befattningsskydd i egentlig
mening. Man kan saga att en vardare &r anstalld for att utfora arbetsuppgifter inom
hela kriminalvardens verksamhetsomrade med vissa geografiska begransningar.
Vardarna har saledes en vidstrackt arbetsskyldighet och arbetsuppgifterna kan
varierai stor omfattning. Enligt den s.k. 29/29-principen kan ségas att en arbets-
tagare & skyldig att utfora allt sddant arbete for arbetsgivarens rakning, som efter
ett praktiskt beddomande stér i naturligt samband med verksamheten vid vilken
vardaren & anstalld, allt dock under forutséttning att arbetet faller inom veder-
borande arbetstagares yrkeskvalifikationer.

Bakgrund

T.S. anstélldes den 14 maj 1990 som extra vardare vid Skogome. Anstallningen
var ett vikariat. Efter ytterligare ett antal tidsbegransade anstallningar erholl han en
tillsvidareanstallning den 1 februari 1994. Av anstallningsbeviset framgar att T.S.
ar anstalld som allman vardare med placering vid kriminalvardsanstalten
Skogome. Det anges inte att han har ndgon sarskild befattning.

| samband med den omorganisation som skedde av anstaltens centralvakt under ar
1997 erhdll T.S. den 1 februari 1997 i uppdrag att fungera som vardare med ett
funktionsansvar som vakthavande i centralvakten. Uppdraget gavs aven till tre
andra vardare, men tilldelningen skedde inte i konkurrens med andra och medférde
inte ndgon |6nedkning for dessa arbetstagare. Funktionsansvaret innebar att de
vakthavande vardarna gavs rétt att svarafor det Gvergripande arbetet i
centralvakten och en rétt att under kvallar, ndtter och helger vid akuta lagen fatta
beslut av sakerhetsskal. Den 29 december 1997 erhdll T.S. dessutom delegation att
fatta beslut i vissa klientarenden. Av delegationsbeslutet framgar att delegeringen
kan andras och helt eller delvis aterkallas.

Under ar 1999 paborjade myndigheten ett arbete for att se dver arbetsuppgifternai
centralvakten. Arbetet leddes av davarande kriminalvardsinspektoren G.S.. Vid ett
mote i samverkansgruppen den 27 oktober 2000 redogjorde G.S. fOr arbetet och
forklarade att man hade diskuterat en férandring av central vakten som gick ut pa
att vakthavandes arbetsgivarfunktion behévde klarléggas. Avsikten var att man
skulle presentera ett forslag till forandring efter arsskiftet 2000/2001. Kort tid
darefter avled G.S. vilket medforde att det inte kom att presenteras nagot forslag
till férandring av arbetsuppgifternai centralvakten.

Vid den har tidpunkten forelag det en akut brist pa platser for intagna och haktade
runt om i landet och &ven vid myndigheten. Kriminalvardsstyrelsen uppdrog

darfor & kriminalvardschefen att inrétta en haktesavdelning vid anstalten Skogome
som skulle rymma 25 platser. Med hansyn till utdkningen av antalet klientplatser



beddémde myndigheten att det var nédvandigt att gora vissa forandringar i
Skogomeanstaltens centralvakt vilken skulle fungera som inpasseringsfunktion for
det nystartade haktet. Det foreldg aven ett behov av att klargora ansvarsfordel-
ningen inom anstalten. L edningsansvaret maste sakerstallas vid kriminalvards-
inspektdrernas bortovaro och arbetsmiljoarbetet hade dven fétt en 6kad betydelse
inom kriminalvarden. Det fanns alltsa ett behov av att fortydliga ansvarsfordel -
ningen och att delegera vissa ledningsuppgifter.

Arbetet med att genomfora den nya organisationen utfordes i den s.k. samverkans-
gruppen, i vilken samtliga fackliga organisationer deltog. Den 30 augusti respek-
tive den 12 september 2001 holls méten i samverkansgruppen. Vid det forsta
motet konstaterade parterna att det skulle 6ppnas ett hékte vid anstalten samt att
funktionsuppdraget som vakthavande vardare skulle innebéra ett utokat arbets-
givaransvar. Det fordes aven en diskussion om hur manga tjanster som skulle
behova inréttas. Ett forslag var att det skulle tillséttas tre tjanster i centralvakten
och tva pa haktesavdelningen. Vid matet beslutade arbetsgivaren i samrad med de
fackliga organisationerna att samtliga tjanster skulle utlysas internt inom Krimi-
nalvardsverket. Nar det géllde antalet befattningar Gnskade parterna ytterligare
betanketid varfor man kom 6verens om att denna fraga skulle behandlas vid ett
senare mote den 12 september 2001. Vid detta méte beslutade parterna att det
skulle tillkomma tva befattningar som vakthavande vardare vid haktet och att det i
central vakten alltjamt skulle finnas fyra vakthavande vérdare, dock med en viss
forandring av schemat. Vid motet den 12 september 2001 redogjordes aven for ett
forslag till befattningsbeskrivning. Av forslaget framgar att de nyatjansterna
skulle medfdéra nya och utbkade arbetsuppgifter och att vissa arbetsuppgifter &ven
skulle komma att avse den nyinréttade haktesavdelningen. Detta var en nyhet i
forhdlande till vad som gallt tidigare da det inte hade funnits en haktesavdelning.

Den 17 september 2001 utannonserades sex befattningar, varav fyrai anstaltens
centralvakt och tva vid haktet. Det kom in totalt arton anstkningar. Fjorton av
dessa avsdg haktet. De resterande fyra ansokningarna avsag anstalten och tre av
ansotkningarna kom fran vardare som redan arbetade i centralvakten. Endast en
sokande hade tillkommit utifran. Myndigheten ansag att underlaget behdvde
breddas och beslutade darfér om en ny annonsering. Den 15 oktober 2001 utlystes
tjansternai centralvakten pa nytt. Nu inkom ytterligare tre ansokningar, varav en
fran M..S. och en fran vakthavande vardaren S.W.. Totalt inkom sju ansokningar
till de fyra befattningarna som vardare med angivet funktionsansvar vid anstalten.

Den 29 november 2001 holls ett méte i samverkansgruppen dér tillséttningen av
tjansterna behandlades. Vid métet understrok arbetsgivaren att de som sokt
tjansterna maste vara beredda att fungera som arbetsgivarens forlangda arm och att
de &ven vid behov maste kunna vikariera som kriminalvardsinspektor. Parterna
konstaterade att inte nagon av dem som intervjuats hade bristande kunskaper om
kriminalvard. Arbetsgivarens forslag var att tjansterna skulle tillsattas med SW.,
S.L., B.A. och M.S.. Vid forhandlingen ansdg man fran forbundets sida att de
vardare som for nérvarande innehade tjansterna skulle fa behdlla dessa och att de
skulle fa erforderlig utbildning.

T.S. erhdll inte ndgon av befattningarna eftersom det fanns andra stkande som
ansags mer lampade. Av annonserna framgar att det lagts stor vikt vid personlig
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lamplighet. Detta uttryckssatt har kriminalvardsinspektoren P.W., som var en av
dem som skotte tillséttningsforfarandet, aven anvant i sitt svar till T.S. padennes
fréga angdende tillséttningen av tjansterna. Myndighetens beslut att tilldela andra
anstallda arbetsuppgiften som vakthavande vardare har inte nagot samband med
T.S:s funktionsnedséttning och har inte heller grundats pa ndgra andra personliga

Staten tillbakavisar sdledes forbundets pastaende om att arbetsgivaren velat bli av
med T.S. med anledning av den kritik som denne framfort till ledningen i samband
med ett uppsagningsarende som intréffade ar 2000. Uppsagningséarendet rorde en
vardare som blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist. Det har sedermera visat sig att
B.A. och T.S. inte haft grund for att ifragasatta hanteringen av arendet. Denna
handelse har emellertid inte nagot samband med bedomningen av T.S:s personliga
lamplighet for de utannonserade nya befattningarna som vardare med funk-
tionsansvar som vakthavande. Det finns alltsa inte ndgot samband mellan
handelserna kring uppsagningsarendet och det forhallandet att T.S. inte kom ifréga
for nagon av de utannonserade befattningarna.

Nagra nya anstallningsbevis har inte utfardats for de anstallda som fick befatt-
ningen som vardare med funktionsansvar som vakthavande. De har kvar sina
anstallningar som vardare, men med ett utokat funktionsansvar som vakthavande.
De har sdledes alagts ett storre ansvar och har pagrund hérav aven erhallit ett visst

|6nepaslag.
Narmare om vakthavande vardare

Att arbeta som vakthavande vardare innebér inte att man har en chefsbefattning.
Centralvakten & bemannad dygnet runt och bemanningen bestér av vardare samt
vardare med funktionsansvar som vakthavande. De senare ansvarar dven for haktet
under nétter och helger. Om det uppstédr vakanser i centralvakten eller haktet
ersétts inte den vakthavande vardaren med en annan vakthavande vardare utan
med en vardare sa att bemanningskravet ar uppfyllt. Den vardare som har tillrack-
lig delegation far da fatta de beslut som kan bli nédvandiga.

Tidigare &og sig de vakthavande vardarna sjalvmant en del av de arbetsuppgifter
som de nuvarande vakthavande vardarna getts uttalat mandat att utféra. Tidigare
vakthavande vardare hade emellertid inte nagot mandat att foretrada arbetsgivaren
i den omfattning som de nuvarande har. De arbetsledande sysslorna var tidigare av
begransad omfattning i det dagliga arbetet.

De nya vakthavande vardarna skall, till skillnad mot tidigare, tjanstgora som
tjansteforréttande kriminalvardsinspektorer nar vakanser uppstar vid anstalten och
haktet. De skall ta ett aktivt ansvar for arbetsmiljofragorna. Arbetsmiljoarbetet har
fortydligats i arbetsbeskrivningen. De skall hos 6vrig personal forankra och se till
att myndighetens beslut genomfors pa ett effektivt sétt. De skall vidare ansvara for
utformningen av rutiner vid debriefing till skillnad mot tidigare da de endast var
sammankallande. En nyhet &r att de far halla personalsamtal och beordra tjanst-
goring i hemmet. De skall &ven ansvara for att minimibemanningen upprétthalls
vilket innebdr en kvalitetshdjning for att sékra bemanningen.



11

Sammantaget kan man séga att det rér sig om en relativt stor utvidgning av
ansvaret. Det tidigare ansvaret for vakthavande vardare var begransat till central-
vakten, utom vid akuta situationer. Det nuvarande ansvaret har kommit att omfatta
tvaanstalter och ett hakte, dvs. en betydligt storre verksamhet.

De som anstélldes under & 2001 som vakthavande vardare har erhallit utbildning
med avseende pa forhallandena vid haktet och de har aven fatt genomgaen fyra
dagar 1ang uthildning i systematiskt arbetsmiljoarbete med hemlaxa.

T.S sforhallanden

T.S:s arbetsuppgifter har forandrats men inte sa radikalt som forbundet vill gora
gdllande. T.S:s nuvarande delegation skiljer sig pa flera punkter fran den
delegation som en vanlig vardare har i allmanhet. T.S. har tilldelats en utvidgad
delegation som innefattar myndighetsutévning. Det &r inte fréga om okvalificerade
arbetsuppgifter. T.S. & en erfaren och duktig vardare och arbetsgivaren har inte
vid négot tillfalle velat bli av med honom.

Forbundet har jamfort T.S:s [6n med den |6n som de nya vakthavande vardarna
uppbér. Jamforelsen &r bade felaktig och osaklig. Lonernainom kriminalvérden
bestams inte efter I6nenivaer som infaller efter en viss tjanstgoringstid. Avgorande
for |6neséttningen &r bl.a. arbetsuppgifternas art och omfattning samt den
anstélldes erfarenhet och kompetens. Det utokade arbetsgivaransvaret for
vakthavande vardare har medfort ett 16nepaslag med 700 kr. Férbundet har jamfort
T.S. med B.A.. Den sistnamnde & 52 & och har varit anstalld inom
kriminalvarden sedan ar 1972. T.S. & 33 & och har varit anstélld sedan ar 1994.
Redan fore forandringen hade B.A. en 10n som Oversteg T.S:s 10n med tusen
kronor. Déarefter har B.A. fétt ett 1onepaslag med 700 kr. L6nen inom
vardarkollektivet kan dock varierafor samma syssla och 16nen bestams
individuellt.

Pastadd diskriminering

T.S:s funktionshinder har visat sig genom att han periodvis varit sjukskriven i
varierande omfattning. Funktionshindret har dock inte hindrat honom att utféra
sina arbetsuppgifter nér han varit i tjanst. G.S. uppréttade en
rehabiliteringsutredning tillsammans med T.S.. Under varen 2001 kallades T.S. till
ett rehabiliteringsmote, men han uteblev fran maétet. T.S. forklarade vid ett flertal
tillfallen att han inom kort skulle borja arbeta i full omfattning. Myndigheten har
darfor inte bedomt det som aktuellt att kallatill et ytterligare rehabiliteringsmote.
For att underlattafor T.S. att besoka lakare for behandling har myndigheten
anpassat arbetsschemat efter hans 6nskemal. Forbundets pastdende om att
personalassistenten B.T. sagt till T.S. att det var ett problem att han var
sjukskriven sa ofta eftersom det kravdes kontinuitet, tillbakavisas.

Sammanfattning och grunder
Den forandring som kriminalvardsmyndigheten genomférde under hdsten 2001

har inte inneburit att T.S. kommit att skiljas fran sin anstallning. Inte heller har han
kommit att skiljas fran sina arbetsuppgifter, annat an i mindre grad.
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Organisationsforandringen &r inte heller att jamstélla med en sarskilt ingripande
omplacering av personligaskal. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det ar
fréga om en sarskilt ingripande omplacering har staten haft godtagbara skal harfor.
Staten har inte brutit mot anstéllningsskyddslagen eller kollektivavtalet och det
foreligger darmed inte rétt till skadestand.

Statens behandling av T.S. i samband med organisationsférandringen har inte i
négon del grundat sig pa dennes funktionshinder. Staten har darmed inte brutit mot
lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.
Nagon rétt till skadestand foreligger darfor inte.

Domskal
Tvisten

T.S. anstélldes fr.o.m. den 1 februari 1994 tillsvidare som vardare vid
kriminalvardsanstalten Skogome. Dessforinnan hade han sedan ar 1990 haft extra-
anstallningar som véardare dar. | februari 1997 fick T.S. uppgiften att ha ett
funktionsansvar som vakthavande vardare i anstaltens centralvakt. Y tterligare tre
andra vardare hade sadant funktionsansvar.

Under hosten 2001 besl6ts att tjansterna som vardare med funktionsansvar som
vakthavande i centralvakten skulle annonseras ut internt inom Kriminal vardsverket
tillsammans med tva nytillkomna sadana tjanster i det hakte som samma hdst hade
inréttats vid anstalten. T.S. soktetill en av tjansternai centralvakten. I november
2001 beslutade kriminalvardsmyndigheten att tillséttatjansternai centralvakten
som vardare med funktionsansvar med fyra andra sokande. Tre av dem var
desamma som, liksom T.S,, tidigare hade innehaft en vakthavande funktion i
centralvakten. T.S., som alltsd inte fick ndgon av de utannonserade tjansterna, har i
fortsdttningen arbetat enbart som vardare i centralvakten och sdledes utan det
sarskilda funktionsansvaret.

Forbundet har i malet gjort géllande i forsta hand att beslutet att inte langre ge T.S.
uppgiften att vara vakthavande vardare skall anses innebéra att han blivit skild fran
sin anstallning pa sétt som &r att betrakta som ett avskedande. Pa grund hérav, och
da det enligt forbundet inte forelegat skal for vare sig avskedande eller
uppsagning, har forbundet yrkat att avskedandet skall ogiltigforklaras och att
staten skall forpliktas betala allméant skadestand till T.S.. | andra hand har
forbundet menat att staten genom dtgérden vidtagit en sarskilt ingripande
omplacering av personliga skal utan att ha haft godtagbara skal for denna atgard.
Med hanvisning héartill har forbundet yrkat allmant skadestand till sval T.S. som
forbundet. Vidare har forbundet yrkat att staten skall betala allmént skadestand till
T.S. paden grunden att agerandet enligt férbundet haft samband med det funk-
tionshinder i form av en nack- och axelskada som T.S. lider av och darfor stétt i
strid med lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder.

Staten har bestritt forbundets talan.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
forhor under sanningsforsakran hallits med T.S. samt vittnesforhor skett med
vardaren B.A. och kriminalvardsinspektoren E.B.. Pa statens begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med kriminalvardschefen C.K.. Vidare har pa
statens begéran hallits vittnesforhor med personalinspektoren B-L.H.,
kriminalvardsinspektorerna P.W. och B.L ., personal assistenten B.T. samt vardarna
S.L. och M.S.. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

Forbundet har efter huvudférhandlingens avslutande inkommit med ytterligare
material i malet. Med hanvisning till reglernai 43 kap. 14 § réttegangsbalken om
mojligheten att i efterhand komplettera utredningen i malet har forbundet dberopat
en uppsagningshandling rérande B.F. som skriftlig bevisning. Forbundet har med
aberopande av handlingens underskrift pastétt att C.K. och B-L.H. darmed i sina
forhor infor domstolen 1dmnat osanna uppgifter och att deras utsagor inte &r
trovardiga.

| 43 kap. 14 § réttegangsbalken anges att om rétten sedan huvudférhandlingen
avslutats finner att det & nodvandigt att komplettera utredningen innan malet
avgors, far fortsatt eller ny huvudférhandling héllas. Vidare anges att om komp-
letteringen &r av enkel beskaffenhet, far rétten dock efter samrad med parterna
inhamta utredningen pa annat sétt &n genom att halla huvudférhandling. Enligt
Arbetsdomstolens mening har det av vad forbundet anfort inte framkommit sddana
omstandigheter att domstolen finner det vara nddvandigt att med stod av den abe-
ropade bestammelsen komplettera utredningen. Arbetsdomstolen anser inte heller
att det foreligger sadana sérskilda omstandigheter som medfor att den av forbundet
aberopade handlingen skall beaktas trots att den givits in och &beropats forst sedan
huvudforhandlingen i malet avslutats. Arbetsdomstolen |amnar sdledes den av for-
bundet ingivna uppsagningshandlingen utan avseende.

| malet & i forsta hand tvistigt om statens atgard inneburit att T.S. skilts fran sin
anstallning. Arbetsdomstolen gar nu in pa den fragan.

Har staten skilt T.S. fran hans anstallning?

Vad saken géller i dennadel & om statens dtgéard att efter november 2001 inte
langretilldela T.S. uppgifter som vakthavande vardare inneburit att han skilts fran
den anstallning han hade. Det & ostridigt att den forandring som da skedde i fraga
om T.S:s arbetsuppgifter inte samtidigt innebar att |6nen eller andra
anstallningsvillkor andrades. Avgorande for fragan om T.S. skilts fran sin
anstallning blir darmed om de arbetsuppgifter som vardare i central vakten som
T.S. numera har omfattas av arbetsskyldigheten enligt hans anstéliningsavtal eller
inte. Bedomningen av den fragan far goras pagrundval framst av hans enskilda
anstéllningsavtal och tillampligt kollektivavtal.

I malet har inte framkommit nagot om det tillampliga kollektivavtalet som kan ge
ledning for beddmningen. | det anstéllningsbevis som den 26 januari 1994 har
utfardats for T.S. anges att han fr.o.m. den 1 februari samma & anstélldes av
kriminalvardsanstalten Skogome — som numera tillhér kriminalvardsmyndigheten
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Goteborg Hisingen/Fororter — som vardare. Vidare anges att anstallningen avser en
tillsvidareanstallning med placering vid anstalten. | beviset har inte angetts nagot
som tyder pa att det skulle gélla ndgon speciell begransning for T.S. i fraga om de
arbetsuppgifter som ingick i anstallningen. Det har inte heller framkommit, eller
ens pastéatts, att det vid anstallningstillfallet i Gvrigt forekom nagot som skulle
medfora att hans anstallning hade ett annat, och i frdga om arbetsuppgifterna, mera
specifikt innehall @n vad som anges i anstallningsbeviset. Det & enligt domstolens
mening tydligt att de for en vardare gangse arbetsuppgifter som T.S. nu har i
centralvakten val ryms inom ramen for en anstallning som den nu beskrivna.

| forbundets talan far emellertid anses ligga uppfattningen att T.S:s anstallning
kommit att andras i samband med att han fran februari 1997 fick uppgiften att vara
vakthavande vardare och att anstéllningen sdledes vid tidpunkten for den
omtvistade forandringen av arbetsuppgifternai november 2001 var knuten just till
funktionen som vakthavande vardare. Statens uppfattning &r att T.S. helatiden
varit anstalld enbart som vardare vid anstalten och att hans anstallning som sadan
sdledes inte har forandrats.

Av de uppgifter som lamnats i malet av bl.a. T.S. och C.K. samt av utredningen i
ovrigt har framkommit foljande avseende den sérskilda funktionen som
vakthavande vardare i haktet. Uppgiften som vakthavande vardare i centralvakten
tilldelades T.S. och tre andra i februari 1997 efter ndgon form av internt forfarande
dér redan anstéllda fatt tillfalle att anmalasitt intresse for denna uppgift. Nagra nya
anstallningsbevis utfardades inte och de berdrda arbetstagarnas 16neforhallanden
andrades inte i samband med att de fick den nya uppgiften. Arbetsdomstolen

finner mot den har bakgrunden att T.S:s anstéllning som sadan inte hade andrats
fore den nu omtvistade forandringen av hans arbetsuppgifter fran november 2001.
Med hanvisning till det tidigare sagda om innehallet i hans anstallning som vardare
vid anstalten blir slutsatsen att forandringen inte inneburit att T.S. skilts fran den
anstallning han hade. Férbundets talan om ogiltigforklaring och om skadestand for
asidosattande av anstéll ningsskyddslagen kan darmed inte bifallas.

Har forandringen av T.S:s arbetsuppgifter utgjort en sddan omplacering som
kraver godtagbara skal?

Forbundet har i andra hand gjort géllande att férandringen av T.S:s arbete efter
november 2001 utgjort en sadan omplacering av personliga skal som kraver att
arbetsgivaren kan visa godtagbara skal for atgarden.

Statens instéllning i denna del kan sammanfattas enligt foljande. Foréndringen av
T.S:s arbetsuppgifter & en foljd av organisatoriska forandringar vid anstalten och
ar sdledes inte foranledd av skal som & hanforligatill T.S. personligen. Det har
inte heller varit fraga om nagon sadan sarskilt ingripande forandring som kréaver
godtagbara skal. | alla héndelser har det funnits godtagbara skal for férandringen
av T.S:s arbetsuppgifter.

Forbundets talan i denna del skall ses mot bakgrund av den réttsuppfattning som
uttrycktes i Arbetsdomstolens dom 1978 nr 89. | denna dom uttalade Arbetsdom-
stolen att det foreligger starka sakliga skal att anse att vissa slag av sérskilt

ingripande omplaceringar bor kunna prévas réttsligt pa ett satt som paminner om
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vad som géller vid uppsagning. Med uttalandena i domen avsags sddana omplace-
ringar som foranleds av orsaker som kan hanfdras till den enskilde arbetstagaren
personligen och som far sarskilt ingripande verkningar med hansyn till savél
arbetsuppgifter som anstallningsformaner och anstallningsforhallandet i Gvrigt.
Arbetsdomstolen slog darefter fast att en sddan sarskilt ingripande omplacering
inte far ske om inte arbetsgivaren har godtagbara skal for atgarden.

Arbetsdomstolen finner anledning att i detta fall forst gain pafragan om den for-
andring som har skett for T.S. har karaktéren av en sadan sérskilt ingripande
omplacering som kan bli féremal for rattslig provning.

Det réder ingen tvekan om att T.S. for sin del upplever férandringen som
synnerligen ingripande i forsamrande riktning. Salunda har han beskrivit sina
nuvarande arbetsuppgifter i centralvakten som en okvalificerad “paneltjanst” dér
han framst har till uppgift att trycka pa knappar for in- och utpasserande medan
han beskrivit uppgiften att vara vakthavande som att han da varit i éverordnad
stéllning med arbetsledande uppgifter. Prévningen av i vad méan en omplacering
far ingripande verkningar for arbetstagaren maste emellertid ske efter objektiva
grunder, dvs. inte framst med utgangspunkt i den enskildes intressen (set.ex. AD
1982 nr 29). Forhallanden som dérvid far tillmétas mycket stor betydelse & om
|6nen och andra anstalIningsformaner forsamrats.

| malet & ostridigt att T.S:s anstéllningsférmaner inte har férandrats och vidare att
han inte fick vidkannas ndgon lonesankning i samband med att han inte langre
uppeholl funktionen som vakthavande. Forbundet har emellertid framhallit att hans
framtida fortjanstmojligheter kommit att forséamras genom den forandring av
arbetsuppgifterna som har skett. Har har forbundet pekat pa att det mellan T.S:s
I6n, som for narvarande uppgdr till 18 530 kr i manaden, och de fyra arbetstagare
som sedan november 2001 & vakthavande vardare skiljer mellan 1 495 kr och

2 573 kr. Av utredningen i malet har visserligen framkommit att de arbetstagare
som i november 2001 fick funktionsansvar som vakthavande vardare i samband
darmed fick ett 16nepaslag pa 700 kr i manaden. Det har emellertid dven
framkommit att 16nen for samtliga anstéllda vardare, som pa hela anstalten uppgar
till 120-130, bestdms individuellt och att den varierar mellan 16 500 kr och drygt
21 000 kr i manaden. Vidare framgar av utredningen att de fyra arbetstagare som
nu & vakthavande i centralvakten samtliga & betydligt ddre & T.S. med langre
eller i varje fall likalang erfarenhet av kriminalvarden som han har samt att det
aven fore november 2001 forel&g skillnader i |6n mellan dem och T.S..
Arbetsdomstolen anser mot den hér bakgrunden att det inte & majligt att gora
négra antaganden om T.S:s framtida [6neutveckling.

Nér det galler fragan om arbetsuppgifternas forandring kan till en borjan konsta-
teras att den for malet relevanta frégan & hur man skall se pa de forandringar som
skett i T.S:s uppgifter efter november 2001. Som ndamndes inledningsvis ar det
utan tvekan sa att T.S. uppfattat det som att en avsevard forandring intrétt. Han har
i huvudsak beskrivit sina nuvarande uppgifter pa foljande sétt. | stéllet for att som
vakthavande sittai ett eget rum sitter han numera tillsammans med de tre 6vriga
vardare som ingdr i arbetslaget i centralvaktens kontrollrum. Han skéter in- och
utpassering, dppnar och stanger grindar och dorrar genom att trycka pa knappar,
svarar i telefon, skoter besoksboken, slépper in besokare, & promenadvakt samt &r
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mojligtvis behjélplig med att visitera kladsel i samband med inskrivning av
intagna och med urinprovstagning.

Det &r utan tvekan sa att det forhallandet att T.S. frantagits den sarskilda sysslan
som vakthavande inneburit en inte ovasentlig forandring av hans arbetsuppgifter
om man ser till hans egen beskrivning av de nuvarande uppgifterna och som de
framtréder i den arbetsordning for kontrollrummet som har foretetts i malet. Enligt
vad som framkommit om den vakthavande funktion som T.S. tidigare hade, vars
ansvarsomraden och funktionsansvar ocksa beskrivits i en dberopad arbetsordning,
framgér sdlunda att denna funktion innebar ett stérre métt av beslutsfattande och
ansvarstagande. Salundaingick i denna sysslabl.a. att vara ansvarig for
inskrivningsverksamheten och for vakanstackning i centralvakten vid akut
franvaro samt att besluta om fordelning av personal for hela anstalten vid akuta
handelser. Emellertid finns det enligt Arbetsdomstolens mening inte fog for att
undervéardera uppgifterna som vardare i centralvakten och i den utstrackning som
forbundet synes vilja gora géllande uppfatta dem som okvalificerade. Samtidigt
som funktionen att vara vakthavande innehdllit ett arbetsledande inslag framstar
inte den delen enligt Arbetsdomstolens mening som sarskilt framtradande. Salunda
har bl.a. P.W. och S.L. uppgett att man inom arbetslaget sjélva fordelar de sysslor
som skall géras och att den vakthavande, vid behov och da utrymme finns, &ven
gar in och utfor for central vakten gangse vardaruppgifter. Av framfér allt S.L:s
uppgifter har ocksa framkommit att flera typer av beslut, t.ex. rérande
vakanstackning, forutsatte att kontakt togs med kriminalvardsinspektoren antingen
fore beslutet eller rapporterades i efterhand. Av utredningen har vidare fram-
kommit att en vakthavande vid franvaro inte regel massigt ersétts av annan
vakthavande utan det viktiga & att ytterligare en vardare tas in sa att beman-
ningskravet & uppfyllt. Nodvandiga beslut far dai forsta hand fattas av den
vardare som har tillracklig delegation att fatta det ifragavarande beslutet. | det
sammanhanget kan tillaggas att T.S. visserligen inte langre har den mycket
vittgaende och generellt utformade delegation att fatta beslut som han hade
tidigare men att han alltjamt savitt framgar av i malet foretedda delegationer har en
omfattande befogenhet att pa myndighetens vagnar fatta beslut rérande de intagna.
Det kan om delegationerna till&ggas att dessa & utformade s att de &r personliga
och att de kan helt eller delvis aterkallas.

Mot bakgrund av det anférda finner Arbetsdomstolen att T.S:s arbetsuppgifter
visserligen genomgétt en inte ovasentlig forandring men att &garden att inte langre
tilldela honom funktionsansvar som vakthavande sammantaget, sett till saval
arbetsuppgifterna som anstallningsforhallandenai évrigt, inte kan anses ha
medfort sddana sarskilt ingripande verkningar for honom att det legat staten att
visa godtagbara skal for atgarden. Med den bedomningen saknas anledning att
behandla den likaledes tvistiga frégan om forandringen berott av skal som varit
hanforligatill T.S. personligen eller inte. Slutsatsen av det anférda blir att
forbundets i andra hand framstéllda yrkanden om allméant skadestand for brott mot
kollektivavtalet inte kan bifallas.

Diskriminering pa grund av funktionshinder?

Forbundet har i malet &ven gjort géllande att det forhallandet att T.S. blivit
frantagen arbetsuppgifter som vakthavande vardare har samband med hans
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funktionshinder och att staten darfor adragit sig skadestandsskyldighet for otillaten
diskriminering.

Staten har bestritt att det forelegat ndgot samband mellan den omtvistade atgarden
och T.S:s funktionshinder.

Detillampliga bestdmmelsernafinnsi lagen (1999:132) om forbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder i dess lydelse féreden 1 juli
2003 da lagen andrades (SFS 2003:309) bl.a. pa det séttet att den fick en ny rubrik,
lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder.

Forbudet mot diskriminering av funktionshindrade géller i ett flertal olika situa-
tioner, bl.a. nér arbetsgivaren beslutar i anstallningsfragor eller leder och fordelar
arbetet. Sa kallad direkt diskriminering foreligger nér arbetsgivaren missgynnar en
arbetstagare med funktionshinder genom att behandla honom eller henne mindre
formanligt an arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer utan
funktionshindret i en likartad situation. For att diskriminering skall anses foreligga
krévs inte att det varit fréga om en avsiktlig diskriminering i betydelsen en vilja att
orsaka skada eller nackdel for arbetstagaren. Daremot kravs att det finns ett sam-
band mellan funktionshindret och missgynnandet. Det &r tillrackligt att funktions-
hindret & en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande for att diskriminering
skall anses foreligga (prop. 1997/98:179 s. 82 1.).

Vad géller bevisbordan saknas regler i den nu tillampliga lydelsen av lagen, men
enligt forarbetena bor bevisregeln i det inom EG géllande bevisbordedirektivet
(97/80/EG) tas till utgangspunkt for bevisbordans placering (a. prop. s. 67 f.). En
arbetstagare bor med denna utgangspunkt ha bevisbdrdan for att de beropade
faktiska omstandigheterna foreligger. Om dessa styrkta fakta ger anledning att anta
att diskriminering forekommit, bor bevisbordan dverga pa arbetsgivaren som da
har att visa att det inte foreligger ndgot samband mellan missgynnandet och funk-
tionshindret.

| malet & ostridigt att T.S. har ett sadant funktionshinder som avses i lagen. Detta
funktionshinder bestar i en nack- och axelskada som T.S. adrog sig i en bilolyckai
augusti 2000 och som sedan dess medfért varierande grad av sjukskrivning, inte
sdllan pa halvtid. Férbundet har menat att arbetsgivaren funnit dessa
sjukskrivningsperioder sa besvarande for en arbetstagare som skall uppehalla
funktionen som vakthavande vardare att detta bidragit till att T.S. inte kom i fraga
for fortsatt arbete som sadan utan blev frantagen dessa uppgifter.

Forbundet har har sarskilt fort fram ett pastétt uttalande fran personal assistenten
B.T:ssida Enligt T.S. och B.A. skulle B.T. hafallt uttalanden av innebord att
T.S:s sjukskrivningsperioder orsakade problem med avseende pa funktionen som
vakthavande vardare. B.T. pasin sida har bestritt att han ansett, eller skulle ha
uttryckt sig som, att T.S:s sjukskrivningsperioder inneburit problem. Han har
framhallit att funktionshindret inte paverkat T.S:s arbete nar denne varit i tjanst.
Han har vidare uppgett att vad han reflekterat 6ver varit om det inte skulle ha varit
béttre for T.S. att han arbetade mera kontinuerligt i form av kortare dagar i stéllet
for att, som denne sjalv onskade, arbeta hela dagar med pafdljd att det ibland blivit
ganska langt mellan passen, t.ex. nér T.S. varit halvtidssjukskriven.
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Arbetsdomstolen kan mot bakgrund av vad som salunda framkommit inte finna det
styrkt att B.T. féllt uttalanden med den innebdrd som férbundet gjort géllande.

Av utredningen i malet framgar att det var kriminalvardsinspektorerna P.W., som
arbetade i centralvakten, och B.L., som tillhdrde héktet, som hade hand om
forfarandet att utse dem som skulle vara vardare med funktionsansvar i
centralvakten sedan man beslutat att ge denna uppgift en annorlunda och mer
utpraglad arbetsgivarprofil. De hade alltsd hand om det forfarande som ledde till
at T.S. inte langre kom att vara vakthavande. Det har vidare framkommit att P.W.
tilltrédde sin befattning varen 2001 medan B.L. bérjade under hosten samma &,
kort tid innan det namnda forfarandet igangsattes. P.W. har uppgett att han inte
hade fatt uppfattningen att T.S:s sjukskrivningsperioder skulle medfora problem av
nagot slag samt att han inte hort sig for hos andra om de arbetstagare som anmalt
intresse for arbetet utan endast kontrollerat att deras meritférteckningar stamt. B.L.
har uppgett att han inte fatt ndgon annan information om de aktuella arbetstagarna
an vad P.W. beréttat om vad de tidigare hade gjort och att ndgot sérskilt inte
avhandlades om T.S. samt att han for sin del inte hade en tanke pa att T.S. skulle
ha n&got funktionshinder. Bade P.W. och B.L. har framhallit att de gjorde sitt val
av arbetstagare utifran den uppfattning de vid intervjuerna hade fatt om deras
personliga lamplighet.

Med hanvisning till det anférda och vad som i dvrigt forekommit i malet kan
Arbetsdomstolen inte finna att det framkommit nagot som talar for att T.S:s
funktionshinder haft ndgon som helst inverkan pa det forhallandet att han inte
langre upprétthaller en funktion som vakthavande vardare. Detta innebéar att for-
bundets talan om skadestand for diskriminering pa grund av funktionshinder skall
avslas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Det ovan anforda innebéar att forbundets talan i sin helhet skall avslas. Vid den
utgangen skall forbundet utge erséttning for statens réttegangskostnader. Staten har
yrkat erséttning for réttegangskostnader med — efter korrigering for felrakning —
165 515 kr, varav 96 480 kr for ombudsarvode, 22 200 kr for ombudets tidsspillan,
8 235 kr for ombudets utldgg samt 38 600 kr for bevisning. Forbundet har satt
ifréga behovet av att ombudet gjort tva resor till Goteborg och menat att resekost-
naderna for en resa dit inte skall erséttas liksom inte heller den tidsspillan som
sammanhanger darmed, dvs. sju timmar enligt vad statens ombud uppgett. Vidare
har forbundet forklarat sig inte vitsorda den del av yrkade beviskostnader som
avser erséttning for resor till tvisteférhandling, 7 000 kr, och erséttning till vika-
rier, 4 000 kr. K ostnaderna som avser resor till tvisteforhandling &r inte sadana att
de skall ersattas som rattegangskostnad. Daremot finner Arbetsdomstolen att vad
som yrkats avseende erséttning for ombudets resor till Goteborg och den i sam-
band darmed uppkomna tidsspillan skall erséttas fullt ut liksom yrkade kostnader
avseende ersattning till vikarier. Pagrund harav, och da yrkade belopp i 6vrigt inte
ar tvistiga, finner Arbetsdomstolen att staten skall tillerkénnas erséttning med
yrkat belopp med avdrag for de 7 000 kr som avser kostnader i samband med
tvisteférhandling.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar SEK O — Facket for Service och Kommunikations talan.

2. SEKO — Facket for Service och Kommunikation skall ersétta staten genom
Kriminalvardsstyrelsen for réttegangskostnader med etthundrafemtiodttatusenfem-
hundrafemton (158 515) kr, varav fér ombudsarvode 96 480 kr, jamte ranta pa det
forstnamnda bel oppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Brita Swan, Margit Strandberg, Peter Ander, Ola
Bengtson, Goran Karlsson och Jarl Karlsson. Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



