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Md nr A 167/02

Sammanfattning

En person A har sokt anstéllning hos ett bolag men har inte kallats till
intervju eller anstallts. Bolaget har uppgett att den person inom foretaget som
fattat beslut om rekryteringen inte erhalit A:s anstkan. DO har anfort att
bolaget redan pa grund av vad som forekommit vid ett telefonsamtal mellan
A och den rekryteringsansvarige beslutat att inte anstélla A och att A i vart
fall diskriminerats genom en samre administrativ behandling av hans
anstkan. Fraga om bolaget gjort sig skyldigt till etnisk diskriminering av A
vid anstéllningsforfarandet.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Katarina Bangata 79,
116 42 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Birgitta Lind, Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Verkstadsforening, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Westinghouse Atom AB, 556070-6359, 721 63 VASTERAS

Ombud for bada: forbundsjuristen Anna Nordin, Teknikforetagen, Box 5510,
114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Etnisk diskriminering

H.A. har anmadlt till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) att han
blivit diskriminerad pa grund av sin etniskatillhdrighet i samband med et
anstallningsforfarande hos Westinghouse Atom AB (bolaget). Forfarandet
avsag en anstallning som skiftkemist vid bolagets analyslaboratorium.
Arbetet bestod bland annat i att analysera uranhaltigt material.

Bolaget & medlem i Sveriges Verkstadsforening. H.A. & medlem i Sif. Sif
har beslutat att inte foraH.A:stalan.

DO har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen skall
forplikta bolaget att till H.A. utge allmant skadestand med 120 000 kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet. Sattet att berdkna ranta har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina réattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

H.A. kommer fran Iran och har en hdgskoleutbildning i kemi dérifran. Han
har sedan & 1998 en hdgskoleingenjorsexamen i kemiteknik fran
Maélardalens hogskola. | Iran har H.A. arbetat som laboratorieingenjor i cirka
atta ar. Under tiden juni 1997 - april 2000 arbetade han som
laboratorieingenjor vid Pharmacia Upjohn. Perioden augusti 2000 -
september 2001 var han fordldraledig.



H.A. har sokt tva lediga befattningar vid bolaget. Den forsta ansokan, som
inte omfattas av tvisten men anda har viss betydelse for bakgrunden, géllde
en befattning som processingenjor. U.F. var ansvarig for den rekryteringen. |
mitten av oktober 2001 fick H.A. besked fran bolaget att han inte var med
bland de sbkande som bolaget avsag att vidare behandlai den
rekryteringsprocessen.

Den 11 september 2001 utannonserade bolaget en befattning som skift-
kemist. Sista ansokningsdag var den 26 september. Med anledning av annon-
sen kontaktade H.A. i mitten av september bolagets foretradare K.K. per
telefon. Hon var chef for analyslaboratoriet och ansvarig for denna
rekrytering. Efter telefonsamtalet sénde H.A. den 21 september in en skriftlig
ansbkan avseende befattningen som skiftkemist. Han fick i slutet av
september en bekraftelse fran bolaget, daterad den 27 september, att ansokan
hade mottagits.

Vid telefonsamtalet med K.K. redogjorde H.A. for sina meriter, bland annat
sina tidigare arbetsuppgifter och att han hade arbetat pa uddatider. Bolaget
har pastatt att H.A. vid det har telefonsamtalet upptradde aggressivt och
pastridigt, vilket DO bestrider. K.K. har under utredningen hos DO uttalat att
hon efter samtalet kande att hon inte ville tréffa H.A. till skillnad fran andra
sokande som kom att kallastill intervju. Detta framgar bland annat av en
tjansteanteckning som A.W. vid DO gjort fran ett samtal med K .K..

Bolaget har uppgett att K.K. berdttade om telefonsamtalet for U.F.. Detta
medfdrde enligt DO att U.F. meddelade personalavdel ningen att H.A. inte
var aktuell for anstallning.

DO gor gdllande att bolaget genom K.K. redan efter telefonsamtalet med
H.A. tagit stallning mot att han skulle erhalla befattningen som skiftkemist
och att han darfor inte heller skulle kallas till intervju. Déarmed har bolaget
valt att inte fasta avseende vid hans ansokan. Oavsett om K.K. kunnat ta del
av H.A:s ansokningshandlingar eller inte hade hon alltsa redan tidigare
beslutat att han inte skulle anstéllas eller kallastill intervju. Telefonsamtal et
har dock inte utgjort ett tillréckligt underlag for att bedémaH.A. som
olamplig for befattningen.

Bolaget har havdat att orsaken till att H.A. inte kallades till en
anstallningsintervju var att bolaget pagrund av ett missforstand inte bedomt
hans ansdkan. DO vitsordar inte bolagets beskrivning av handel seforloppet
eller de slutsatser som bolaget dragit darav.

Né&r det géller bolagets administrativa hantering av ansdkningshandlingarna
har f6ljande framkommit. Enligt bolagets rutiner skall inkommande ansok-
ningar kopieras. Ett exemplar skall finnas kvar pa personalavdelningen och
det andra lamnas till den rekryterande chefen. H.A:s ansbkan som
skiftkemist har enligt bolaget aldrig kopierats och dverlamnats till K.K. utan
har funnits kvar pa personalavdel ningen. Den tidigare inlamnade ansokan till
tjénsten som processingenjor hade daremot kopierats och 6verlamnats till
U.F.. Han beddmde att H.A. inte skulle kallas till intervju i den



rekryteringsprocessen. U.F. erbjod K.K. att ta del av ansokningshandlingarna
avseende befattningen som processingenjor da han kande till att hon sokte en
skiftkemist. Bolaget har uppgett att K.K. avbdjde detta. Dérefter gav U.F. i
uppdrag & V.L. pa personalavdelningen att meddela sokandena att de inte
var aktuella for anstallning. DO menar att U.F. vid den hér tidpunkten kande
till telefonsamtalet mellan K.K. och H.A. och den beddmning som K.K. hade
giort av H.A:s personliga lamplighet efter samtalet.

H.A. har aldrig fatt ndgot besked fran bolaget om att han inte var aktuell for
anstallningen som skiftkemist. Han fick en bekréaftelse, daterad den

27 september 2001, pa att bolaget mottagit hans anstkan. Bolagets pastaende
att han samma dag skulle ha fatt ett besked om att han inte var aktuell for
anstallningen som skiftkemist & orimligt. | borjan av mars 2002 bérjade han
kommunicera med bolaget om vad som hade hént med befattningen som
skiftkemist. Den 14 mars 2002 fick han besked fran bolaget om vilken
utbildning den person som anstalldes pa befattningen hade.

Bolagets uppgift att K.K. inte tagit del av ansokningshandlingarna utgor
ingen godtagbar forklaring till att H.A. inte kallades till intervju. Oavsett
vem inom bolaget som skulle beslutai rekryteringsfragan har bolaget givit
H.A. en samre administrativ behandling &n andra sbkande genom att
underlata att kopiera hans ansokan och 6verlamnadentill K.K.. Bolaget har
dérigenom forsummat hans mojlighet att bli likvardigt bedémd med 6vriga
stkande. Denna felbehandling &r inte ursaktlig.

Aven om K K. intetagit del av H.A:s ansokan skall det i efterhand géras en
jamforelse mellan hans meriter och meriterna avseende de sbkande som
kallades till intervju och den som anstélldes som skiftkemist.

Enligt DO skall de sbkandes meriter stéllas i relation till de krav och 6nske-
mal som bolaget framstéllt i annonsen. Bolaget har senare lagt till 6nskemal
eller krav som inte fanns i annonsen, namligen erfarenhet av skiftarbete och
tekniskt kunnande. Dessa krav skall sdledes inte beaktas vid meritjamforel-
sen. Aven om de beaktas har H.A. varit lika eller mera meriterad for
befattningen som de personer som kallades till intervju. Det har framgatt
redan av hans ansdkningshandlingar och an tydligare av de uppgifter han
lémnade vid telefonsamtalet med K .K..

Med hénsyn till H.A:s meriter for befattningen som skiftkemist borde han
atminstone ha kallats till intervju. Genom att inte géra det har bolaget
missgynnat honom. H.A. hade dessutom béttre meriter an B.N. som
anstalldes som skiftkemist. Bolaget har darfor missgynnat H.A. &ven genom
att inte anstélla honom. Missgynnandet har samband med hans etniska
tillhorighet.

Sammanfattningsvis gor DO gallande att H.A. med hansyn till utbildning,
yrkes- och arbetslivserfarenhet samt personlig lamplighet var lika eller mer
kvalificerad som de sbkande som kallades till intervju i samband med
rekryteringen av en skiftkemist. Han var mer kvalificerad an den person som
anstélldes. Genom att han inte kallades till intervju och inte anstélldes har



han blivit missgynnad. Detta missgynnande har samband med hans etniska
tillhorighet. H.A. har ocksd missgynnats genom bolagets administrativa
rutiner vilka medfort att han gétt miste om méjligheten till en anstélining. De
forklaringar som bolaget har lamnat till det administrativa misstaget & inte
godtagbara. For samtliga forfaranden &beropas bestammelsen om direkt
diskriminering i 8 § lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering
I arbetslivet och 10 § 1 samma lag. Den missgynnande administrativa
behandlingen utgor en sddan “annan dtgird under anstédllningsforfarandet”
somavsesi 10 8 1i lagen.

Arbetsgivarparterna

Hosten 2001 sokte H.A. anstéllning hos bolaget dels som processingen;jor,
dels som skiftkemist. U.F. var ansvarig for rekryteringen av en
processingenjor och K.K. for rekryteringen av en skiftkemist.

Innan H.A. skickade in sin ansdkan avseende befattningen som skiftkemist
ringde hantill K.K.. De talade darvid framst om arbetet som skiftkemist och
H.A. forklarade att han skulle skickain en ansokan. Under samtalet uttryckte
han sig ocksa mycket negativt om bolagets hantering av
rekryteringsforfarandet rérande anstallningen som processingenjor. K .K.
forklarade att anledningen till att forfarandet drog ut patiden berodde pa att
det varit sommaruppehall. H.A. fortsatte anda att uttala sig mycket negativt
om foretaget. K.K. uppfattade det som ett olampligt agerande fran hans sida.
Efter samtalet gick hon intill U.F. for att kontrollera att H.A:s anstkan inte
hade kommit bort. U.F. konstaterade att den fanns dér. K.K. |&ste inte denna
ansokan. Hon namnde for U.F. vad som hade hant vid telefonsamtalet. Nér
K.K. sedan skulle bestéamma vilka som skulle kallas till intervju i samband
med rekryteringen av en skiftkemist gick hon igenom samtliga
ansokningshandlingar hon fatt fran personalavdel ningen. H.A:s ansokan
fanns inte med. Hon utgick fran att han hade valt att inte sbka befattningen.

Anledningen till att K.K. inte fatt H.A:s ansdkan rérande befattningen som
skiftkemist var ett missforstand mellan personalavdelningen och de
rekryterande cheferna. Enligt bolagets administrativa rutiner vid rekrytering
tar personalavdel ningen emot inkommande anstkningshandlingar och
overlamnar kopior pa dessatill den chef som & ansvarig for rekryteringen.
V.L. arbetar pa personalavdelningen och & kontaktperson gentemot de
rekryterande cheferna under anstallningsprocesser. Det innebér att hon bland
annat ser till att personalavdelningen skickar ut brev till personer som inte &
aktuella for anstélining om att befattningen kommer att tillséttas med en
annan stkande eller redan har tillsatts. Detta sker efter besked fran de
rekryterande cheferna. V.L. & inte behorig att fatta nagra beslut om vem som
skall eller inte skall kallastill intervju eller anstéllas. Foretaget har en mall
for brev med besked om att en person inte &r aktuell for anstéllning. V.L. ger
i sintur i uppdrag & S.F. att skicka dessa brev. S.F. arbetar med enklare
administrativa sysslor pa personalavdel ningen. Nar hon skickar ett sadant
brev gor hon en anteckning om detta i hérnet pa ansokningshandlingen.



Missforstandet i samband med det aktuella rekryteringsforfarandet borjade
med att VV.L. begarde besked frén U.F. om vilka av de stkandetill
befattningen som processingenjor hon kunde tacka nej till. U.F. besvarade
detta genom ett e-postmeddelande den 20 september 2001. | detta forklarar
U.F. att han inte har skickat tillbaka ansokningshandlingarna rérande de
sokande som han inte &r intresserad av da K .K. tittar pa dem eftersom hon
soker en kemist. U.F. kénde namligen till att detta rekryteringsforfarande
pagick och erbjod darfor K K. att tadel dven av de ansokningar han hade fétt
in. K.K. ville emellertid anstélla en person som sarskilt hade sokt ett
skiftarbete. Hon talade d&rfor om for U.F. att hon inte var intresserad av
ansbkningshandlingar rérande befattningen som processingenjor. U.F.
meddel ade dérefter V.L. att bland andraH.A. inte skulle kallas till intervju.

V.L. fick alltsa forst ett meddelande fran U.F. att han inte kunde lamna
besked om vilka sbkande som skulle meddelas att de inte skulle anstéllas.
Anledningen uppgavs varaatt K K. tittade pa handlingarna for att se om
nagon av dessa sokande kunde vara aktuell for arbetet som skiftkemist. Néar
U.F. sedan meddelade V. .L. att H.A. inte skulle anstéllas utgick hon fran att
aven K.K. hade gjort en beddmning av om H.A. var aktuell for arbete och att
han sdledes inte heller var aktuell for arbetet som skiftkemist. V.L. |amnade
darfor i uppdrag till S.F. att skicka ett brev till H.A. att han inte var aktuell
for det arbetet. Av anteckningen pa H.A:s anstkningshandlingar rérande
arbetet som skiftkemist framgér att han har tillsénts ett sadant brev den

27 september 2001.

K.K. har sdledes inte ndgon gang under rekryteringsforfarandet tagit del av
H.A:s ansokningshandlingar. Hon hade inte heller redan efter telefonsamtal et
med honom bestamt sig for att inte anstallaH.A.. Eftersom hon inte fick hans
anstkan har hon aldrig gjort nagon bedémning av om han skulle kallas till
intervju eller anstéllas. Inte heller ndgon annan inom bolaget har gjort en
bedémning av H.A:s anstkan rdrande befattningen som skiftkemist. Det
missforstand som medfort att H.A:s ansokan inte kom att bedomas &r
beklagligt, men har inte ndgot att géra med hans etniska tillhtrighet.

For det fall en meritjdmforelse skall géras mellan H.A. och 6vriga sokande -
trots att bolaget inte gjort ndgon bedémning av honom under
rekryteringsforfarandet - kan foljande framhallas.

Av annonsen framgar vad arbetet innebér, vilken inriktning i kemi det ar
fragan om och vilka erfarenheter och metoder som & relevantai arbetet.
Vidare framgéar av annonsen att det &r fraga om tjanstgoring ensam pa natten
I fyrskift. Att foretaget vid beddomningen av vilka som skulle kallas till inter-
vju vagde in om de sokande tidigare hade klarat att arbeta ensamma vid udda
tider pa dygnet var darfor naturligt. Vidare var det en stor fordel om perso-
nen var tekniskt lagd och kunde genomfdra mindre reparationer och
justeringar av utrustningen. Det senare framgar inte direkt av annonsen men
& uppenbart for alla med nagon erfarenhet pa omradet. Det gallde att hitta
den person som hade de basta sakliga forutsattningarna for arbetet under de
aktuella forhallandena.



De uppgifter som vid urvalstidpunkten fanns tillgangliga fér bolaget ger inte
tillréckligt underlag for att konstateraatt H.A. var likalampad for arbetet
som de personer som kallades. Om H.A:s ansokan hade beddmts av bolaget
hade denne darfor anda inte kallats till intervju. Till detta kommer att han vid
telefonsamtalet med K .K. agerat pa ett olampligt sétt. Det var dock inte
telefonsamtalet som var orsaken till att han inte kallades till intervju.

B.N. anstélldes som skiftkemist. Den person som i forsta hand hade valts ut
till intervju var emellertid en person av utlandsk héarkomst. Denne visade sig
varatillrackligt kvalificerad for ett mer avancerat arbete inom foretaget,
vilket han ocksa erbjods. Under rekryteringsprocessen kom det fram att det
aven behodvdes en vikarie till laboratoriet. De tva personer som valdes ut till
intervju for vikariatet var invandrare och fick bada arbete inom foretaget. Det
& uppenbarligen inte sd att bolaget & negativt till att anstalla personer med
utlandsk harkomst. Bolaget ingdr i en internationell koncern och &r ett
mangkulturellt foretag. Pa det aktuella analyslaboratoriet & fem av de tretton
anstéllda forsta generationens invandrare, det vill séga fédda utomlands.

K.K. har rekryterat sex personer dit, varav tre ar forsta generationens
invandrare.

Bolaget gor gdllande att H.A. inte har befunnit sig i en likartad situation som
de 6vriga personer som har sokt arbetet som skiftkemist. Det beror pa att
foretradarna for bolaget inte har tagit del av hans ansdkan och beddmt om
han skulle kallastill intervju eller anstéllas. Han har sdledes varit i en
likartad situation som personer som inte sokt anstéllning hos bolaget och i
forhallande till dessa har han inte missgynnats. Orsaken till att han inte
bedémdes var det beskrivna missforstandet mellan personalavdelningen och
de rekryterande cheferna. Det kunde ha drabbat vem som helst och har inte
nagot att goramed H.A:s etniskatillhtrighet.

Om domstolen anda skulle anse att H.A.. skall jamforas med 6vriga sokande
gors gallande att med utgangspunkt fran de uppgifter bolaget hade vid
urvalstillfallet hade de som kallades till intervju béttre forutséttningar an
H.A. att klara arbetet. H.A. har darfor aven pa den grunden inte varit i en
likartad situation som de personer som kallades till intervju och den person
som fick arbetet.

For att etnisk diskriminering skall kunna anses ha férekommit maste det
kunna pavisas att diskriminerande faktorer har paverkat foretagets beslut. De
kriterier som bolaget har anvant vid urvalet till intervju och anstélining &r
inte diskriminerande. Ett eventuellt missgynnande av H.A. saknar sdledes
under alla férhallanden samband med hans etniska tillhérighet.

Domskal

H.A. sbkte hdsten 2001 en av bolaget utannonserad befattning som
skiftkemist. Han blev inte kallad till nagon anstallningsintervju och
befattningen tillsattes med en annan person. Tvisten mellan parterna géller
om bolaget i samband med anstallningsforfarandet har diskriminerat H.A. pa
grund av hans etniska ursprung.



DO har gjort gallande foljande. H.A. var minst lika kvalificerad som de
personer som kallades till intervju och mer kvalificerad an den person som
anstélldes. Genom att han inte kallades till intervju och inte anstélldes har
han blivit missgynnad. Detta missgynnande har samband med hans etniska
tillhorighet. H.A. har ocksa missgynnats genom bolagets administrativa
rutiner vilka medfért att han gatt miste om méjligheten till en anstallning.
Den forklaring som bolaget har ldmnat till det administrativa misstag som
skall ha forekommit & inte godtagbar. For samtliga forfaranden aberopas
bestammelsen om direkt diskriminering i 8 § lagen om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet och 10 § 1 sammalag.

Arbetsgivarparterna har i huvudsak invant att H.A:s ansokan 6ver huvud
taget inte har bedomts av bolaget pa grund av ett administrativt misstag inom
bolaget samt att ett eventuellt missgynnande av H.A. i alt fall saknar
samband med hans etniska tillhorighet. De har vidare anfort att H.A. vid en
bedémning pa det underlag som fanns vid urvalstidpunkten inte skulle ha
befunnits lika lampad for arbetet som de personer som kallades till intervju.

Maélet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med H.A. och A.W.. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhér med K.K., M.T., U.F.,
V.L.,SF, L.E. ochM.W.. Badasidor har dberopat skriftlig bevisning.

Regler om etnisk diskriminering finns i lagen (1999:130) om dtgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Etnisk diskriminering & enligt 10 8
forbjudeni ett antal olika situationer, bl.a. nér en arbetsgivare beslutar i en
anstallningsfraga, tar ut en arbetssokande till anstallningsintervju eller vidtar
en annan atgard under anstéllningsforfarandet.

En arbetsgivare far enligt 8 § i lagen inte missgynna en arbetssokande eller
en arbetstagare genom att behandla honom eller henne mindre formanligt an
arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer med annan etnisk
tillhorighet i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgyn
nandet saknar samband med etnisk tillhérighet (direkt diskriminering). Para-
grafen tar sikte pafall dar det finns ett direkt orsakssamband mellan miss-
gynnandet och arbetstagarens eller arbetssokandens etniska tillhorighet. DO
har i malet gjort gallande att det har skett en sadan direkt diskriminering.

Det centrala for frégan om diskriminering har &gt rum &r dels att det har skett
ett missgynnande, dels att det finns nagot slags orsakssamband mellan detta
missgynnande och arbetstagarens eller arbetsstkandens etniska tillhdrighet.
Det krévs inte att det har varit fraga om en avsiktlig diskriminering fran
arbetsgivarens sida eller att den etniska faktorn & ensam orsak till den miss-
gynnande atgarden (se prop. 1997/98:177 s. 41).

Fore den 1 juli 2003 fanns i lagen ingen uttrycklig regel om bevisbdrdan i
mal om etnisk diskriminering. For att lagens forbud skall kunna upprétthallas
har i forarbetenatill lagen i dess dldre lydelse emellertid anforts att nagon
form av bevislattnad bor tillampas. | forarbetena anfors att bevisregeln i det



inom EG géllande bevisbordedirektivet bor tastill utgangspunkt for bevis-
bordans placering. En arbetsstkande eller arbetstagare bér med denna
utgangspunkt ha bevisbordan fér de av henne eller honom pastadda faktiska
omstandigheterna. Om dessa styrkta fakta ger anledning att anta att diskrimi-
nering forekommit, bor bevisbtrdan 6verga pa arbetsgivaren som da har att
visa att missgynnandet inte har samband med etnisk tillhérighet (jfr a. prop.
S. 41). Arbetsdomstolen har i tidigare domar om etnisk diskriminering
tillampat det anforda séttet att fordela bevisbordan (se AD 2002 nr 128 och
2003 nr 55 och 58). Det finns inte anledning att férdela bevisbordan pa annat
sétt i det hér fallet. Tilldggas kan att en regel om delad bevisborda har inforts
i lagen fr.o.m. den 1 juli 2003. Regeln innebér ingen andring av det
beskrivna réttslaget (se prop. 2002/03:65 s. 107).

| malet & ostridigt att bolaget har mottagit H.A:s ansokan till befattningen
som skiftkemist och att han inte kallats till intervju eller erhdlit den sokta
anstallningen. Det & ocksa ostridigt att bolagets foretradare under
ansokningsforfarandet kant till H.A:s etniska ursprung.

K.K. var ansvarig for rekryteringen till befattningen som skiftkemist. Det var
hon som hade att besluta om vilka personer som skulle kallas till intervju och
om vem som skulle anstéllas. Vittnesforhéren med henne, M.T., U.F., V.L.
och S.F. har allabekréaftat den redogérelse for hanteringen av H.A:s
ansbkningshandlingar som bolaget har [amnat. Enligt Arbetsdomstolens
mening visar utredningen i malet att H.A:s ansokan inte har lamnats till K.K.
och att detta berott pa att V.L. missuppfattat ett besked som lamnats av U.F. i
ett annat anstallningsérende. Utredningen ger alltsd inte stod for att K.K.,
eller ndgon annan vid bolaget, skulle ha fattat ndgot beslut om att inte kalla
H.A. till intervju eller att inte anstélla honom.

DO har ocksagjort géllande att K.K. redan efter telefonsamtalet med H.A.
beslutat att inte kalla honom till intervju eller anstdlla honom. DO har darvid
framhallit att K.K. inte hade tillrackligt underlag for att fatta ett sadant beslut
enbart pagrundval av samtalet med H.A.. DO har ocksa anfort att H.A. har
blivit missgynnad genom att han fatt en samre administrativ behandling an
dvriga sdkande och att det bor vara bolaget som skall starisken for att dess
administrativarutiner har lett till att K.K. inte erhdllit H.A:s ansokan. Detta
leder enligt DO till att prévningen i malet skall goras utifran premisserna att
K.K. faktiskt erhdllit H.A:s ansokan och att en meritjamforelse mellan H.A.
och de personer som kallades till intervju och den som anstalldes dérmed
skall ske.

DO har bland annat dberopat tjansteanteckningar som uppréattats av A.W. vid
DO fran ett telefonsamtal hon haft med K.K.. Saval A.W. som K .K. har vid
forhéren med dem uppgett att den fragestalining K.K. besvarade vid samtal et
med A.W. var vad som hade utspelat sig vid K.K:stelefonsamtal med H.A..
K.K. tillfragades sdledes inte vid samtalet med A.W. om anledningen till att
hon inte kallade H.A. till intervju. Enligt tjansteanteckningarna har K.K.
bland annat sagt att H.A. varit pastridig och aggressiv vid hennes tele-
fonsamtal med honom och att hon kénde att hon inte ville traffa honom mer.
A.W. har bekréftat att anteckningarna & korrekta. K.K. har beréttat att hon
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uppfattat H.A. som aggressiv mot bolaget vid deras samtal men att hon inte
bestamt sig for att inte anstélla honom redan efter samtalet. Det avgorande
hade enligt henne varit innehdllet i hans ansokan.

Av utredningen framgar att K.K. genom telefonsamtalet med H.A. fétt ett
negativt intryck av honom satill vida att hon uppfattat honom som aggressiv
mot bolaget. Det framstar som naturligt att K.K. skulle ha vagt in detta vid en
bedémning av en anstkan fran H.A.. Enligt Arbetsdomstolens mening
medger dock utredningen i malet inte slutsatsen att K .K. redan efter
telefonsamtalet med H.A. bestamt sig for att inte beakta en anstkan fran
honom.

Av betydelse i malet & ocksa att det inte har framkommit nagonting som
talar for att H.A:s etniskatillhdrighet har haft nagon som helst inverkan pa
vad som forekommit vid anstallningsforfarandet. Saval vid DO:s egen
utredning som vid huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen har framkommit
att K.K:s negativa uppfattning om H.A. efter deras telefonsamtal i stéllet har
hangt samman med att hon upplevt honom som aggressiv mot bolaget. Inte
heller kan det missférstand som uppkom mellan V.L. och U.F., och som
medforde att H.A:s anstkan inte kom att provas, i ndgot avseende séttas i
samband med dennes etniska tillhérighet. Det kan noteras att DO inte heller
har pekat pa ndgon sarskild omstandighet som skulle tyda pa att H.A:s
etniskatillhorighet har haft betydelse fér bolagets agerande vid anstallnings-
forfarandet.

Som redan framgétt har DO, utan att ga narmare in pafragan, gjort géllande
att H.A. missgynnats genom bolagets administrativa rutiner vilka medfort att
han gétt miste om m6jligheten till en anstéllning och att den forklaring som
bolaget har |amnat till det misstag som begatts inte ar godtagbar. Savitt
framkommit av utredningen har de rutiner bolaget tillampat i samband med
rekryteringen till befattningen som skiftkemist inte varit annorlunda én de
rutiner som bolaget generellt tillampar i anstallningsforfaranden. Dessa
rutiner kan enligt Arbetsdomstolens mening intei sig anses vara
diskriminerande. Det forhallandet att H.A:s ansokan till foljd av ett
missforstand inte Gverlamnades till den ansvariga for rekryteringen och
darmed inte kom att provas i enlighet med gallande rutiner kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte heller anses vara diskriminerande.

Det anforda innebér att DO enligt Arbetsdomstolens mening inte har styrkt
nagra omstandigheter som ger anledning att anta att diskriminering fore-
kommit. DO:s talan skall darmed avslas. | klarhetens intresse kan tillaggas
att det vid den bedomning Arbetsdomstolen har gjort inte finns anledning att
gain paen bedémning av H.A:s och andra sokandes meriter.

Utgangen i malet medfor att DO skall utge ersattning for arbetsgivarparter-
nas rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet ar
skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersdtta Sveriges V erkstadsforening och Westinghouse Atom AB fér deras
réttegangskostnader med &ttiotvatusenetthundra (82 100) kr, varav 80 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda
beloppet fran dagen for dennadom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Johan Eklund, Ulla Erlandsson, Margit Strandberg, Peter
Ander, OlaBengtson, Nils Lang och Anna-Greta Johansson. Enhélligt.

Sekreterare:; Ulrika Stenbeck Gustavson



