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Sammanfattning

Fréga om en arbetsgivare brutit mot 13 § medbestdmmandel agen genom att
fatta ett beslut om viktigare féréndring av en arbetstagares anstéllningsvillkor
utan att dessforinnan ta initiativ till forhandling med arbetstagarens organi-

sation.
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Ombud: advokaten Pia Nyblaeus, Box 14240, 104 40 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand for brott mot 13 § lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet

Mellan Finansforbundet och Capitalis Forsdkringsméaklare AB (Capitalis)
foreligger inget kollektivavtal.

Finansforbundets medlem J.L. har tidigare varit anstélld av Capitalis som
regionchef med placering vid Capitalis kontor i Malmo.

Den 28 ma 2002 holls ett méte mellan J.L. och Capitalstre égare, T.G., J.Z:s
och T.1.. Enligt Finansférbundet beslutade Capitalis den dagen eller dagen
darpa om en viktigare forandring av J.L :s anstallningsvillkor.

Under pastaende att Capitalis brutit mot 13 § lagen om medbestammande i
arbetslivet (MBL) har Finansforbundet yrkat att Arbetsdomstolen skall fér-
plikta Capitalis att till forbundet betala 75 000 kr i allmént skadestand jamte
rantaenligt 3 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stémning, den
29 november 2002, tills betalning sker.

Capitalis har bestritt kdromalet. Inget belopp har vitsordats som skaligt. For
det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger har
Capitalis yrkat att beloppet skall jamkas i férsta hand till noll och i andra
hand till det belopp domstolen finner skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Finansfor bundet

Capitalis har den 28 eller senast den 29 maj 2002 beslutat om en viktigare
forandring av J.L:s anstallningsvillkor utan att dessférinnan hatagit initiativ

till férhandling med Finansférbundet. Forhandlingsskyldighet har
uppkommit i vart fall senast den 29 maj 2002.



J.L. borjade sin anstallning hos Capitalis 1995. Fran och med 1998 arbetade
han som regionchef for bolagets sbdra region och som mest ansvarade han
for fyra kontor i regionen.

Under J.L:s anstallning férekom en fortlGpande dialog om bolagets
verksamhet mellan honom och ledningen, dvs. T.G., J.Z.och T.I..
Diskussionerna avsag bolagets verksamhet samt anstalIningsvillkoren for
dem som arbetade inom J.L:s ansvarsomréde. Vid forandringar av
anstallningsvillkoren fér nagon anstalld har tillvagagangssattet fran Capitalis
sida varit ensartat. Capitalis ledning har inte varit intresserad av ndgon
undersokning eller diskussion med den enskilde om en férandring utan man
har tagit direkt kontakt med den anstéllde som fétt tva mojligheter: att
acceptera féreslagen forandring eller att [amna anstéllningen. Capitalis har
medvetet valt att hdlla fackliga organisationer utanfor i sddana sammanhang.

Under 2002 sjonk bolagets intakter drastiskt pa grund av borsens daliga ut-
veckling. Intakternai sodraregionen var daliga och det férdes en fortlépande
dialog inom ledningsgruppen, som aven J.L. tillhdrde, om vilka atgarder
Capitalis skulle vidta for att andra utvecklingen. Aven J.L:s mojlighet att
fortsitta som regionchef blev ifragasatt.

Den 28 maj 2002 blev J.L. inkallad till Capitalis ledning. Det var fraga om en
direktkontakt mellan ledningen och honom utan féregaende kontakt med
Finansforbundet. Vid maétet fordes det aldrig nagon diskussion om Capitalis
verksamhet. Ledningen redogjorde bara for vad som skulle galla
fortsattningsvis. J.L. hade att valjamellan tva alternativ, antingen att
acceptera en storre forandring av sina anstallningsvillkor eller att slutasin
anstallning. Forslaget var inte forvanande for J.L., men med hansyn till att
det rorde sig om en storre forandring av anstéllningen bad han att fa forslaget
skriftligt.

Den 29 maj 2002 fick J.L. per e-post Capitalis forslag till omreglering av
anstallningsvillkoren. Han bad om betanketid och kontaktade darefter
Finansforbundet som gav honom rédet att hanvisa Capitalis till forbundet for
vidare diskussioner i fragan, vilket J.L. gjorde. Dérefter hande ingenting
forran i slutet av juni da Capitalis begérde forhandling om omreglering av
J.L:sanstéllningsvillkor.

Forhandlingen inleddes den 10 juli 2002 och den rérde tva fragor, dels fragan
om omreglering av J.L:s anstallningsvillkor pagrund av arbetsbrist
alternativt omplacering dels fragan att Capitalis inte forhandlat i tid. Den 19
juli 2002 forklarades forhandlingen avslutad.



Capitalis

Varken den 28 eller den 29 maj 2002 fattades det nagot beslut om forandring
av J.L:s anstallningsvillkor. Det forelag saledes ingen forhandlingsskyldighet
enligt MBL for Capitalis.

Capitalis driver en méklarverksamhet med anstéllda som arbetar pa provi-
sionsbasis under en gemensam firma. Enligt branschpraxis finns det hos
Capitalis bade anstallda forsakringsmaklare och méklare som &r franchise-
tagare. Capitalis har tre deldgare som samtliga har haft en arbetsrelation med
J.L. sedan 1995, forst som kollegor och darefter, fran 2001, da delagarna
Overtog den del av verksamheten dér J.L. var anstalld, en arbetsgivar-
arbetstagarrelation. Som framgar av anstéllningsavtalet dvergick J.L:s
anstallning den 1 oktober 2001 till Capitalis och han fortsatte da som
regionchef.

J.L. ingick i ledningsgruppen. Han var dessutom Capitalis stéllforetradare i

sodra regionen, eftersom samtliga delagare fanns pa kontoret i Stockholm. |
ledningsgruppen hade man fortlépande dialoger om verksamheten och J.L.

deltog bl.a. i nedlaggningen av kontoren i Géteborg och Lund.

Den 28 mgj 2002 hade J.L. och deldgarna ett moéte i Stockholm. M 6tet var av
ren beredningskaraktér och delégarna ville bl.a. efterhdra J.L:s syn paden
fortsatta verksamheten i sodra regionen och dven pa hans egenroll i
sammanhanget. Eftersom J.L. var bolagets stallféretrédare i regionen var
detta hogst vasentlig information for delégarna. J.L. bad att fa forslaget som
diskuterats skriftligt. Delégarna fick inte nagra synpunkter fran honom.

Nagon forhandlingsskyldighet enligt MBL forelag inte vid denna tidpunkt
eftersom det inte fanns nagot att forhandla om.

Capitalis Oversande till J.L. ett skriftligt forslag till omreglering av avtalet.
Enligt forslaget skulle han fa provision pa allt som sdldes pa kontoret samt
aven provision pa egen forsaljning. Utover detta skulle han erhdllaen fast
ersattning for det administrativa ansvaret. Allt detta gav honom en méjlighet
att héja lonen fran 42 500 kr till 13gt réknat 55 500 kr i manaden. Det forelag
darfor ingen risk for en vasentlig forandring till J.L:s nackdel.

Nagon ytterligare kontakt rérande J.L :s anstalIningsvillkor forekom inte. J.L.
erhdll den betanketid han dnskade. Daremot hade Capitalis och J.L. fortsatta
kontakter i fréga om bolagets |6pande verksamhet.

Den 27 juni 2002 begérde Capitalis forhandling med Finansforbundet om
uppsagning av J.L. pagrund av arbetsbrist alternativt omplacering.
Arbetsgivaren var i detta lage tvingad att agera for att kommavidare i
diskussionerna.

Vid forhandlingen som hélls den 10, 11 och 19 juli 2002 var det klart att
uppsagning pagrund av arbetsbrist maste vidtas. J.L:s befattning i davarande
form skulle férsvinna. Han erbjods i stéllet en befattning som méaklaraspirant



med visst administrativt ansvar. Det var fréga om en mycket |agre befattning
med avsevart lagre inkomster. Lonen skulle besta av en fast del om 10 000 kr
i manaden samt provision enligt ordinarie maklaravtal. Den foreslagna
omregleringen avsag alltsa en helt annan befattning &n den som diskuterats
den 28 maj 2002.

Capitalis sade darefter upp J.L. den 19 juli 2002 pa grund av arbetsbrist. Vid
ett senare tillfélle avbdjde J.L. erbjudandet om anstéllning som
maklaraspirant och han slutade sin anstéllning i bolaget den 19 januari 2003.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger ett brott mot MBL
skall skadestandet jamkastill i forsta hand noll eftersom Capitalis inte av-
siktligt asidosatt nagon forhandlingsskyldighet enligt MBL utan tvartom
agerat i enlighet med intentionernai lagen.

Domskal

Finansforbundets medlem J.L. har varit anstélld av Capitalis som regionchef
med ansvar for bolagets sddraregion. | regionen fanns som mest fyra kontor
och som regionchef ansvarade han bl.a. for att anstélla och avveckla
personal. J.L. ingick ocksai Capitalis ledningsgrupp. Den 28 maj 2002 holls
ett mote mellan Capitalis tre deldgare och J.L.. Den 29 maj 2002 erhdll J.L.
per e-post ett forslag till omreglering av sitt anstallningsavtal.

Finansforbundet har gjort géallande att Capitalis brutit mot 13 8§ MBL och
yrkat att Capitalis skall forpliktas att betala allmant skadestand till férbundet.
| 13 8 MBL foreskrivs att, om en fraga sérskilt angar arbets- och
anstalIningsforhallandena for arbetstagare som tillhor en arbetstagarorgani-
sation i forhdllande till vilken arbetsgivaren inte & bunden av kollektivavtal,
ar arbetsgivaren skyldig att forhandla enligt 11 och 12 88 med den organisa
tionen. Enligt 11 § skall arbetsgivaren pa eget initiativ férhandla med
arbetstagarorganisationen innan han beslutar om viktigare forandring av
arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare som tillhér organisa-
tionen.

Finansforbundet har som grund for yrkandet angett att Capitalis den 28 eller
29 maj 2002 fattat ett beslut om viktigare féréndring av J.L:s arbets- och
anstalIningsforhallanden utan att dessforinnan tainitiativ till forhandling med
forbundet.

Capitalis har bestritt att det fattats nagot sadant beslut och anfort féljande. De
diskussioner som foérdesi maj var en del i en beredningsprocess for att utreda
Capitalis verksamhet i sbdraregionen. J.L. var ansvarig for den regionen och
den i ledningsgruppen som bast kande till forhallandena dar. Delagarna
behdvde utréna J.L:s instéllning till bolagets hela verksamhet i sddra
regionen. | dettaingick ocksa en eventuell forandring av hans egen
anstallning.



Maélet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Finansfor-
bundets begaran J.L. horts som vittne. Pa Capitalis begéran har T.G. och J.Z.
horts under sanningsforsakran. Parterna har beropat skriftlig bevisning.

Den forsta fréga Arbetsdomstolen har anledning att ta stallning till & om
Capitalis den 28 eller 29 maj 2002 beslutat om en viktigare forandring av
J.L:s arbets- eller anstallningsforhallanden.

Betréffande vad som forekom vid métet den 28 maj 2002 har J.L. lamnat
uppgifter som i viss man skiljer sig fran dem som lamnatsav T.G. och J.Z..
Enligt J.L. var de tre garna inriktade pa att forandra hans anstalIningsvillkor
och ovilliga att diskutera alternativ till detta. Enligt T.G. och J.Z. be-
handlades hela den uppkomna situationen med |6nsamhetsproblem i sodra
regionen och &garna ville ha J.L:s synpunkter pa situationen.

Ostridigt och av storre betydelse for beddmningen & dock hur motet den

28 maj 2002 avslutades och vad som sedan skedde. M étet avslutades med att
J.L. bad att fa ett skriftligt erbjudande och betanketid. P&f6ljande dag
skickade bolaget med e-post ett forslag till J.L.. Detta besvaradesinteav J.L.,
som i stéllet vande sig till forbundet. J.L. fortsatte att arbeta pa oférandrade
villkor men blev senare, efter att forhandlingar genomforts, uppsagd pa
grund av arbetsbrist.

Den slutsats som maste dras av vad som framkommit & enligt Arbetsdom-
stolens mening att Finansforbundet inte visat att Capitalis den 28 eller 29 maj
2002 fattat nagot beslut om forandring av J.L:s arbets- eller
anstalIningsforhallanden.

Finansforbundet har ocksa velat gora géllande att det inte kravs ndgot ut-
tryckligt beslut utan att situationen kan vara sadan att arbetsgivarens hand-
lande maste jamstallas med ett beslut. Ett sddant resonemang kan ha fog for
sig om ett uttryckligt beslut inte kan pavisas men arbetsgivaren faktiskt
genomfor en sadan férandring som enligt lagen skall foregas av forhandling.
Nagot sadant & det dock inte fréaga om i detta fall.

Med avseende pa forhdllandenai detta fall bor framhallas att det maste
finnas ett visst utrymme for en arbetsgivare att diskutera med en arbetstagare
och - i synnerhet om denne har en ledande befattning som regionchef och in-
gar i foretagets ledningsgrupp - inhamta dennes asikter om framtida planer
for bolaget och &ven om arbetstagarens egen stallning utan att dessférinnan
pakalla forhandling.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att Finansférbundet inte visat
att Capitalis har brutit mot MBL.

Finansforbundet skall som tappande part forpliktas ersétta Capitalis dess
réttegangskostnader. Arbetsdomstolen finner det yrkade beloppet skéligt.

DOMSLUT



1. Arbetsdomstolen avslar Finansforbundets talan.
2. Finansforbundet forpliktas ersdtta Capitalis dess réttegangskostnader med

fyrtiotvatusen (42 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess att betalning sker.

Ledaméter: Hans Tocklin, Gudmund Toijer, Palle Landin, Mats Holmgren,
Ola Bengtson, Stina Nilsen och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Aneta Blader



