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Sammanfattning

En muslimsk kvinna som b&r huvudduk har per telefon sokt arbete som
demonstratris och fatt besked om vissa lediga uppdrag. Vid personligt méte
dagen darpa har bolagets representant fallt vissa uttalanden som gjort att
sokanden l&amnat platsen. Tvist har uppkommit om huruvida bolaget har
diskriminerat sbkanden genom att avbryta anstallningsforfarandet pa grund
av hennes etniska tillhérighet och/eller kon samt genom att gora vissa
uttalanden. Aven fréga om taleratten for ombudsmannen mot etnisk
diskriminering i tvist angaende jamstalldhetslagen.
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KARANDE

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Katarina Bangata 79,

116 42 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. Martin Agell, EImzell Advokatbyra HB, V asagatan 38,

111 20 STOCKHOLM

SVARANDE

DemAplock i Géteborg AB, Gransfejdsvégen 15, 437 41 LINDOME
Ombud: advokaten Martin Svensson, Berglund & Co Advokatbyra,
Box 53166, 400 15 GOTEBORG

SAKEN
Brott mot 8 och 10 88 lagen (1999:130) om &tgérder mot etnisk diskrimine-
ring i arbetslivet m.m.

Bakgrund, yrkanden m.m.

DemAPlock i Goteborg AB (bolaget) &r ett rikstéackande foretag som bedri-
ver verksamhet med bl.a. demonstrationer av mat samt hjap med upplock av
varor i matbutiker. Ungefér 650 demonstratriser & knutnatill bolaget. Bo-
laget & inte medlem i négon arbetsgivarorganisation och har inte tecknat
négot kollektivavtal. C.D-K., som inte & medlem i ndgon facklig
organisation, kontaktade bolaget per telefon varen 2002 eftersom hon var
intresserad av arbete. Vid telefonkontakt med bolagets regionchef fick hon
uppgift om vissa lediga arbetstillfallen och det avtalades att hon dagen darpa
skulle tréffa regionchefen for vidare samtal. Vid telefonsamtalet framkom
inte att C.D-K. &r troende muslim och bér huvudduk. Né&r de traffades dagen
darpa uttalade sig bolagets regionchef pa ett satt som foranledde C.D-K. att
ta kontakt med ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO.

Tvist har dérefter uppkommit om bolaget, genom att vid sammantraffandet
avbryta anstalIningsforfarandet samt genom vissa pastaenden vid samman-
traffandet och déarefter, har gjort sig skyldigt till etnisk diskriminering samt
konsdiskriminering.

DO har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen skall
forplikta bolaget att utge allmant skadestand till C.D-K. med 120 000 kr
jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamningen,
den 18 oktober 2002, till dess betalning sker.



Bolaget har bestritt kdromalet, men har vitsordat 20 000 kr samt séttet att be-
rakna rantan som skaligai och for sig. Bolaget har vidare yrkat att talan an-
gadende brott mot jamstalldhetslagen skall avvisas.

DO har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO

C.D-K. & fodd 1957 och &r troende muslim. Pagrund av sin religiosatro
anvander hon huvudduk. Hon bor i Helsingborg. Véren 2002 fick hon fran
vanner hora att bolaget hade behov av att anstalla fler demonstratriser. Hon
blev intresserad av detta d& hon var arbetsls och har arbetat inom
restaurangbranschen som uthildad kallskanka. Av bolagets hemsida framgér
att bolaget nu, och vid tiden for de aktuella héndelserna, expanderar och
soker demonstratriser pa ett antal orter och att man kan ringa bolaget for ett
mote med en av distriktscheferna. C.D-K. kontaktade bolaget per telefon och
bolagets distriktschef i den sdra regionen, C.B., ringde upp henne den 30
ma] 2002. Vid detta samtal beréttade C.B. om demonstratrisernas
arbetsuppgifter och uppgav att det arbete som hon behtévde personal till just
davar ett uppdrag om tvatimmar per dag under veckorna 24-26. Hon
informerade ocksa om att det rérde sig om en timanstélIning vid behov och
namnde vissa butiker. C.D-K. talade om att hon inte hade tillgang till ndgon
bil och att hon hade sokt arbete aven hos ett annat demonstrationsforetag,
eftersom hon ansdg detta vara viktigt for planeringen av arbetstiderna. C.B.
reagerade inte pa detta. Vid samtalet bestamdes att de tva skulle tréffas dagen
darpa. C.B. skulle da demonstrera produkter i butiken OJi Helsingborg k.
10.00-18.00 och hon angav déarfor kl. 9.45 som en lamplig tidpunkt. Hon
sade att de kanske skulle kunna gaivag och taen fikaeller annars sittai
hennes bil och diskutera

Néar C.D-K. anlande till parkeringsplatsen utanfor affaren den 31 maj 2002
sag hon en kvinna som drog en véska pa hjul. Hon forstod att det var C.B.
eftersom kvinnan hade en skjorta pa sig med bolagets namn pa ryggen. C.B.
talade inte i telefon d&, vilket bolaget har pastétt. C.D-K. gick in efter C.B.
och s3g att dennatalade med en annan kvinna, som visade sig varaA.L.B..
C.D-K. avvaktade darfér ndgot innan hon gick fram till demonstrationsbordet
och presenterade sig. C.B. frigade forvanat: ”Ar det Du?”, varvid hon
svarade: ”Ja, det &r jag”. C.B. vinde sig dérefter bort for att ordna med
bordet och talamed A.L.B.. C.D-K. fick vantai catio minuter innan hon ater
fick kontakt med C.B., som dé verkade nervos och talade med hog rost. ’Jag
bryr mig inte om vad manniskor har for religion, men du kan tyvarr inte ha
de kliderna pd dig dd du ska “dema”, ty du ska vara ansiktet utat for vara
kunder.” Vidare sade C.B. att hon bodde i Malmé dér det vanligaste namnet
numeraa Mohammed och att hon var valdigt van vid att se och méta folk
fran jordens alla hdrn. C.D-K. fragade dd om C.B. inte tyckte att det borjade
luckras upp lite och fick svaret. ”Jo, men det tar nog hundra ar till innan folk



tycker sd.” Vidare sade C.B. att man for arbetet ocksa méaste vara hel och ren
och ha haret uppsatt. C.D-K. blev chockad och krénkt av det uttalade men
tackade for att C.B. tagit sig tid och gick dérifran. Vid samtalet namndes
inget om att tjansten skulle hatillsatts med annan.

C.D-K. kontaktade DO som tog upp &rendet. FOrfarandet inleddes med att
DO skriftligen stéllde ett antal frégor till bolaget angdende
anstalIningsforfarandet. Av bolagets svar framgér inte att anledningen till det
avbrutna anstalIningsforfarandet skulle vara att A.L.B. fatt anstéllningen och
DO bestrider bolagets pastaende om att sa skulle varafallet. Det bestrids
vidare att C.D-K. skulle ha fatt nagot samtal om att tjansten var tillsatt med
annan. Anstallningsforfarandet avbrots istéllet med direkt hanvisning till
hennes kladsel och hennes muslimskartro.

Av bolagets svar framgar aven att man aldrig hann forklara att bolaget har
sarskilda ”demo” klader samt kepsar som uppdragsgivarna vill att demon-
stratriserna skall bara da de utfor uppdrag. DO bestrider att bolagets age-
rande har grundats pa nagon sadan kladpolicy. | och for sig bestrids det inte
att bolaget kan ha haft en kl&dpolicy men den namndes inte vid métet utan
det & forst i efterhand som bolaget har dberopat denna och gjort géllande att
bolaget har haft skél att anta att C.D-K. inte skulle f6lja denna. Grunden for
bolagets agerande var saledes inte kladpolicyn utan C.D-K:s kladsel som
sadan och uppfattningen att manniskor i allmanhet inte tycker om denna
kladsel. K ladpolicyn skall ocksa lamnas utan hanseende eftersom C.D-K.
aldrig fick mojlighet att ta stallning till om hon var villig att foljaden eller
inte. Bolaget har déarigenom tillampat kladpolicyn pa ett osakligt och
diskriminerande sétt. En kladpolicy maste dven kunna anpassas till
personliga forutséttningar, t.ex. bruket av huvudduk.

| bolagets svar till DO anges &ven att man inte hann fraga hur C.D-K. stéllde
sig till att &a eller demonstrerat.ex. palagg av griskétt. Denna fraga kom
alltsa inte upp vid motet men det & en omstandighet som har beaktats vid
bolagets beslut och som &r direkt diskriminerande eftersom den riktar sig
direkt mot muslimer. | vart fall utgor detta kriterium indirekt diskriminering.

DO bestrider att bolagets agerande gentemot C.D-K. innebar ett beaktande
av andra manniskors rétt att slippa religitsa manifestationer eller att
agerandet varit grundat pa sddana hansyn. Bolaget avbrét an-
stallningsforfarandet under hénvisning till att C.D-K. skulle vara bolagets
ansikte utd mot kunderna och att kunderna inte accepterade muslimsk
huvudduk pa en arbetsplats. Bolaget har inte gjort ndgon avvagning av vad
som kan accepteras pa en arbetsplats vad galler religios utévning eller haft
nagon policy for att religiosa manifestationer inte fick férekomma pa
arbetsplatsen. Bolagets pastaende har inte stod i faktiska omstandigheter och
ar en ren efterhandskonstruktion. DO bestrider vidare att bérande av
huvudduk 6ver huvud taget utgér en religids manifestation som kranker
andramanniskors rétt och att ett sddant bruk utgor saklig grund for en
arbetsgivare att avbryta ett anstallningsférfarande. Vidare ar det inte klart att
det finns ndgon negativ religionsfrinet under ett anstallningsforfarande da de



domar fran Europadomstolen som rér denna fraga avser redan ingangna
anstallningar.

Det yrkade skadestandet ar skaligt da manskliga rattigheter har blivit asido-
satta. Dessutom finns det forarbetsuttalanden om att skadestanden i ma om
diskriminering skall vara hogre &n i mal angaende lagen om anstéllnings-
skydd.

Grunder

Bolaget har genom att avbryta anstallningsforfarandet genom att stéllain an-
stallningsintervjun och gora klart att C.D-K. inte heller i framtiden kunde
kommaifraga for en timanstallning pa grund av sin kladsel och religiosa
tillhorighet behandlat henne mindre férmanligt an bolaget behandlat eller
skulle ha behandlat personer med annan etnisk tillhdrighet i en likartad
situation. Pa det séttet har bolaget missgynnat C.D-K. och missgynnandet har
samband med hennes etniska tillhorighet. Bolaget har dérigenom brutit mot
forbuden mot etnisk diskriminering i

8 § jamford med 10 § forsta punkten lagen (1999:130) om atgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet.

Bolaget har dessutom brutit mot 8 § samma lag genom det uttalande som
C.B. gjorde angaende forekomsten av namnet Mohammed i Malmo. Detta
uttalande &r att bedoma som trakasserier pa grund av religios tillhorighet och
omfattas direkt av 10 § forsta punkten.

Bolaget har aven diskriminerat C.D-K. genom att stélla upp ett kriterium att
sokanden méste kunna demonstrera och &ta griskott. Kriteriet ar direkt
diskriminerande da det har en direkt koppling till islam. | andra hand gors
géllande att det i vart fall & fraga om indirekt diskriminering enligt 9 §
jamford med 10 § forsta punkten.

Aven om bolaget skulle haft fler anledningar att avbryta anstallningsfor-
farandet & det tillrackligt att den arbetssbkandes etniskatillhorighet & en av
flera orsaker till sérbehandlingen for att diskriminering skall anses féreligga.

Bolaget har dessutom genom brott mot 16 § jamférd med 17 § forsta punkten
jamstalldhetslagen (1991:433) gjort sig skyldigt till indirekt konsdiskrimine-
ring. Konsdiskrimineringen bestar i att bolaget har forklarat att en muslimsk
huvudduk som bérs av kvinnor inte far béras pa arbetsplatsen och att en
arbetssokande kvinna som bér sadan huvudduk inte kan antas ha mojlighet
att uppfylla bolagets kl&dpolicy och darfor skall forvagras en anstallnings-
intervju. Bolagets kladpolicy och tillampningen av denna framstér som
kdnsneutrala men missgynnar i praktiken sarskilt kvinnor som bér huvudduk.
Bolagets tillampning av kladpolicyn &r inte heller [amplig eller nddvandig
och kan inte motiveras av objektiva skal.

Taleratt m.m.



DO bestrider bolagets yrkande om att talan enligt jamstalldhetslagen skall
avvisas pa grund av bristande talerétt samt bestrider att talan utgor en
otill&ten taleandring.

Av 37 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet framgér att
DO i samma réttegang som mal om etnisk diskriminering har méjlighet att
fora annan talan som ombud for den enskilde. Detta géller utan inskrankning
till maltyp. De forarbetsuttalanden som anger att DO inte kan foratalan
enligt jamstalldhetslagen utan jamstélldhetsombudsmannens, JamO:s, med-
verkan &r obsoleta och stér i strid med den nuvarande lagtexten. JamO har
dessutom medgivit att DO for talan i denna del och darigenom medverkat i
processen.

Pastéendet om brott mot jamstalldhetslagen ar inte en taledndring utan endast
en annan réttslig kvalificering av de omstandigheter som redan fran borjan
funnits redovisade i malet.

DemAPlock

Bolaget bedriver demonstrationer m.m. pa uppdrag av olikatillverkare. Bo-
laget & beroende av sina uppdragsgivare. Uppdragen kommer ofta med kort
varsel.

Bolagets regionchef, C.B., talade i telefon med C.D-K. den 30 magj 2002
angdende en eventuell anstdllning och det beslutades att de skulle tréffas
dagen darpa Nagon exakt tid bestamdes inte. Tjansten tillsattes dock fore
sammankomsten den 31 maj 2002 med A.L.B.. Né&r tjansten till sattes hade
bolaget inte tréffat C.D-K. och hade ingen kannedom om hennes religion
eller att hon bar huvudduk. Tillsdttningen grundade sig helt pa att A.L.B.
hade béttre meriter an C.D-K. da hon hade arbetat hos bolaget tidigare och
hade tillgang till bil.

Efter dennatillséttning har det inte funnits behov av ytterligare personal.
Anledningen till detta &r att bolagets omséttning minskat fran 5 miljoner ar
2001 till 3 miljoner & 2002. Minskningen av uppdrag har varit mycket kann-
bar i den aktuella regionen bestaende av Skane, Blekinge och Smaland. C.D-
K. har inte heller varit i kontakt med bolaget angdende anstélIning efter den
31 maj 2002.

Det vitsordas att C.B. har uttalat sig som pastétts angaende namnet
Mohammed, vilket hon gjorde for att visa att hon inte har ndgot emot
muslimer och att Mohammed &r ett vanligt namn. Det vitsordas ven att

C.B. sagt till C.D-K. att dennainte skulle kunna ha sina kléder pasig om hon
skulle demonstrera varor. Bolaget har en kladpolicy som innebér att
demonstratrisen skall béra bolagets tréja, férklade och keps om inte
uppdragsgivaren tillhandahaller sarskilda klader. Tanken med dessa klader ar
att demonstratrisen skall haen neutral kladsel som inte tar bort
uppdragsgivarens framtoning. Fragan om kladseln kom upp vid motet och
det hade vid dettatillfélle varit naturligt att C.D-K. redovisade sin installning
till kladseln, vilket hon inte gjorde.



Grunder

Bolaget har tillsatt tjansten med annan utan att darvid missgynna C.D-K. pa
grund av hennes etniskatillhérighet eller hennes kon. Bolaget har inte heller
efter tjanstetillséttningen missgynnat C.D-K. med anledning av hennes
etniska tillhorighet.

Det bestrids att uttalandet om namnet M ohammed utgor diskriminering.

Det bestrids att C.D-K. skulle ha nekats anstéllning pa grund av sin kladsel.
Om det skulle visas att bolaget har beaktat C.D-K:s kladsel vid tillséttningen
har man haft rétt dartill eftersom det har funnits skél att anta att hon inte
skulle komma att f6lja klddpolicyn. Om det skulle visas att bolaget har
beaktat C.D-K:s kladsel och inte har haft rétt till det pagrund av sin
kladpolicy har bolaget anda haft rétt till detta da hon inte har kunnat utéva
tjansten med huvudduk utan att krdnka andras rétt att slippa annans religiosa
manifestation, s.k. negativ religionsfrihet.

Det bestrids att bolaget for anstéllning skulle ha ett krav att &a och demon-
strera griskott. Om det skulle visas att ett sadant krav finns utgor dock inte
detta etnisk diskriminering da det finns bade muslimer och ickemuslimer
som bade &ter och inte &ter griskétt. Av bolagets brev framgar inte heller
nagot om orsaken till att denna fraga skulle varaav intresse eller vad foljden
av ett svar pa fragan skulle vara.

Vad géller pastéendet om brott mot jamstalldhetslagen har C.D-K. inte
forvagrats anstallning pa grund av sin kladsel. N&gon diskriminering pa
grund av huvudduken har saledes inte skett. Skulle det visas att sa har skett
utgor forfarandet anda inte konsdiskriminering eftersom bade kvinnor och
man av olikareligioner bar huvudbonad och kriteriet darmed & kdnsneutralt.
Skulle kriteriet inte anses konsneutralt & det andatilldtet pa grund av den
negativa religionsfriheten.

For det fall att skadestand skall utga skall det bestammas till ett betydligt
lagre belopp &n det yrkade da man inte kommer ifran att handlandet fran
C.D-K:ssida har ett drag av provokation, eftersom hon endast uppgav sitt
svenska efternamn vid telefonsamtal et och inte némnde ndgot om sin religion
eller kl&dsel utan detta kom fram forst vid det personliga sammantréaffandet.



Taleratt m.m.

DO saknar behdrighet att fora talan om brott mot jamstalldhetslagen och
talan skall darfor avvisas i dennadel. JAamO:s talerétt & exklusiv och kan inte
delegerastill DO. Inte kan heller JdamO genom fullmakt ge DO behérighet att
fora dess talan eftersom JamO inte & part i malet.

Vidare utgor pastédendet om brott mot jamstalldhetslagen en otill&ten talednd-
ring enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken och talan i denna del skall darfor
avvisas dven pa denna grund.

Domskal
Tvisten

Tvisten i malet galler fragan huruvida bolaget har diskriminerat C.D-K.
genom att avbryta anstallningsforfarandet pa grund av hennes etniska
tillhorighet och kon samt genom att gora vissa pastaenden.

Bakgrunden till tvisten utgors av foljande ostridiga forhallanden. Bolaget be-
driver verksamhet med bl.a. demonstration och upplock av varor i butiker.
Bolagets uppdragsgivare & olika matvaruproducenter. De som utfér arbetet
ar ca 650 personer som & timanstallda och arbetar vid behov. C.D-K.
kontaktade C.B. i dennas egenskap av regionchef for bolaget eftersom hon
var intresserad av att fa arbete. C.B. hade inte mojlighet att tala just ddmen
ringde upp C.D-K. i veckan darpa, den 30 maj 2002. C.B. beréttade om
arbetsuppgifterna och sade att hon hade behov av personal i veckorna 24-26.
C.D-K. ndmnde vid detta samtal ingenting om att hon & muslim och bér
huvudduk. Hon och C.B. bestamde att de skulle tréffas dagen darpa. Vid
sammantraffandet, som skedde i en butik i Helsingborg, uttalade sig C.B.
bl.a. pa foljande sitt. ”Jag bryr mig inte om vad manniskor har for religion
men du kan tyvarr inte ha de kladerna pad dig da du ska "dema”, ty du ska
vara ansiktet utat for vdra kunder.” C.D-K. fragade da "Tycker inte du att
det borjar luckras upp lite?” varvid C.B. svarade "Jo, men det tar nog
hundra dr till innan folk tycker sa”. Vidare sade C.B. att hon bodde i Malmd
dér det vanligaste namnet numera & M ohammed och att hon var van vid att
moéta folk fran vérldens alla horn och hade full forstaelse for allareligioner.
M étet avslutades i anslutning till dessa uttalanden och dérefter har inte C.D-
K. och bolaget haft ndgon kontakt med varandra.

Uttalandena féranledde C.D-K. att ta kontakt med ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, DO. DO skrev till bolaget och stéllde fragor om hur
anstallningsforfarandet hade gétt till. Bolagets svar innehdll en redogorelse
for forloppet, vari C.B. skrev bl.a. foljande: "Jag hinner aldrig forklara att
jag forsokt n& henne samma férmiddag for att tala om att det inte var |6nt att
hon kom just da, eftersom A. nu ar tillbaka. Eller att vi har speciella
demoklader samt kepsar som vara kunder vill att vi ska béara da vi utfor
uppdrag till dessa. Hinner inte heller fraga hur hon staller sig till att
demonstrerat ex palagg av griskott, och inte minst, om hon ater
det...Eftersom jag vet att just dessa produkter dterkommer ganska ofta.’

’



DO har gjort gallande foljande. Bolaget har avbrutit anstallningsforfarandet
vid métet den 31 maj 2002 och orsaken till detta var C.D-K:s kladsel och
religion. C.D-K. har pa grund av detta missgynnats och missgynnandet har
samband med hennes etniska tillhérighet. Bolaget har hdrigenom gjort sig
skyldigt till etnisk diskriminering. Bolaget har aven gjort sig skyldigt till
etnisk diskriminering genom att uttala sig om férekomsten av namnet
Mohammed samt uppstélla ett kriterium om att de anstéllda skall kunna da
och demonstrera griskott. Bolaget har &ven gjort sig skyldigt till
konsdiskriminering da bolagets kladpolicy innebér att huvudduk inte kan
béras pa arbetsplatsen och detta kriterium sarskilt drabbar kvinnor som bar
huvudduk. DO har gjort géllande att DO har talerétt &ven i fragan om brott
mot jamstélldhetslagen och att dberopandet av brott mot denna lag inte utgor
en otilldten taleandring.

Bolaget har gjort gallande att ndgot anstallningsforfarande inte langre pagick
vid sammantréffandet den 31 maj 2002 eftersom tjansten da hade tillsatts
med annan sokande. For det fall att det skulle visas att anstéllningsforfaran-
det fortgick har i vart fall inte C.D-K. missgynnats pagrund av sin kladsel
eller paannat sétt diskriminerats pa grund av sin etniskatillhorighet eller sitt
kon. Talan enligt jamstalldhetslagen skall avvisas dd DO saknar taleratt
enligt denna lag och dberopandet utgor en otillaten taledndring.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
forhor under sanningsforsakran hallits med C.D-K. samt pa bolagets begéran
hallits vittnesforhor med C.B. och A.L.B..

Taleratt

Regler om etnisk diskriminering finns i lagen (1999:130) om &tgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Av 37 § framgar att ombudsmannen mot
etnisk diskriminering i tvist enligt lagen far foratalan for en enskild arbets-
tagare eller arbetssokande, om den enskilde gér med pa det och om ombuds-
mannen finner att en dom i tvisten & betydelsefull for réttstillampningen
eller det annars finns sarskilda skél for det. Om ombudsmannen finner det
lampligt far ombudsmannen i samma réttegang aven féra annan talan som
ombud for den enskilde. | lagtexten finns saledes ingen inskrankning i DO:s
rétt att fora talan. | forarbetenatill lagen (prop. 1997/98:177 s. 68) anges
dock att denna bestdmmel se 6verensstammer med 17 § i den tidigare lagen
(1994:134) mot etnisk diskriminering, i vars forarbeten foljande uttalanden
gors.

Inneborden av andra meningen i forsta stycket ar att DO ar behérig att fora
talan ocksa pa annan grund och att framstalla ocksa annat yrkande an vad
ombudsmannen kan géra enligt bestdmmelserna i denna lag, under forut-
sattning att sddan annan talan enligt DO: s uppfattning bor forasi samma
rattegang. Den lagstiftning som darvid kan komma i fraga torde framst vara
bestammelsernai LAS. | detta avseende skiljer sig bestammelsen fran mot-
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svaranderegel i jamstélldhetslagen dar JamO:staleratt ar inskrankt till att
endast omfatta mal om kénsdiskriminering. §alvfallet bor det inte komma i
fraga att DO aberopar jamstalldhetslagens bestammelser som grund utan
JamO: s medverkan (prop. 1993/94:101 s. 100).

DO har gjort géllande att dessa foérarbeten & obsoleta men har - for det fall
att JamO:s medverkan krévs - lamnat in en skrift av den 4 juni 2003 fran
JamO med féljande lydelse.

Harmed medger Jamstélldhetsombudsmannen, JamO, att Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering i ovan angivet mal for talan om konsdiskrimine-
ring.

Bolaget har emellertid havdat att JamO:stalerétt ar exklusiv och med anled-
ning av ovanstéende skrift havdat att talerdtten inte kan delegerastill DO
eller gestill DO genom fullmakt.

Det kan till en borjan konstateras att JAmO:s talerdtt inte & exklusiv utan ar
subsidiar i forhallande till arbetstagarorganisationernas rétt att fora talan for
enskild (38 8). Sedan den ovan namnda propositionen lades fram har &ven
JamO:s talerétt utvidgats i linje med DO:s behdrighet. Aven JamO har s&
ledes mojlighet att foratalan pa annan grund &n jamstalldhetslagen. Ocksa
forarbetenatill denna lagandring forutsétter att samrad sker mellan JamO och
DO om JamO &beropar lagen om etnisk diskriminering som grund (prop.
1993/94:147 s. 57).

Av lagtexten kan inte annat utl&sas an att DO har mgjlighet att fora dven
annan talan i en tvist angaende etnisk diskriminering utan ndgon inskrank-
ning till vissalagar. Forarbetenatalar i och for sig om att det framst torde
vara aktuellt att fora talan angaende lagen om anstéllningsskydd, men detta
utesluter naturligtvis inte att andra lagar kan bli aktuella. Arbetsdomstolen
kan harigenom inte finna att DO skulle vara forhindrad att féra talan anga
ende brott mot jamstélldhetslagen. Det forhallandet att forarbetena forutsatter
att en sadan talan sker med JamO:s medverkan innebér inte att DO for att ha
taleratt maste visa att JAmO medverkar i malet utan denna forutséttning far
anses avse det inbordes forhallandet mellan JamO och DO. Bolagets yrkande
om avvisning pa grund av bristande talerétt skall darfor ogillas.

Nya omstandigheter enligt 13 kap. 3 § réattegangsbal ken

Nér talan véacktes yrkade DO skadestand endast pa grund av etnisk diskrimi-
nering. Under malets férberedelse har DO dven dberopat att bolaget brutit
mot jamstélldhetslagen. Bolaget har yrkat att denna grund skall avvisas da
den utgor en otilldten taledndring.

Enligt 13 kap. 3 § réttegangsbalken far inte vackt talan éndras. Som andring
av talan anses dock inte, enligt tredje stycket, att kéranden betraffande
samma sak inskranker sin talan eller utan att saken andras, aberopar ny
omstandighet till stéd for sin talan.
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Nér karanden aberopar en ny rattsregel till stod for sitt yrkande brukar oftast
detta ske i forening med en modifiering av de dberopade omstandigheterna.
Till&tligheten bor darvid bedémas enligt paragrafens tredje stycke. For det
fall att det uteslutande ror sig om en av kéranden pastadd annan réttslig be-
doémning av den dberopade grunden med samma réttsfoljd som den yrkade
har dock Hogsta domstolen ansett att det inte har varit fraga om taledndring
(se Fitger, Réttegangsbalken del 1, s. 13:30 och dar anforda réttsfall). | detta
fall har varken yrkandet eller de omstandigheter som aberopats till stod for
yrkandet andrats i och med dberopandet av jamstélldhetslagen. Detta dbe-
ropande far darmed, som DO gjort géllande, anses varaendast en ny réttslig
kvalificering av tidigare beropade omstandigheter. Darmed &r det inte fraga
om nagon taleandring och talan &r darfor tillaten. Bolagets yrkande om av-
visning pagrund av otillaten taleandring skall darfor ogillas.

Etnisk diskriminering - den rattsliga bakgrunden

Dei malet tillampliga bestammelserna finns i lagen (1999:130) om atgarder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet i dess lydelse fore den 1 maj 2003, d&
lagen andrades (2003:308) bl.a. pa det sattet att den fick en ny rubrik, lag om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhérig-
het, religion eller annan trosuppfattning.

Forbudet mot etnisk diskriminering géller i ett flertal olika situationer i
arbetslivet, bland annat nédr arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga, tar
ut en arbetssokande till anstallningsintervju eller vidtar annan dtgard under
anstallningsforfarandet. For att diskriminering skall foreligga kravs inte att
det har varit fraga om en avsiktlig diskriminering men det skall féreligga
samband mellan missgynnandet och arbetstagarens eller arbetssbkandens
etniskatillhdrighet. Det &r tillrackligt att den etniska diskrimineringen &r en
av flera orsaker till behandlingen for att diskriminering skall anses foreligga
(prop. 1997/98:177 s. 58f.).

Vad géller bevisbordan i mal om diskriminering saknas regler i den nu
tillampliga lydelsen av lagen, men enligt forarbetena har det ansetts varaen
l&mplig avvégning att arbetstagaren eller arbetsstkanden skall gora antagligt
att diskriminering foreligger genom att styrka de faktiska omsténdigheterna.
Om diskriminering pa sa sétt & antaglig ar det darefter arbetsgivarens sak att
styrka att det inte foreligger ndgot samband mellan den etniska tillh6righeten
och missgynnandet (prop. 1997/98:177 s. 41) .

Etnisk tillhorighet

Det &r ostridigt i malet att C.D-K. & troende muslim. Hon har sdledes genom
sin religion en etnisk tillhdrighet pa sétt som omfattas av lagen.

Pagaende anstal Iningsforfarande

Det framgar av 10 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet att lagen &r tillamplig bade pa arbetstagare och arbetssokande. Enligt
10 § forsta punkten, som avser arbetssbkande, géller forbuden mot diskrimi-
nering nér arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en stkande till
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anstallningsintervju eller vidtar annan dtgéard under anstallningsforfarandet.
Av detta framgar att ett anstallningsforfarande maste fortga for att lagen skall
varatillamplig pa arbetsstkande.

DO har gjort gallande att anstalIningsforfarandet fortfarande pagick nar C.D-
K. kom till butiken pa formiddagen den 31 maj 2002 medan bolaget har
pastatt att anstallningsforfarandet da redan hade avslutats genom att A.L.B.
hade fétt de aktuella uppdragen kvallen innan.

C.B. har betraffande hur rekryteringen i bolaget gér till uppgett féljande. Hon
har en lista med personer som kan arbeta som demonstratriser m.m. Nér hon
far in ett uppdrag fran en uppdragsgivare ringer hon till personerna pa listan
tills hon hittar nagon som kan arbeta med det uppdraget. Om hon inte hittar
nagon pa listan som har mojlighet att arbeta kan det bli aktuellt med extern
rekrytering. Det vanligaste & att en person hor talas om bolaget frén nagon
bekant och darefter kontaktar henne. Personalbehovet varierar mycket och
med kort varsel.

Det & ostridigt i malet att ett anstallningsforfarande inleddes genom de tele-
fonkontakter som forevar mellan C.B. och C.D-K.. Av deras uppgifter
framgar att det arbete som var aktuellt vid telefonsamtalet dem emellan var
nagratimmars upplockning i veckan under veckorna 24-26 och ett langre
demonstrationsarbete en dag i vecka 26. Av forhoren med C.B. och A.L.B.
framgar att de upplockningsuppdrag som kunde ha varit aktuellafor C.D-K.
tillsattes med A.L.B. istéllet. Den sistndmnda har inte kunnat bekréfta C.B:s
uppgift om att hon aven anstélldes for demonstrationsarbetet i vecka 26, men
har inte heller hdllit det for omgjligt.

DO har ifrégasatt om tjansten verkligen var tillsatt vid tiden for samman-
traffandet eftersom C.D-K. varken fore eller under matet fick besked om
detta. C.B. har forklarat bristen pa underréttelse dels med att hon inte fick tag
I C.D-K. né&r hon ringde kl. 9.40 den 31 maj 2002 och dels med att hon, i
butiken, infor annan personal och kunder, inte ville berétta for C.D-K. att
tjansten var tillsatt med annan. | och for sig anser Arbetsdomstolen att det &
maérkligt att anse det mer kangligt att berétta att en tjénst tillsatts med annan
sbkande an att kommentera C.D-K:s kl&dsel. Forklaringarna & dock inte
orimliga och Arbetsdomstolen kan inte finna att bristen pa underréttelse talar
med ndgon styrka for att tjansten fortfarande skulle varit ledig den 31 maj
2002. Istéllet far C.D-K:soch A.L.B:s uppgifter om tillsattningen godtas och
det far anses visat att de uppdrag som foreslogs for C.D-K. tillsattes med
annan sokande fore sammantréffandet den 31 maj 2002.

DO har dock, som det far forstas, gjort gallande att anstallningsforfarandet
pagick aven efter det att A.L.B. fétt uppdraget eftersom C.D-K. inte hade fatt
besked om tillsétningen och hon fortfarande hade kvar mojligheten att fa
andratimanstallningar i bolaget. Det forhallandet att C.D-K. inte underréttats
om tillséttningen ger visst stod for att bolaget fortfarande var intresserat av
att anstalla henne for nagot framtida uppdrag. Det gor ocksa C.B:s uppgifter
om att hon, for det fall att hon inte hade tréffat C.D-K. den aktuella dagen,
hade haft for avsikt att ringa denna och séga att hon ville ta tréffen vid négot
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senaretillfalle nar hon skulle fa behov av personal och tréffa flera
arbetsstkande vid samma tidpunkt. Det far darmed anses utrett att bolaget,
efter det att tjansten hade tillsatts med annan, fortfarande ansdg C.D-K. som
aktuell for en eventuell framtida anstallning.

Avgorande for om ett anstéllningsforfarande fortfarande pagick vid tiden for
sammantraffandet & darmed for det forsta hur man skall betrakta det for-
hallandet att bolaget fortfarande var intresserat av att eventuellt anstalla C.D-
K. i framtiden.

Det har framkommit i malet att demonstratriserna & timanstallda och att
C.B. ringer upp nagon av dem som hon har uppsatt pasin lista nér hon
behdver personal till ett uppdrag. Varje sddant uppdrag &r att betrakta som en
tidsbegransad anstallning och mellan dessa uppdrag & inte demonstratriserna
anstalldai bolaget. Vid varjetillfalle som behov av personal uppstér och
rekrytering genom telefonsamtal sker & det darfor fraga om ett nytt
anstallningsforfarande. Att demonstratriserna & upptagna pa listan innebér
inte att de automatiskt betraktas som arbetsstkande till varje ledig tjanst som
kan uppkomma utan & snarare att jamstélla med en forfragan om ett ledigt
arbete. Personer som har gjort en sédan forfragan &r enligt uttalanden i
forarbetenatill lagen inte att betrakta som arbetssokande och skyddas alltsa
inte av lagens regler (a. prop. s. 30).

Vid den aktuella tidpunkten var de enda lediga arbetstillféllena redan till-
satta. C.B. visste inte nar hon skulle f& behov av ny arbetskraft igen eftersom
hon i forsta hand valde personer som redan fanns med pa listan nér hon fick
in nya uppdrag. Detta innebér att det framstar som ytterst osékert nér C.D-K.
skulle ha blivit aktuell for en tréff om hon 6éver huvud taget hade blivit det.
Det skulle fora alltfor langt att betrakta detta osdkra forhallande, som skulle
kunna paga under en mycket lang tid, som ett pagaende
anstallningsforfarande. Arbetsdomstolen anser darfor att den omstandigheten
att en arbetsgivare, efter att hatillsatt den enda for nérvarande aktuella
tjansten, fortfarande betraktar en sbkande som mgjligen l[amplig for
eventuellt kommande ledigatjanster inte i sig kan medféra att
anstallningsforfarandet bestdr. C.D-K. &r istéllet i det |4get snarare att
jamstalla med de 6vriga demonstratriserna pa listan — som alltsa ar att
betrakta som personer som har anmalt intresse alternativt gjort en forfragan
om ledigt arbete.

Den andra fragan att ta stéllning till & om anstallningsforfarandet anda skall
anses fortga vid tiden for sammantraffandet genom att C.D-K. dainte hade
underréttats om att tjansten var tillsatt.

Ett vanligt forfarande torde vara att arbetsgivaren efter avslutad rekrytering
ger stkandena besked om att tjansten har tillsatts. Nagon generell forpliktelse
for arbetsgivaren att gora detta finns dock inte. For det fall att Arbetsdom-
stolen hér skulle uttala att ett anstallningsforfarande pagick till dess under-
réttelse lamnas till den sokande skulle det innebéra att ett sadant krav in-
direkt stalldes pa arbetsgivarna. Ett sadant krav skulle kunnabli orimligt be-
tungande — sarskilt i situationer med manga sokande till korta anstalIningar,
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t.ex. timanstallningar — och for det fall att arbetsgivaren underlat att under-
rétta sokandena skulle det kunna innebéra att anstallningsforfarandet pagick
utan nagon tidsgrans. Arbetsdomstolen finner inte att syftet med lagen om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet &r att pa sa sétt ge skydd at
arbetssokande &ven langt efter det att en tjanst tillsatts. Arbetsdomstolen an-
ser darfor att anstéllningsforfarandet inte heller kan anses besta av den an-
ledningen att nagon underréttelse inte har [amnatstill C.D-K..

Sdledes har anstalIningsforfarandet enligt Arbetsdomstolens mening upphort
I och med att tjansten tillsattes med A.L.B. den 30 maj 2002. Det &r ostridigt
att det vid telefonkontakterna mellan C.B. och C.D-K. inte framkom att C.D-
K. var muslim och bar huvudduk och att bolagets agerande innan det fick
kannedom om C.D-K:s etniska tillhdrighet inte kan utg6ra diskriminering.
De forhallanden som pastétts utgora diskriminering hanfor sig istallet till
tiden efter anstallningsbeslutet. Vid dennatid hade alltsa anstalIningsfor-
farandet avslutats och férbuden mot direkt och indirekt diskriminering enligt
lagen & inte tillampliga. DO:s talan om brott mot lagen om dtgérder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet skall darfor avslas.

Brott mot jamstalldhetslagen

DO har gjort gallande att bolaget &ven brutit mot jamstélldhetslagen da bo-
lagets kladpolicy innebér att huvudduk inte kan baras pa arbetsplatsen och
detta kriterium sarskilt drabbar kvinnor som bér huvudduk. Bolaget har be-
stritt detta.

For att konsdiskriminering av arbetssokande skall foreligga krévs enligt 17 8
jamstalldhetslagen, liksom enligt lagen om dtgarder mot etnisk diskrimine-
ring i arbetslivet, att ett anstallningsforfarande fortfarande pagar. Enligt
ovanstaende hade anstalIningsforfarandet avslutats nér C.B. féllde
kommentarerna om C.D-K:s kl&dsel. Indirekt diskriminering skulle dock
kunna féreligga om DO visar att bolaget, under rekryteringen, genom sin
kladpolicy, har tillampat ett kriterium, som framstér som neutralt men i
praktiken missgynnar kvinnor. Emellertid & det ostridigt att bolaget inte
hade kénnedom om C.D-K:skladsel och religion nér A.L.B. tillsattes pa
tjansten och anstallningsforfarandet dérmed avslutades. Detta innebér att
bolagets kladpolicy inte har paverkat beslutet och forfarandet kan darmed
inte utgéra brott mot jamstalldhetslagen. DO:s talan om brott mot
jamstalldhetslagen skall darfor avslas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

DO:s yrkande skall pa grund av ovanstdende avslas. Vid denna utgang skall
DO ersétta bolaget for dess réattegangskostnader. DO har vitsordat det yrkade
bel oppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen [amnar DemA plock i Goteborg AB:s yrkande om av-
visning utan bifall.
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2. Arbetsdomstolen [amnar Ombudsmannen mot etnisk diskriminerings talan
utan bifall.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersitta DemAplock i Géteborg AB dess réttegangskostnad med nittiofem-
tusenfyrahundrasextioen (95 461) kr, varav 87 000 kr for ombudsarvode
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstndmnda bel oppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Hans Tocklin, Inger Andersson, Bo Jangenas, Carl Magnus
Pontén, Ola Bengtson, Hans Wahlstrém och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



