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Sammanfattning

Ett foretag i optikerbranschen har annonserat ut en ledig anstélining som
“butiksvérdinna/receptionist”. Fraga om en kvinna av indiskt ursprung har
blivit utsatt for etnisk diskriminering bl.a. genom att hon inte blev kallad till
anstallningsintervju.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Katarina Bangata 79,
116 42 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat BirgittaLind AB,
Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

Swede-Eye AB, 556382-9620, Box 1201, 183 12 TABY

Ombud: advokaten Jens Tillgvist, Advokatfirman Cederquist KB, Box 1670,
111 96 STOCKHOLM

SAKEN
brott mot 8 och 10 88 lagen (1999:130) om &tgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet

Swede-Eye AB bedriver verksamhet med en synvardsmottagning i T&by.
Bolaget stkte i en annons via Arbetsformedlingen under vintern/varen 2002
en butiksvardinnalreceptionist till butiken i Taby Centrum. Annonsen inne-
hdll bl.a. féljande.

BUTIKSVARDINNA/RECEPTIONIST; SYNVARDSMOTTAGNINGEN
i Taby Centrum; Taby; 020214

Vi & Sveriges forsta och stérsta gonmottagning i privat regi, dér optiker,
ortoptister och dgonlékare samarbetar for att kunna ge basta mojliga service
och omhandertagande till vara kunder/patienter.

Vi soker en glad och utétriktad person, garna med branschvana fran optisk
verksamhet eller butiksvana.

Arbetsuppgifterna bestér i att visa och ge goda rad angaende bagar, disku-
tera glas, kontaktlinser och synhjdlpmedel, |dmna ut férdiga arbeten, svarai
telefon, registrera patienter samt boka tider.

Skriftligt svar garna med foto.

M.S., som &r av indiskt ursprung, sokte den av bolaget utannonserade
anstallningen. Bolagets rekryteringsforfarande ledde till att en annan sbkande
an M.S. erholl anstallningen. Tvist har uppstétt huruvida bolaget under
rekryteringsforfarandet har diskriminerat M.S. pa grund av hennes etniska
tillhdrighet.

DO har véckt talan mot bolaget i Arbetsdomstolen och dérvid yrkat att dom-
stolen skall forplikta bolaget att till M.S. utge allmant skadestand med



120 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 november 2002
(dagen for delgivning av stamningen) tills betalning sker.

Bolaget har bestritt kdromalet men har vitsordat ett skadestandsbel opp om
12 000 kr som skaligt i och for sig. Aven ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.
DO

M.S. & fodd 1975 i Indien och kom som adopterad till Sverige vid tre
manaders alder. Hon har under tva ar gatt konsumentekonomisk linje pa
gymnasiet och under ett och ett halvt & genomgatt en utbildning till
hotellreceptionist. Hon har darutéver under tva och ett halvt & kompletterat
sin gymnasieutbildning pa Komvux. Hon har ocksa viss datautbildning och
har medverkat i ett antal kurser, bl.a. géllande moral och etik inom varden.
M.S. har under en tid tillsammans med sin familj bott i England och talar
darfor aven utmérkt engelska.

Sedan & 1997 arbetar M.S. som personlig assistent inom Taby kommun.
Hon har tidigare arbetat som receptionist och marknadsundersokare.
Parallellt med sitt nuvarande arbete har hon haft ett vikariat som fritidsledare
och forskollérare och &ven olika praktikplatser, bl.a. som hotellreceptionist
och konferensvardinna. M.S. har viss vardutbildning samt utbildning i och
erfarenhet av administrationsuppgifter. Hon har &ven telefonvana. Av
utlatanden och betyg fran praktiktjanstgéring m.m. framgar att M.S. har
utfort sina arbetsuppgifter pa ett utmarkt satt och att hon &r sarskilt |1ampad
for serviceyrken.

Swede-Eye AB bedriver en verksamhet som utéver renodlad optikerverk-
samhet ocksa innehaller moment av sjukvard genom néra samarbete med
ogonlékare. Tidigt under varen 2002 annonserade bolaget genom Arbetsfor-
medlingen efter en butiksvardinnalreceptionist till synvardsmottagningen i
Taby centrum. Sista ansokningsdag var den 16 mars 2002. Av annonsens ut-
formning framgar att butiksvanainte var ndgot absolut krav for tjansten utan
bara ett 6nskemal fran bolagets sida. Det framgar inte heller att sbkanden
skulle vara av en viss dlder for att kunna kommai fraga for anstallning.

M.S. anméalde skriftligen intresse for befattningen och medsande uppgifter
om sinameriter och ett fotografi. Av fotografiet framgar att M.S. &r
morkhyad. Ansokningshandlingen finns inte kvar, men dess innehall kan
rekonstrueras med ledning av andra ansokningshandlingar som M.S.
uppréttat.

Bolaget kallade atta personer till anstallningsintervju och valet foll slutligen
paC.N.. M.S. tillhtrde inte den grupp av sbkande som kallades till intervju.
Det far formodas att de personer som kallades till intervju men inte fick
anstallningen hade sdmre meriter an C.N..



C.N. var nér hon sokte anstéllningen 19 & gammal och hade gétt en tvaarig
mediautbildning pa gymnasieniva. | denna utbildning ingdr inget moment av
forsaljning, vardinneskap eller receptionsarbete. C.N. har gétt en del andra
kurser men inte heller nagon av dessa har avsett forséljning. Hon hade innan
hon sokte arbetet hos Swede-Eye AB arbetat pa en radiostation samt pa
McDonalds under ssmmanlagt tva ar, varav ett & pa deltid. Det senare
arbetet innebar att hon arbetade i kassan men ocksd i viss utstrackning som
vardinnai restaurangens lokaler. C.N. har &ven arbetat i en videobutik i Taby
under sasmmanlagt ett ar, varav pa heltid i omkring sju manader. Arbetet i
videobutiken innebar bl.a. att hon stod i kassan och ansvarade for inkop. |
arbetet ingick aven att garunt i butiken for att hjalpa kundernai fréga om val
av videofilm m.m. Hon har ocksa arbetat vid foretaget SSP Scandinavian
Service Partner AB. Detta arbete har bl.a. bestétt i att stai baren och att sdlja
varor i en kiosk samt att servera gasterna under banketter. C.N. har darutéver
arbetat i tva veckor med annonsforsaljning per telefon.

M.S. har som framgétt en receptionistutbildning. Aven om sddan utbildning
inte anges som krav i annonsen sa framgér av dess rubrik att bolaget sokte
just en receptionist. C.N. har ingen relevant utbildning i fraga om
receptionist-, vardinne- eller forsaljningsarbete. | fraga om utbildning &r
sdledes M.S. helt Gverlagsen C.N..

Nér det galler arbetslivserfarenhet har M.S. inom ramen for sin
praktiktjanstgoring erhdllit yrkeserfarenhet som receptionist, vardinna och i
viss man forsdljare. M.S. har inte arbetat i butik, men detta har inte heller
uppstallts som krav i annonsen. Hon har aven erfarenhet av sadana
administrativa uppgifter som ingdr i arbetet hos Swede-Eye. Hon har vidare
erfarenhet av sjukvardsarbete vilket synes kunna vararelevant i bolagets
verksamhet med dess nara samarbete med 6gonlékare. C.N. har asin sida
erfarenhet av forsaljning och arbete i butik. Hon har &ven viss erfarenhet av
vardinnearbete men saknar helt erfarenhet av arbete som receptionist. Vid en
jamforelse har C.N. ett forsteg i forhallandetill M.S. i fraga om forséljning
och arbete i butik. Det arbete C.N. utfort tidigare skiljer sig dock ganska
mycket fran arbetet hos Swede-Eye AB. | fréga om erfarenhet av arbete som
receptionist och vardinna har M.S. dverlagsna meriter.

Nér det galler personlig lamplighet for arbetet kan konstateras att M.S. och
C.N. varit jambordiga.

Bolaget har anfort att man vid urvalsprocessen féste avgorande vikt vid
sbkandens vana av forsaljning i butik. Detta Gverensstdmmer inte med
annonsen, eftersom denna enbart uttryckt butiksvana som 6nskemdl och inte
som krav. Det bor krévas starka skal for att en arbetsgivare i en diskrimine-
ringstvist i efterhand skall kunna motivera ett anstallningsbeslut utifran krav
som inte framstallts i annonsen. | forevarande fall har bolaget frangatt
annonsen pa ett sétt som inte framstar som sakligt motiverat.

Bolaget har anfort att M.S:s dlder var en anledning till att hon inte kallades
till intervju. Nagot krav paviss alder framgér inte av annonsen och ett sadant
krav har under alla forhallanden inte varit sakligt motiverat.



Bolaget har ocksa anfort att M.S. var personligen olamplig for arbetet pa
grund av att hon arbetat som personlig assistent under de senaste aren.
Arbetet som personlig assistent kan inte medfora att M.S. skulle kunna anses
vara personligen olamplig for arbetet.

Sammanfattningsvis hade M.S. béttre eller &minstone lika goda sakliga
forutsattningar for arbetet som C.N.. | réttslig mening var hon sdledesi en
likartad situation som C.N..

Né&r M.S. fick ansokningshandlingarna dter med besked om att hon inte fatt
anstallningen ringde hon upp A-C.S. vid bolaget for att hora efter vilka
kunskaper hon saknade och varfor hon inte hade fatt arbetet. A-C.S. fragade
daom M.S. hade smabarn, en fraga som M.S. besvarade nekande. M.S.
refererade dérefter till fotot i sin ansdkan for att forklara vem hon var och
forklarade samtidigt for A-C.S. att hon var adopterad. A-C.S. kunde da erinra
sig M.S. och féllde yttrandet att ”Sverige &r ju ett mangkulturellt land, men

vi maste tdnka pa véara kunder”.

M.S. borde mot bakgrund av annonsens utformning och innehall och sina
egnameriter i form av utbildning och arbetslivserfarenhet &tminstone ha
kallats till intervju hos bolaget. Vad bolaget anfort om att M.S. saknar
butiksvana, att hon var fér gammal och att hon var personligen olamplig pa
grund av en langre tids anstélIning som personlig assistent har inte utgjort
sakliga skal for att inte kalla hennetill intervju. Att inte kallaM.S. till
intervju har inneburit ett missgynnande av henne. Bolagets vetskap om M.S:s
etniska ursprung tillsammans med A-C.S:s uttalande nér M.S. efter anstéll-
ningstidpunkten ringde upp bolaget visar att beslutet att inte kalla henne till
intervju hade samband med hennes etniska tillhdrighet.

A-C.S:s uttalande maste dessutom anses som krankande och som ett
missgynnande i sig. Uttalandet har fallts i samband med ett upp-
foljningssamtal fran en arbetssokande och maste darfor anses inga som ett
led i anstéllningsprocessen och saledes omfattas av diskrimineringsforbudet i
diskrimineringslagen.

Det kravs inte nagon diskriminerande avsikt fran en arbetsgivares sida for att
diskriminering skall foreligga. Nagot subjektivt rekvisit finns saledes inte.
Det &r tillrackligt att det finns ett samband mellan den etniska faktorn och
den of 6rmanliga behandlingen.

Det ror sig i dettafall om en avsiktlig, direkt diskriminering fran bolagets
sida och skadestandet bor darfor bestdmmastill ett hogt belopp.

Bolaget

Swede-Eye AB har séte i Taby och bildades & 1990 av makarna M. och A-
C.S.. Bolaget sysselsétter i dagslaget ett tiotal personer och darutover sker
samarbete med ett antal dgonl&kare och ortoptister. Sammantaget finns ett
femtontal personer dagligen verksamma i bolagets lokaler i Taby Centrum. |



lokalerna finns en butik dar bolaget séljer glasdgon, linser och andra typer av
synhjalpmedel.

Butiken & 6ppen for alla och innehdller montrar med glasdgonbagar m.m.
samt en receptionsdisk dar butikspersonalen svarar i telefon. For nérvarande
arbetar N.V. och M.D. i butiken. Deras huvudsakliga arbetsuppgifter &r att
silja glasdgon och ge kunder réd i fréga om passande bégar. Ovriga anstéllda
ar ogonlakare, optiker och ortoptister. M.G. arbetar 5jdlv som optiker i
verksamheten medan A-C.S. & administrativt och ekonomiskt ansvarig i
bolaget. C.N., som anstalldes efter det i malet aktuella
rekryteringsforfarandet, arbetar inte langre kvar i bolaget.

Under februari 2002 annonserade bolaget via Arbetsformedlingen efter ytter-
ligare personal. Anledningen var att man ville stérka forséljningssidan av
verksamheten ytterligare. Av annonsen framgar att bolaget stkte en butiks-
vardinnalreceptionist och att arbetsuppgifterna skulle bestai forsaljning och
andragoromadl i butiksdelen av bolagets lokaler. Forst i en senare del av
annonsen framgar att det i arbetsuppgifterna dven ingar att svarai telefon och
registrera patienter. Det & sdledes inte fraga om nagon sedvanlig recep-
tionisttjanst utan tvartom en tjanst som avser forsaljning.

Annonsen gav ett mycket stort gensvar och ledde till att éver hundra perso-
ner sbkte tjansten. Hos bolaget var det A-C.S. som tog hand om
ansbkningarna. Hon hade dérvid en annan av bolagets anstéllda, M.W., till
sin hjalp vid urvalet. Bland anstkningarna valdes slutligen &tta personer ut
for att kallas till intervju. De personer som kallades till intervju arbetade
samtliga som férséljare inom olika omraden. Exempelvis sdlde en av dessa
personer modeklader i butik. En annan arbetade t.o.m. redan med forséljning
av glasodgon i en annan butik.

Det &r riktigt att bolaget lade stor vikt vid sbkandenas dlder vid urvalet. Detta
hade sin grund i att N.V., som da arbetade ensam i butiken, var 20 & gammal
medan 6vriga anstélldai bolaget var minst dubbelt shgamla. N.V. hade
uttryckt 6nskemal om att den person hon skulle arbeta med skulle varai
samma alder och ha ungefar samma intressen som henne. D& man fran
bolagets sida var méan om att haN.V. kvar i verksamheten stravade man efter
att om majligt tillgodose hennes 6nskemal. De som kallades till intervju var
stkande som sysslade med forsaljning i butik av modeklader och glastgon.

C.N. var inte bolagets forstahandsval. Det fanns tva andra sdkande som
bolaget hellre hade anstéllt. Dessa personer tackade dock nej till erbjudandet
om anstallning. C.N. hade till skillnad fréan M.S. en utbildning och bakgrund
som gjorde henne lampad for arbete med forsaljning i butik.

M.S:s ansdkningshandlingar med anledning av bolagets annons finns inte
kvar hos bolaget eftersom de tersandes till henne nér rekryteringsforfarandet
var avslutat. Det & déarfor inte helt sékert att hennes meritférteckning ingavs
till bolaget. Av den av DO i malet inlamnade meritforteckningen framgar
dock att M.S. under aren 1993 och 1994, dvs. i vart fall atta & innan
ansokningstillfallet, hade gatt en hotellreceptionistutbildning och att det i



denna utbildning ingick vissa praktikmoment. Detta och 6vriga dberopade
betyg och intyg visar inte pa ndgonting av relevans for det aktuella arbetet
hos bolaget.

M.S. har i en platsansokan till Madame X AB i Sundbyberg daterad den 7
september 2002, dvs. efter det nu aktuella anstallningsforfarandet, skrivit att
hon efter fem ar som personlig assistent vill prova sina kunskaper pa ett nytt
omrade”, dvs. forsdljning i butik. Detta utvisar klart att hon inte ansag sig ha
négon erfarenhet inom detta omréde.

Den etniska faktorn har paintet sétt varit styrande vid urvalet av ansoknings-
handlingarna. M.S:s ansokan har behandlats pa samma sétt som det Gvriga
40-tal ansbkningar som kom fran personer som arbetade inom varden, av
vilka ungefar hélften i likhet med M.S. arbetade som personliga assistenter.
Dessa stkande sorterades samtligatidigt bort fran det fortsatta urvalsarbetet
eftersom de ansags ointressanta. Att det i M.S:s anstkningshandlingar
majligen har funnits ett fotografi som visat att hon hade ett annat etniskt
ursprung an svenskt medfor inte att den etniska faktorn varit styrande for
bolagets beslut att inte kalla henne till intervju.

M.S. har i sinanmalantill DO atergett ett telefonsamtal med A-C.S.. M.S:s
uppgifter i fréga om vad som sades vid samtalet &r inte riktiga. A-C.S.
uttalade sig inte pa det sétt som pastas. Hon tog vid urvalsprocessen inte
négon hansyn till att M.S. hade ett annat etniskt ursprung an svenskt.
Alldeles oavsett riktigheten i uppgifterna kan dessainte léggas till grund for
en talan om diskriminering enligt lagen om atgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet eftersom lagens bestammelser tar sikte pa
atgarder under ett anstall ningsforfarande. Det aktuella telefonsamtalet skedde
minst tva veckor efter att C.N. anstalldes. Vid denna tidpunkt pagick inte
langre ndgot anstéllningsforfarande.

Domskal

Under varen 2002 sokte Swede-Eye AB genom en annons hos Arbetsfor-
medlingen efter en “butiksvéirdinna/receptionist” till bolagets synvardsmot-
tagning i Taby. En av de sbkande till tjansten var M.S.. M.S. & fodd i Indien
men kom vid tre manaders alder till Sverige genom adoption. M.S. var inte
en av de atta personer som bolaget kallade till anstallningsintervju.

Tvisten i malet galler huruvidaM.S. under anstéllningsforfarandet har
diskriminerats pa grund av sin etniska tillhorighet.

DO har gjort gallande att M.S. mot bakgrund av annonsens innehall och
hennes utbildning och arbetslivserfarenhet borde ha kallats till an-
stallningsintervju hos bolaget. Enligt DO underlét bolaget detta av skdl som
har haft sasmband med M.S:s etniskartillhorighet. Vidare har DO gjort
gdllande att foretrédare for bolaget sedan tjansten till satts gjorde ett uttalande
som i sig utgjorde en diskriminerande dtgéard och som &ven ger belagg for att
M.S. blev missgynnad i rekryteringsforfarandet.



Bolaget har bestritt att urvalet i fréga om vilka som kallades till anstall-
ningsintervju i anledning av den aktuella annonsen har varit grundat pa
diskriminerande hansynstaganden. Bolaget har ocksa bestritt att bolagets
foretradare har uttalat sig s som DO har gjort géllande. Vad som férekom
vid telefonsamtalet kan enligt bolaget i alla handelser inte ha utgjort ndgon
sjdvstandig diskrimineringsétgard som kan angripas enligt lagen eftersom
anstallningsforfarandet var avslutat vid tidpunkten for samtal et.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa DO:s begaran har darvid
hallits forhor under sanningsforsakran med M.S. samt vittnesférhor med
hennes pojkvéan R.G., hennes mor U.S., hennes far H.S. samt verkstéllande
direktoren vid Jada AB L.S.. P4 bolagets begéran har vittnesforhor hallits
med A-C.S., M.W. och N.V., samtliga anstéllda hos bolaget, samt med
tolken A.E. och verkstallande direktdren vid Expertsystem AB C.R.. Pabéda
parternas begaran har hdllits vittnesforhér med C.N., som tidigare var
anstalld hos bolaget. Parterna har vidare 8beropat viss skriftlig bevisning.

Rattslig bakgrund

Regler rérande forbud mot etnisk diskriminering finnsi lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. | malet har domstolen att
tillampa lagen i dess lydelse fére den 1 juli 2003. Enligt 8 § far en
arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare genom att
behandla honom eller henne mindre férmanligt &n arbetsgivaren behandlar
eller skulle ha behandlat personer med annan etnisk tillhérighet i en likartad
situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar samband med
etnisk tillhorighet (direkt diskriminering). Paragrafen tar sikte pa fall dar det
foreligger ett direkt orsakssamband mellan missgynnandet och arbetstagarens
eller arbetsstkandens etniskatillhérighet.

Forbudet mot diskriminering i 8 8 & enligt 10 § tillampligt i bl.a. i en situa-
tion da arbetsgivaren beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbetssokande
till anstallningsintervju eller vidtar annan dtgard under anstallningsforfaran-
det.

Av avgorande betydelse for att diskriminering enligt 1999 ars lag skall kunna
foreligga ar att det har skett ett missgynnande och att det foreligger nagot
slags orsakssamband mellan detta missgynnande och arbetstagarens eller
arbetsstkandens etniskatillhérighet. Enligt ett uttalande i lagforarbetena
kravs det visserligen inte att det har varit fraga om en avsiktlig diskrimine-
ring fran arbetsgivarens sida (prop. 1997/98:177 s. 26 och 27). Detta uttalan-
de innebdr dock inte att arbetsgivarens instélIning skulle sakna betydelse. For
att det skall féreligga ett orsakssamband kravs att arbetsgivaren dels & med-
veten om arbetstagarens eller den arbetssokandes etniska tillhorighet, dels
|ater denna etniskatillhdrighet &minstone delvis motivera den atgard som
innefattar ett missgynnande. En annan sak &r att det kan vara frdga om en
otillten diskriminering &ven om arbetsgivaren inte foretar atgarden i direkt
avsikt att krénka arbetstagaren eller den arbetssokande. Exempelvis skulle



det &minstone teoretiskt kunna tankas férekomma att en arbetsgivare forbi-
gar en arbetssokande pa grund av dennes etniska tillhtrighet och gor dettai
valmenande syfte. Aven ett sddant handlande kan allts& utgora diskrimine-
ring i lagens mening.

Lagen innehaller ingen uttrycklig regel om bevisbordans placering i mal om
etnisk diskriminering. Med tillampning av det inom EG géllande
bevishordedirektivet ankommer det dock pa den arbetsstkande eller arbets-
tagaren att styrka de av henne eller honom pastédda faktiska omstéandighe-
terna, dvs. bl.a. att arbetsgivaren har behandlat henne eller honom mindre
formanligt an arbetsgivaren behandlat andra eller skulle ha behandlat andra
med annan etnisk tillhdrighet. Om dessa styrkta fakta ger anledning att anta
att diskriminering forekommit, bor bevisbérdan 6verga pa arbetsgivaren som
da har att visa att missgynnandet inte har samband med etnisk tillhorighet (se
domarna 2002 nr 128 och 2003 nr 55 och dér gjorda hanvisningar).

Telefonsamtalet mellan M.S. och A-C.S.

DO har i dennadel av malet gjort géllande att A-C.S. fallde ett
diskriminerande yttrande till M.S. vid ett telefonsamtal om skélet till att hon
inte hade fatt anstallningen. Enligt vad DO har pastatt yttrade A-C.S. att
“visserligen dr Sverige ett mangkulturellt land, men vi maste tanka pa vara
kunder”.

Bolaget har bestritt att A-C.S. har yttrat sig pa det av DO angivna séttet.

| fraga om telefonsamtalet bestar utredningen i malet i férsta hand av de
uppgifter som M.S. och A-C.S. har lamnat infor Arbetsdomstolen.

M.S. har beréttat i huvudsak foljande. Hon fick ett brev fran bolaget med
besked om att hon inte fick anstélliningen. Samtidigt fick hon tillbaka sina
ansokningshandlingar, som innehdll ett fotografi av henne sjdlv. Hon ringde
upp A-C.S. hos bolaget i syfte att folja upp sin arbetsansokan och fa klarhet i
skalentill att hon inte kom i fréga. N&ar hon presenterat sig och stéllt sin fraga
undrade A-C.S. om hon hade smabarn. M.S. tyckte det var en egendomlig
fraga, men fortsatte med att presentera sig som den av sokandena som hade
lamnat med ett foto. A-C.S. sade da att hon mindes anstkningen och fortsatte
med att sdga att visserligen dr Sverige ett mangkulturellt land, men vi méste
tanka pa vara kunder”. M.S. trodde hon hade hort fel, men A-C.S. upprepade
uttalandet. Avslutningsvis sade A-C.S. att det kanske hade varit annorlunda
om M.S. hade lamnat in ansokningshandlingarna personligen.

A-C.S. har berdttat i huvudsak féljande. Nar M.S. ringde kunde hon inte
erinrasig vem det var eftersom det hade férekommit ett 100-tal sokande.
Hon stod i butiken nér hon tog emot samtalet. M.S. hanvisade till det
fotografi hon hade bifogat till sin ansbkan. Hon lade till att hon var adopterad
fran Indien och fragade om det var detta som var anledningen till att hon inte
blev kallad till intervju. A-C.S. svarade da att "vi lever i ett mangkulturellt
samhélle och fran bolagets sida tar vi inte nigra sddana hinsyn”. Det skulle
vara henne fullkomligt frammande att falla ett sddant uttalande som DO



10

pastar att hon gjort. Eftersom M.S. |4t ledsen forsokte A-C.S. avslutningsvis
att muntra upp henne genom att séga att hon hade en bratelefonrost.
Dessutom sade hon att det kanske hade varit béttre om M.S. hade |&mnat in
ansbkningshandlingarna personligen.

Av det anforda framgar att M.S:s och A-C.S:s berattelser om vad som
forekom vid samtalet stammer val 6verens utom pa den omstridda punkten.
Bade M.S. och A-C.S. har gjort ett trovardigt intryck, och det finns enligt
domstolens mening inte ndgot som tyder pa annat an att de bada var pasitt
hall uppfattade samtalet sa som de har beréttat infor domstolen. Mycket talar
for att M.S. missuppfattade vad A-C.S. sade om bolagets instélIning nér det
galler att ta hansyn till etniskt ursprung vid ett anstallningsforfarande. Under
allaforhallanden kan det inte anses styrkt att A-C.S. uttalade sig pa det sétt
som DO har gjort gallande.

Vad DO har gjort géllande i dennadel av malet kan sdledes inte laggas till
grund for beddmningen av diskrimineringsfragan vare sig som ett faktum
som talar for att bolaget tagit diskriminerande hénsyn vid urvalet av sbkande
eller som en gjévstandig diskriminerande handling. Med detta stéllnings-
tagande saknas det skal for domstolen att gain pa fragan om ett uttalande i
en situation som den aktuellai lagens mening har utgjort en atgéard under an-
stéllningsforfarandet och darmed i princip har omfattats av det arbetsrattsliga
diskrimineringsforbudet.
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Har bolaget diskriminerat M.S. genom att inte kalla henne till an-
stallningsintervju?

Bolagets beslut att inte kallaM.S. till anstéllningsintervju & i och for sig en
atgard som kan vara att betrakta som ett missgynnande av henne i lagens
mening. For att diskriminering enligt lagen skall kunna foreligga krévs dock
som har framgatt i det foregdende aven att M.S. har befunnit sig i en likartad
situation som de personer som kallades till intervju samt att den mindre
formanliga behandlingen av henne hade samband med hennes etniska
tillhorighet.

M.S. har enligt DO:s mening befunnit sig i en likartad situation som C.N.
och de 6vriga sbkande som kallades till intervju. Enligt DO har bolagets
annons varit utformad pa ett visst sétt, dar bolaget angett att man sokte en
“butiksvirdinna/receptionist” och dér det inte krdvdes att sokanden hade
butiksvana eller skulle varai en viss dlder for att kommai fraga for
anstallning. Mot bakgrund av forutséttningarna i annonsen och sina praktiska
och teoretiska meriter i fraga om receptionist- och vérdinnearbete har M.S,
enligt DO:s uppfattning varit minst lika lampad for den aktuella
anstallningen som C.N..

Fran bolagets sida har anférts i huvudsak foljande. Vid urvalet i anstallnings-
forfarandet fastes avgorande vikt vid tidigare erfarenhet av arbete med for-
sdjning i butik, ett krav som var uppfyllt betréffande saval C.N. som de
ovriga personer som kom att kallas till intervju. M.S. hade ingen tidigare
erfarenhet av sddant arbete. M.S:s meriter i fréga om receptionist- och
vardinnearbete 1&g dessutom flera ar tillbakai tiden och hon hade vid den
aktuellatiden under flera ar arbetat som personlig assistent inom kommunen.
Bolaget lade darutover en viss vikt vid den stkandes alder efter dnskemal
fran butiksbitradet N.V. om en arbetskamrat i ungeféar samma alder som hon
géalv och med i huvudsak sasmma intressen. M.S. hade inte en profil som
motsvarade vad bolaget eftersokte.

Enligt Arbetsdomstolens mening har DO visst fog for uppfattningen att bola-
gets annons inte helt &terspeglar de kriterier som bolaget sedan vid urvalet
kom att 1&gga stor vikt vid. Det kan ndmligen inte anses klart att ett arbete
som “’butiksvirdinna/receptionist” 1 huvudsak innefattar arbete med forsalj-
ning i butik. Vidare namns inte heller i annonsen négot krav pa att sokanden
for att kommai fréga for anstallning skulle vara av en viss alder.

Arbetsdomstolen har i sin praxis vid tilldmpningen av jamstalldhetslagen ut-
talat att det &r viktigt att beakta att ett pastaende fran arbetsgivarens sida att
andra bedémningsnormer tillampats &n dem som angivits vid tjanstens ledig-
forklarande kan hatill syfte att dolja att den som fick tjansten i sjdlva verket
vid en objektiv prévning har samre sakliga forutsattningar for tjansten an den
person av motsatt kon som blev forbigangen. Om det kan konstaterasi en
diskrimineringstvist att tjansten har ledigforklarats med angivande av andra
bedémningsnormer dn dem som arbetsgivaren pastar sig ha tillampat vid till-
séttningen, finns det darfor enligt vad domstolen har uttalat anledning att
noggrant prova hallfastheten i den av arbetsgivaren lamnade forklaringen till
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att han andrat uppfattning rorande vilka beddmningsnormer som skall galla
och aven i 6vrigt granska arbetsgivarens meritvardering med sarskild upp-
méarksamhet (se domarna 1984 nr 12 och 22 samt 2002 nr 45). Enligt dom-
stolens mening bor det angivna betraktel seséttet vara vagledande aven i
tvister som géller etnisk diskriminering.

Vid en prévning enligt det anférda av bolagets agerande & det framst A-
C.S:s uppgifter om anstallningsforfarandet som &r av intresse. Hon har infor
domstolen uppgett i huvudsak foljande. Hon skrev sjélv annonsen, vars text
hade anvants redan vid tidigare rekryteringar. Det kom in Over hundra
ansokningar. Ett tjugotal ansokningar fran personer som arbetade som
personliga assistenter lades & sidan pa ett tidigt stadium. Forklaringen till
detta var att personer med den bakgrunden ansags ointressanta for arbete i
butik. Urvalet i dvrigt gjordes med ledning av sokandenas alder och deras er-
farenhet av arbete med forsdljning i butik. M.S. hade inte den profil bolaget
sokte och hon skulle med sina meriter inte vara aktuell for anstéllning hos
bolaget. C.N. hade rétt meriter, var i samma alder som butiksvardinnan N.V.
och delade dessutom hennes intressen i fréga om bl.a. dans. C.N. gjorde ett
valdigt gott intryck i sin ansdkan och hade trots sin ungdom hunnit med att
genomga en utbildning i McDonaldskedjans regi som anses vara mycket
vardefull. C.N. arbetade dessutom vid tiden for rekryteringsforfarandet i
videobutik och hade &ven nyligen arbetat med servering m.m. fér SPP. Hon
var van att hantera kunder och ansdgs 6verhuvudtaget passaval ini den
profil bolaget sbkte.

Av det anforda framgér att bolaget eftersokte en person med vana fran arbete
med forsaljning i butik som dessutom garna skulle varai sammaalder och ha
liknande intressen som en redan anstalld butiksvéardinnai bolagets butik.
Nagra fran annonsen helt avvikande krav kan det i dessa hénseenden inte an-
ses vara fraga om, &ven om bolaget vid urvalet tydligen lade storre vikt vid
erfarenhet av forsaljning an som kan utl&sas av annonsen. Det far anses visat
i malet att kravet pa sadan erfarenhet har varit motiverat av ett verkligt behov
I bolagets verksamhet. | sitt forhor infér domstolen har C.N. uppgett att hon
under den tid hon kom att arbeta i bolagets butik endast i begransad
omfattning utférde uppgifter i receptionen. N.V. har uppgett att arbetet i
butiken bestar av hdgst en timmes arbete i receptionen per dag och att arbetet
i Ovrigt i huvudsak bestar i att hjalpa kunder med val av glasdgonbagar och
forsdljning av optikprodukter i bolagets butik. N.V. har vid férhoret aven
bekréaftat att hon uttryckte onskemal om att den nyanstéllda personen skulle
varai samma alder som hon sjalv och gérna haliknande intressen.

Mot bakgrund av det anférda kommer domstolen till slutsatsen att bolaget
vid urvalet av arbetssbkande visserligen tillampade delvis andra kriterier an
dem som angivits i annonsen, men att det inte finns ndgot som tyder pa att
detta skedde i syfte att dolja att C.N. och de andra som kallades till intervju i
sdlva verket vid en objektiv provning hade sdmre sakliga forutséttningar for
arbetet an M.S.. Vid beddmningen av fragan om M.S. har befunnit sig i en
likartad situation som C.N. bor man darfor utga fran de bedémningsnormer
som bolaget faktiskt tillampade vid urvalet av dem som kallades till
anstallningsintervju.
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M.S. var 27 & gammal nér hon sokte anstéallningen. Betraffande hennes
meriter har framkommit i huvudsak att hon efter gymnasiet har genomggatt
utbildning till hotellreceptionist och under en viss tid arbetat som receptionist
vid ett dataféretag samt att hon vid tiden for ansokningen till bolaget sedan ar
1997 hade arbetat inom varden som personlig assistent inom Taby kommun.
Hon hade ingen erfarenhet av arbete med forséljning i butik.

C.N. var 19 & gammal nar hon sokte anstallningen. Efter gymnasiet har hon
arbetat hos McDonalds och genomgatt uthildning dar. Hon har vidare under
ett & arbetat som butiksansvarig i en videobutik samt haft en par andra
anstallningar inom servicenaringen.

En jamforelse mellan bada stkandena ger alltsa vid handen att M.S. i motsats
till C.N. inte hade ndgon erfarenhet av arbete med forsaljning i butik och att
hon inte var i den alder som bolaget hade téankt sig. Mot denna bakgrund
anser domstolen det vara forstaeligt att bolaget ansag C.N. varaen
intressantare kandidat for arbetet &h M.S.. Omstandigheterna talar nérmast
for att dessa bada personer inte kan anses ha varit i en sadan likartad

situation som avses i 1999 ars lag.

Det avgdrande for bedomningen av diskrimineringsfragan & emellertid fol-
jande. Av A-C.S:s uppgifter framgar att bolaget fick in omkring etthundra
ansokningar. Ett stort antal av dessa ansokningar kom fran personer som
arbetade eller hade sina yrkeserfarenheter fran vardsektorn. Ett tjugotal av
dessa sokande arbetade i likhet med M.S. som personliga assistenter. Som
har framgétt av A-C.S:s uppgifter lades samtliga dessa anstkningshandlingar
a sidan darfor att de bedémdes som ointressanta for bolaget. Att det gjordes
en pa detta satt schabloniserad sallning &r forstaeligt med tanke pa det stora
antalet sbkande. Det har inte framkommit ndgot i malet som tyder pa att
bolagets sétt att salla bland sokandena har gjorts i ovidkommande syfte.
M.S:s ansokan blev med andra ord behandlad precis pa samma sétt som de
ovriga ansokningarna fran personer inom vardsektorn. Ingenting tyder pa att
hon blev sarbehandlad av bolaget pa grund av sin etniska tillhdrighet.

Pagrund av det anférda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att det inte
ar styrkt att M.S. blev diskriminerad genom att hon inte kallades till
anstallningsintervju av bolaget.

Sammanfattning, réattegangskostnader

Domstolens stallningstaganden innebéar sammanfattningsvis att det inte ar
visat i malet att M.S. har blivit utsatt for diskriminering pa grund av sin
etniskatillhorighet. DO:s talan skall alltsa avslas. Vid denna utgang i malet
skall DO forpliktas att ersétta bolaget for dess rattegangskostnader.
Arbetsdomstolen finner att det av bolaget yrkade beloppet & skaligt.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar DO:s talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar DO att ersdtta Swede-Eye AB for dess rétte-
gangskostnader med etthundrafemtiotvatusendttahundra (152 800) kr, avse-
ende arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Marianne Jenryd, Ingemar Kallberg, Charlott
Richardson, Agnes Gunther, Hans Wahlstrom och Henry Sjostrom.
Enhdlligt.

Sekreterare: Tommy Larsson



