ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 57/03
Md nr A 193/02

Sammanfattning

Fraga om forhandlingskravet i 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen
uppfylltsi en situation da partsstallningen vid den lokala forhandlingen inte
var i Overensstammelse med vad som anges i den mellan parterna gallande
forhandlingsordningen.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Mats Borgstrom, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

2. Skanska Sverige AB, 556033-9086, 205 33 MALMO

Ombud for bada: arbetsrattschefen Gustav Herrlin, Sveriges Byggindustrier
Service AB, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott; nu fréga om avvisning av talan

Bakgrund

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) och Sveriges
Byggindustrier (Byggindustrier) galler kollektivavtal, bland annat det s.k.
anl&ggningsavtalet. Skanska Sverige AB (bolaget) & medlem i Bygg-
industrier och darigenom bundet av anlaggningsavtal et.

Regler om réttstvisters handlaggning pa anlaggningsavtal ets omrade finns i

§ 10i anlaggningsavtalet. Den partsstallning som skall gélla vid sadana
lokala och centrala tvisteforhandlingar som skall féras enligt férhandlings-
ordningen framgar av anteckningar till forhandlingsprotokollet fran avtals-
rorelsen 1980/81. Parter var Byggnads och davarande Byggférbundet.
Bestammelsen om tvisters handlaggning fanns dai § 12 anlaggningsavtalet. |
anteckningarna anges bl.a. féljande.

ANTECKNING TILL FORHANDLINGSPROTOKOLLET

§ 12 TVISTERSHANDLAGGNING

a) Forhandling
Med part avses enligt denna férhandlingsordning féljande:

Arbetsgivarpart:
Lokal forhandling:  Arbetsgivare
Central férhandling: Byggférbundet

Arbetstagarpart:
Lokal forhandling:  Svenska Byggnadsarbetareférbundets
lokala organisation
Central forhandling: Svenska Byggnadsarbetarefdrbundet



Bolaget traffade den 19 september 2000 en 6verenskommelse med

27 arbetstagare pa anlaggningsavtal ets omrade avseende resultatbaserad
bonuslén utéver den fasta timlénen. Overenskommel sen tillampades under
perioden november 2000 — oktober 2001. Byggnads avdelning i Linkdping
begarde med anledning hérav forhandling under pastaende att Gverenskom-
melsen innebar ett brott mot 6nebestdmmelsernai anlaggningsavtalet. FOr-
handlingsframstéllan gjordes till Byggindustriers lokalforening i Linkoping (i
fortsdttningen Byggindustrier Linkoping). Lokal férhandling agde rum den
19 februari 2002. Parterna kunde inte enas, varfor tvisten hanskots till central
forhandling, som inleddes den 3 juli 2002. Av protokollet fran den forhand-
lingen framgér bl.a. foljande. Efter det att parterna haft sakliga verlagg-
ningar i tvistefragan utan att enighet nétts, ajournerades forhandlingen tills
vidare. Byggindustrier informerade déarefter Byggnads om att den lokala for-
handlingen den 19 februari 2002 enligt Byggindustriers uppfattning var ogil-
tig eftersom den forts mellan fel parter, samt att den centrala férhandlingen
darfor inte kunde fullfoljas med hansyn till att den féregétts av en ogiltig
lokal forhandling. Byggnads genmélde att eftersom Byggindustrier gétt i
svaroma och inlett den centrala férhandlingen kunde forhandlingen inte
avtradas efter ajournering, utan var att betrakta som avslutad da protokollet
justerats. Protokollet justerades den 16 resp. den 18 juli 2002.

Byggnads har déarefter vackt talan mot Byggindustrier och bolaget (arbets-
givarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till
Byggnads betala allméant skadestand pa grund av brott mot anlaggnings-
avtalet bestdende i att bolaget anvant sig av en otillaten [6neform.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att Byggnads talan skall avvisas
pagrund av att den lokala forhandlingen &gt rum mellan fel parter och darfor
ar ogiltig. | andra hand har de yrkat att talan skall ogillas.

Byggnads har bestritt avvisningsyrkandet.
Arbetsgivarparterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Med anledning av Byggnads avvisningsyrkande har Arbetsdomstolen fore-
tagit frégan om avvisning till avgorande pa handlingarna. Parterna har beretts
tillfalle att slutférasin talan i den delen. Parterna har i huvudsak anfort fol-
jande.

Arbetsgivarparterna

Enligt deregler som finns om tvisters handléggning i anl&ggningsavtalet &
det arbetsgivaren, i det héar fallet bolaget, som & arbetsgivarpart vid lokal
forhandling. M otsvarande regler i byggnadsavtalet anger daremot lokal-
forening” som lokal arbetsgivarpart, dvs. Byggindustriers lokalforening.
Forhandlingsordningen i respektive avtal utgor ett strikt normerat regelverk.
En férhandling som inte hallits mellan rétt parter &r ogiltig — en nullitet. Vem
som skall varapart & en fraga som &r kollektivavtalsreglerad och inget som
Byggindustrier ensamt kan disponera 6ver.



Byggnads har i fleraliknande fall av felaktig tillampning av reglernai for-
handlingsordningen dterkallat forhandlingsframstéllan i arendet.

Byggnads avd. 35 har i det nu aktuellafallet till Byggindustrier Link&ping
sant en begdran om lokal tvisteférhandling. Lokal férhandling égde rum den
19 februari 2002 med Byggindustrier Linkoping som arbetsgivarpart. Det var
aven en foretrédare for Byggindustrier Linkdping som justerade protokol | et
tillsammans med Byggnads avdel ningsombudsman. Enligt gallande forhand-
lingsordning i anléaggningsavtalet kunde emellertid inte Byggindustrier lokalt
vara arbetsgivarpart i den lokala forhandlingen. Det var bolaget som skulle
ha varit arbetsgivarpart i férhandlingen. Det har hérvid ingen betydelse att
foretradare for bolaget rakade nérvara vid forhandlingen i fraga. Den lokala
forhandlingen &r ogiltig eftersom den fordes mellan fel parter.

Invandningen om att den lokala férhandlingen har forts mellan fel parter,
som framfordes vid den centrala férhandlingen, har inte framforts for sent.
Regler om preskription kan inte tillampas vid denna typ av ogiltighetsin-
vandning.

Byggnads

Det vitsordas att |okal arbetsgivarpart enligt anl&ggningsavtalets forhand-
lingsordning & arbetsgivaren, dvs. i detta fall bolaget. Eftersom det pa bygg-
nadsavtalets omrade & Byggindustriers lokalforening som ar lokal arbets-
givarpart och inte arbetsgivaren blandade Byggnads avdelning i Linkoping
ihop forhallandena och skickade forhandlingsframstallan till Byggindustrier
Linkdping. Dér reagerade man dock inte mot att det var fel arbetsgivarpart
som kallats, vare sig i samband med mottagandet av forhandlingsframstéllan
eller vid den lokala forhandlingen. Inte heller nér den centrala forhandlingen
inleddes kom négon invandning fran Byggindustrier, utan det var forst sedan
denna férhandling hade gjournerats och parterna darefter den 9 juli 2002
aterupptagit forhandlingarna som Byggindustrier “upptickte” att den lokala
forhandlingen hade forts mellan fel parter”.

Av protokollet fran den lokala forhandlingen framgar att bolaget var nar-
varande genom O.B. och B.F.. Redan av detta skal & det uppenbart att grund
for avvisning saknas. Att férhandlingsprotokollet formellt justerades for
arbetsgivarsidans rakning av G.P. fran Byggindustrier Linkdping saknar
betydelse. Dessutom innebér arbetsgivarsidans agerande att den godtagit att
forhandlingsframstallan skickats till Byggindustrier och inte till bolaget.
Bolaget far anses halamnat fullmakt at Byggindustrier genom att |ata
Byggindustrier lokalt nérvara vid forhandlingen. Byggnads forutsétter att den
eller de representanter fran Byggindustrier som infinner sig till en
forhandling har skaffat mandat fran bolaget att forhandla, sarskilt om
representanter fran bolaget narvarar vid forhandlingen. Arbetsdomstolen har
I domen 1988 nr 76 slagit fast att det & en vedertagen princip att
forhandlingsskyldig part sjalv bestdmmer vem som skall foretrada parten vid
forhandlingen.



Det bestrids att det funnits en princip om att foérhandlingsframstallan skall
aterkallas dareglernai forhandlingsordningen tillampats felaktigt. | vart fall
gdler denintei ett fall som detta. | tva av de fall som arbetsgivarparterna har
hanvisat till — da Byggnads aterkallat sin forhandlingsframstéllan sedan
Byggindustrier reagerat mot att lokal férhandling forts mellan fel parter — var
det fel lokal arbetstagarpart och i det tredje fallet var det dessutom fraga om
ett annat avtalsomrade. | det nu aktuella fallet har Byggnads godtagit att det
var fel arbetsgivarpart vid den lokala forhandlingen.

Byggindustriers invandning att den lokala forhandlingen forts mellan fel
parter har i vart fall framforts for sent da den gjordes forst sedan sakfrégan
tagits upp till central férhandling och forst efter att ajournering skett.

Om den lokala férhandlingen skulle vara ogiltig skulle detta ledattill rétts-
forluster. Pa grund av reglerna om preskription hade det inte varit mojligt att
borja om med lokal férhandling.

Skal

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen far talan inte upptas till prov-
ning av Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt lagen
om medbestdmmande i arbetslivet eller som anges i kollektivavtal, har &gt
rum rorande tvistefragan. Om forhandlingsskyldighet anges i kollektivavtal,
skall sdledes dess bestdmmelser i detta hdnseende ha iakttagits, innan saken
far tas upp till prévning av Arbetsdomstolen (prop. 1974:7 s. 175).

Den fraga som Arbetsdomstolen nu har att préva a huruvida de férhand-
lingar som forts mellan parterna, med hansyn till partsstalningen vid den
lokala forhandlingen, & av det slaget att forhandlingskravet kan anses upp-
fyllt.

Dei malet tillampliga kollektivavtal shestammelserna om réttstvisters hand-
laggning pa anlaggningsavtalets omrade anger att lokal forhandling skall
foras mellan arbetsgivare och Byggnads lokala organisation. Det & i malet
ostridigt att Byggnads lokalavdelning gick felaktigt till vaga da avdel ningen
riktade sig till Byggindustrier Linkoping och inte till arbetsgivaren — bolaget
— med sin begédran om lokal tvisteférhandling angaende skadestand for brott
mot |6nebestammelsernai anlaggningsavtalet. En foretradare for Bygg-
industrier i Linkdping, G.P., har infunnit sig till férhandlingen, som &gde
rum den 19 februari 2002, men aven tva foretradare for bolaget har varit
narvarande. Det & emellertid Byggindustrier Link&ping som har antecknats
som arbetsgivarpart i protokollet, och det & G.P. som fort protokoll vid
forhandlingen. Protokollet har justerats av dels G.P., dels Byggnads

avdel ningsombudsman.

Arbetsdomstolen kan mot bakgrund av det nu sagda konstatera att det, med
hansyn till innehallet i protokollet fran forhandlingen och vad som i Gvrigt
framkommit av utredningen i malet i dennadel, inte kan anses att Bygg-
industrier Linkdping endast upptratt som ombud for bolaget. Vid den lokala
forhandlingen har sdledes Byggindustrier Linkoping formellt sett varit part



pa arbetsgivarsidan trots att det ratteligen skulle ha varit bolaget. Darmed har
inte heller forekommit nagon sadan lokal forhandling som anges i forhand-
lingsordningen. Fragan & emellertid om férhallandena énda & sadana att
talan inte skall avvisas.

Av protokollet fran den lokala forhandlingen framgar, som nyss namnts, att
pa arbetsgivarsidan deltog inte endast G.P. fran Byggindustrier Linkdping
utan aven tva foretradare for bolaget, O.B. och B.F.. Dessa har enligt vad
som framgar av protokollet ocksa deltagit i de sakliga 6verlaggningarnai
tvistefragan rorande det vid bolaget tillampade [6nesystemet. Vidare bor det
beaktas att &ven om Byggnads lokalavdel ning riktat forhandlingsframstallan
till fel part, genomfoérde Byggindustrier Linkdping den lokala foérhandlingen
utan att reagera mot att partsstaliningen var felaktig, trots att det framgick av
kallelsen att det var en tvist som rérde anlaggningsavtalet. Till detta kommer
att Byggindustrier inte reagerat mot den felaktiga partsstallningen redan da
begéran om central férhandling gjordes, utan accepterat att inleda central
forhandling och 6verléggai sakfragan vid den forhandlingen. Forst efter
ajournering av den centrala férhandlingen invande Byggindustrier att den
lokala forhandlingen var ogiltig.

Enligt Arbetsdomstolens mening & omstandigheterna sadana (jfr AD 1993
nr 22) att hinder inte bor anses foreligga for domstolen att ta upp tvisten till
provning. Av det nu anforda foljer att arbetsgivarparternas avvisnings-
yrkande inte kan bifallas.

Arbetsdomstolens beslut

Arbetsdomstolen avslar avvisningsyrkandet.

Ledaméter: Inga Akerlund, Orjan Harneskog, Margit Strandberg,
Olof Nordenfelt, Rolf Hugert, Nils Lang och Géran Karlsson. Enhélligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



