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Sammanfattning

En arbetstagare A hos forsakringskassan har haft flera tidsbegransade
anstéllningar efter varandra. En tid innan den sista av dessa anstallningar
|Opte ut i samband med ett arsskifte fick hon besked att hon inte skulle
komma att f& ndgon fornyad anstallning hos forsakringskassan. Ett tiotal
andra arbetstagare som ocksa hade tidsbegransade anstéllningar som |6pte ut
vid samma arsskifte fick daremot erbjudande om fortsatt anstalining i form
av tillsvidareanstallningar eller nya tidsbegransade anstalIningar. Fraga om
kassan genom sitt agerande gentemot A gjort sig skyldig till etnisk diskrimi-

nering.
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Katarina Bangata 79,
116 42 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Birgitta Lind, Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Forsakringskasseforbundet, Box 1224, 111 82 STOCKHOLM

2. Jamtlands l4ns Allmanna Forsakringskassa, 831 84 OSTERSUND
Ombud fér béda: advokaten Sten Ake Zethraaus, Box 5402,

114 84 STOCKHOLM

SAKEN
etnisk diskriminering

|.P. har haft tidsbegransade anstallningar vid Jamtlands lans Allméanna
Forsakringskassa, lokalkontoret i Ostersund (forsakringskassan), under tiden
den 11 juni 1997 t.0.m. den 31 december 1999. |.P. & medlem i
Akademikerforbundet SSR. Forsakringskassan & medlem i Forsakrings-
kasseforbundet.

Akademikerforbundet SSR har, sedan férbundet och arbetsgivarparterna
genomfort lokal och central tvisteforhandling utan att kunna enas, beslutat att
inte foratalan i malet.

Sedan |.P. anméalt forsakringskassan till Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO) har det mellan DO och arbetsgivarparterna uppkommit
tvist huruvida kassan diskriminerat |.P. pagrund av hennes etniska ursprung
genom att inte — sasom fallet var med ett tiotal andra tidsbegransat anstéllda
— erbjuda henne fortsatt anstallning efter det att den tidsbegransade
anstallningen |6pte ut den 31 december 1999.

DO har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen skall
forplikta forsakringskassan att till |.P. utge allmént skadestand med

120 000 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 19 april 2002 (dagen for
delgivning av stamning) tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet men har vitsordat ranteyrkandet i
och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



DO

Tvisten galler om forsakringskassan i Ostersund diskriminerat handlaggaren
|.P. pagrund av hennes etniska ursprung. Forsakringskassan har under
hésten 1999 erbjudit och beslutat om tillsvidareanstélIningar och tids-
begransade anstallningar for ett tiotal anstéllda handléggare. 1.P., som
befunnit sig i en minst likartad situation som de andra tidsbegrénsat anstall-
da, har inte erbjudits eller erhdllit forlangd tidsbegransad anstéllning eller
tillsvidareanstélIning vid forsakringskassan efter det att hennes tidsbegran-
sade anstallning |6pte ut den 31 december 1999. Hon har darigenom blivit
missgynnad genom att hon blivit mindre formanligt behandlad i forhallande
till personer med annat etniskt ursprung.

I.P. & fodd ar 1947 och uppvuxen i nuvarande Tjeckien. Hon kom till
Sverige & 1972. Under dren 1992-1996 studerade hon psykologi, social-
psykologi, invandrar- och kulturméteskunskap, samt entreprentrskap och
avlade & 1996 socionomexamen vid Hogskolan i Ostersund.

Den 11 juni 1997 tilltr&dde hon en tidsbegransad anstéllning som rehabili-
teringshandlaggare vid forsakringskassan i Ostersund for tiden t.o.m. den
31 december 1997. Anstallningen forlangdes darefter ar 1998 t.o.m. den
31 december 1999. |.P:s sammanlagda anstélIningstid t.0.m. den

31 december 1999 uppgick till cirka 31 manader.

I.P. och de dvrigatidsbegransat anstéllda hade, med undantag av nagra
personer, foretradesrétt till teranstélining for en befattning vid forsak-
ringskassan. Y rkesmassigt hade I.P. tillrackliga kvalifikationer for
foretradesrétt till teranstéllning. Redan pa grund hérav har 1.P. befunnit sig i
en likartad situation som jdmforbara personer. DO hévdar dessutom att |.P.
inte bara hade tillréckliga kvalifikationer utan att hon dartill hade béttre
kvalifikationer an fleraav dem som erhdll fortsatt anstallning.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att beslutet inte har samband med I.P:s
etniskatillhdrighet utan att skélet till beslutet var |.P:s personliga
olamplighet for fortsatt anstéllning. Arbetsgivarparterna har namligen havdat
att 1.P. inte fick fortsatt anstallning pa grund av vad forsakringskassan
sammanfattat som att ’I.P. visat prov pa bristande samarbetsférmaga och
vilja att anpassa sig till verksamhetens krav”. DO bestrider att
forsakringskassan haft fog for sitt pastaende att 1.P. haft bristande
samarbetsformaga och vilja att anpassa sig till verksamhetens krav. Aven om
I.P. i ndgot hanseende brustit pa det sitt som forsakringskassan pastétt utgor
inte detta ett sakligt skl till att hon inte fick fortsatt anstallning.

Vidare har forsakringskassan gjort gallande att 1.P:s kvalifikationer saknar
betydelse i malet eftersom det fanns utrymme att anstélla aven henne och
nagon konkurrenssituation mellan henne och de 6vriga sdledes inte var for
handen. Enligt DO saknar detta betydelse mot bakgrund av att de 6vriga
handl&ggarna faktiskt fick fortsatt anstéllning. Jamforelsen av meriter skall
ske i forhallande till dessa. I.P. har blivit samre behandlad i lagens mening



redan pagrund av att hon behandlades sémre an 6vriga med tidsbegransad
anstalining som fick fortsatt anstéllning. De handléggare som fick fortsatt
anstallning utgor fiktiva jamforelsepersoner och 1.P:s kvalifikationer skall
jamforas med deras. DO gor gallande att 1.P. i dettafall blivit samre
behandlad an vad forsakringskassan skulle ha behandlat en person med
svenskt eller annat etniskt ursprung &n |.P..

| malet foreligger tvist om vad som legat till grund for forsakringskassans
beslut att inte ge |.P. fortsatt anstallning.

For anstallningar vid forsékringskassan galler bl.a. reglernai regerings-
formen och lagen om offentlig anstéllning. Vidare géller statliga kollektiv-
avtal. Det finns ett avtal om turordning for arbetstagare hos forsakrings-
kassan, TurA-FK, som bl.a. reglerar frdgan om foretradesrétt till teranstall-
ning. | detta avtal finns vissa sarbestammelser i forhallandetill 25 § anstall-
ningsskyddslagen men i huvudsak géller anstallningsskyddslagens regler i
fraga om foretrédesrétt till ateranstallning.

| 11 kap. 9 8 regeringsformen stadgas att avseende skall fastas endast vid
sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet vid tillséttning av en statlig
tjanst. Med fortjanst menas framst den vana som har férvarvats genom fore-
gaende tjanstgoring. Med skicklighet avses den lamplighet for ett arbete som
visats framst genom teoretisk och praktisk utbildning samt erfarenhet fran
tidigare verksamhet. Bestammelsen i regeringsformen korresponderar med
4 8 lagen om offentlig anstélining. | den senare bestdmmelsen foreskrivs att
avseende skall fastas enbart vid sakliga grunder, sasom fortjanst och skick-
lighet och att skickligheten skall séttas framst, om det inte finns sérskilda
skal for ndgot annat. Aven anstalIningsforordningen innehdler en mot-
svarande bestammelse i 4 8. Enligt denna bestdmmel se skall myndigheten
vid anstéllning utéver skickligheten och fortjansten ocksa beakta sadana sak-
liga grunder som stammer 6verens med allmanna arbetsmarknads-, jam-
stélldhets-, social- och sysselséttningspolitiska mal. Vid bedémningen av om
naégon har foretradesrétt till teranstallning skall enligt DO:s uppfattning
hansyn tastill de angivna bestammelserna. Foretradesrétten till ateranstall-
ning & en omstandighet att beakta vid tillampning av vad man brukar kalla
for andra sakliga grunder vid meritvardering inom det statliga omradet.

De bestammelser som nu redovisats & inte direkt tillampliga for den
skadestandstalan som fors i malet men skall enligt DO:s uppfattning beaktas.
Tillampliga bestammelser i dettamal & 8 § och 10 § lagen om &tgérder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet.

Under bdrjan av oktober 1999 erbjtds samtliga handléggare som innehade
tidsbegransade anstéllningar, utom |.P., fortsatt anstallning fr.o.m. den

1 januari 2000, i form av antingen tillsvidareanstallning eller tidsbegransad
anstallning. Samtliga accepterade erbjudandet. Rekryteringen foregicks
varken av annonsering eller ansokningsforfarande.

Vid ett sammantréffande den 13 oktober 1999 med lokalkontorets chef O.L .,
fick 1.P. besked om att hennes anstallning inte skulle forléngas efter den 31



december 1999. Kort dérefter blev hon informerad om att redan en vecka
innan motet med O.L. hade de kollegor som ocksé hade tidsbegransade
anstallningar som |6pte ut den 31 december 1999 fatt fortsatt anstallning.
Samtliga dessa kollegor innehade tidsbegrénsade anstéllningar som
handl&ggare vid forsakringskassan. De arbetade dock inom olika sakomraden
som forekommer vid en forsakringskassa sasom med érenden rérande
rehabilitering, bostadsbidrag, utbetalningar och arbetsskador. Allautom en
handlaggare hade kortare anstallningstid én I.P.. |.P. hade kvalifikationer for
att arbeta som handlaggare inom samtliga ndmnda sakomraden.

De aktuella handl dggarnas respektive anstallning och kvalifikationer framgar
av en i malet beropad sammanstallning. Sammanstallningen utvisar att |.P.
hade béttre eller likvéardiga kvalifikationer i jamforelse med de elva dvriga
handldggarna med tidsbegransad anstallning. Vidare framgar att |.P. hade
langre anstallningstid an samtliga utom en av dem som erhol| fortsatt
anstallning.

Enligt DO har det vid samtalet med O.L. den 13 oktober 1999 framforts tva
orsaker till att I.P. inte fick fortsatt anstallning vid forsdkringskassan.
Forsakringskassan har hérefter, sedan tvist uppkommit, vid
tvisteférhandlingar och vid dverléaggningar hos DO, gjort gallande andra
omstandigheter for beslutet. De omstandigheter som aberopats sedan tvist
uppkommit har i verkligheten inte legat till grund for beslutet att inte ge I.P.
fortsatt anstéllning och férlorar sin trovardighet som faktisk grund for
beslutet. DO gor géllande att endast de omstandigheter som forsakrings-
kassan dberopat direkt vid samtal med I.P. skall liggatill grund for
provningen av om det funnits fog for anmérkningar mot henne.

Enligt DO saknas det fog att rikta anmarkningar mot |.P.. Aven om det skulle
finnas visst fog for anmarkningar mot henne utgor dessa inte sakligt
motiverade skal till att hon inte fick fortsatt anstallning.

Forsakringskassans skél till att I.P. inte fick fortsatt anstélining har framforts
muntligen och skriftligen vid olikatillfallen som kan delas upp enligt
foljande.

Vad som enligt DO framférdestill 1.P. den 13 oktober 1999

Vid métet den 13 oktober informerades |.P. om att hon inte skulle erhdlla
fortsatt anstéllning fr.o.m. den 1 januari 2000. Beslutet motiverades med att
hon inte deltagit vid en utbildning som anordnades under varen 1999, vilken
hon fatt dispens fran att delta vid pa grund av en utlandsresa. Dartill angavs
att hon hade begért hdgre 16n. Vad som framfordes utgor enligt DO inte
tecken pa bristande personlig lamplighet.



Planering av utlandsresa

Det &r riktigt som forsakringskassan pastétt att |.P. bestallt en resatill varen
1999. Bakgrunden var att hon under sommaren 1998 inte hade haft nagon
lagre sammanhangande semester. Resan bestéllde hon redan under
sommaren 1998 for att kunna faresan till ett bra pris. Hon kunde inte veta att
forsakringskassan skulle anordna en utbildning just vid den tid hon hade
planerat att ta semester. Innan |.P. hann anstka om semester fick hon besked
om att hon vid tiden for utlandsresan blivit anméld till en utbildning. Hon
informerade O.L. och A.E. sa snart hon fick vetskap om att utbildningen
skulle &ga rum under hennes planerade ledighet. Hon erhdll da dispens fran
deltagande vid utbildningen. Forsakringskassan har riktat kritik mot I.P. for
att hon inte ansokt om semester innan hon bokade resan.

|.P:s begé&ran om hogre 16n

Det riktigt att 1.P. hade begéart hogre 16n. Hon begérde under slutet av 1997
ett samtal med O.L.. Detta var foranlett av att hon tidigare uppmanats att ha
ett Ionesamtal efter att ha varit anstalld i sex manader. 1.P. hade enligt
arbetsplatsombudet fatt for 1ag ingangslon.

Vad som framférdes av O.L. i ett brev daterat den 19 november 1999

| en skrivelse daterad den 19 november 1999 angav O.L. skl for sitt beslut
att inte foresla en forlangning av 1.P:s anstélining. Enligt skrivelsen ville han
inte foresla en fortsatt anstallning bl.a. av det skalet att I.P. valt att inte deltai
utbildningar som han anmalt henne till. Enligt vad som framfordes vid motet
den 13 oktober var det bara frdga om en utbildning hon inte hade deltagit i.
Vidare angavs i skrivelsen att I.P. inte skulle fa fortsatt anstallning eftersom
hon framfort att arbetet var kravande och att hon hade svart att orkamed sina
arbetsuppgifter. De omstandigheter som O.L. tagit upp utgor enligt DO:s
uppfattning inte tecken pa |.P:s bristande |amplighet.

Deltagande vid internutbildningar

Det &r inte korrekt att 1.P. valt att inte deltai kurser. Forsakringskassan har
vid de forhandlingar som forevarit upptagit en lista pa 82 kurser som
anordnats genom kassan. Atta av dessa kurser & redovisade tva génger och
51 kurser har inte rort 1.P:s arbetsomrade. Endast 15 kurser har avsett
rehabiliteringshandlaggare. |.P. har deltagit vid sju av dessa kurser, varit
franvarande vid ett kurstillfalle och fatt dispens att inte delta vid ett
kurstillfalle. Vid resterande sex kurstillfallen var endast nagra fa rehabili-
teringshandldggare nérvarande. |.P. har vidare deltagit vid de flesta
forel&sningar som forsakringskassan anordnat samt vid fleratillfallen deltagit
| temadagar.



Arbetet krédvande

Det ar riktigt att 1.P. framfort till arbetsgivaren att arbetsbelastningen varit
hog. Arbetsbelastningen har varit extremt hdg vilket framgér av ett
inspektionsmeddelande fran Y rkesinspektionen. Aven andra anstallda har
klagat Over arbetssituationen.

Enligt DO har det saknats anledning att anmérka pa |.P:s arbetsprestationer
och forhallningssatt pa arbetsplatsen. Detta framgar av ett betyg som
forsakringskassan utfardat efter det att hennes anstéllning upphort. | betyget
har bl.a. angivits foljande ”I. &r ansvarskdnnande och plikttrogen och har
skott sina arbetsuppgifter till var beldtenhet. Vi kan darfér ge henne goda
rekommendationer.”

Vad som framférdes vid forhandlingar mellan For skringskassefor bundet
och Akademikerforbundet samt vad som framfordes vid Gverlaggningar
hos DO

Aven vid férhandlingar mellan Forsakringskasseforbundet och Akademiker-
forbundet och vid 6verlaggningar hos DO har forsakringskassan som skal for
att 1.P. inte skulle fa fortsatt anstéllning framfort andra omstandigheter &@n
vad som framfordes vid métet den 13 oktober 1999. De skél som angavs vid
forhandlingarna och 6verléggningarna var att |.P. vagrat att deltai av
forsakringskassan anordnade interna kurser av betydelse for hennes
befattning, att hon bestallt en semesterresatill Thailand under varen 1999
och att I.P. rent allméant velat ga sina egna vagar pa arbetsplatsen och haft
svart att inordnasig i verksamheten. Som exempel pa sistnamnda forhallande
namndes att hon inte velat deltai de veckovisa arbetsplatsmétena. Vidare
angavs att hon inte hade accepterat prioriteringar i arbetet, som hennes
narmaste chef bestamt, sdsom t.ex. att skriva promemorior. Enligt
forsakringskassan hade |.P. sammanfattningsvis visat prov pa bristande
samarbetsférmaga och vilja att anpassa sig till verksamhetens krav. Enligt
DO saknar pastaendet om brist pa personlig lamplighet fog.

Forsakringskassans pastédenden om att |.P. inte deltagit i kurser och att hon
bestallt en semesterresa har DO bemdtt ovan.

Deltagande vid arbetsplatsméten

|.P. hade inte storre franvaro &n nagon av de andra vid arbetsplatsmétena.
Hon hade i princip fullstandig narvaro vid métena. Vid ett tillfalle frégade
hon davarande enhetschefen C.S. om hon fick avvika efter halva motet
eftersom hon hade tid for ett |akarbestk och fick datillatelse till det.

Den 1 oktober tilltradde A.E. som enhetschef. Han deklarerade da att motena
inte langre var obligatoriska. Trots detta deltog I.P. i samtliga moten.



Uppréttande av promemorior

Forsakringskassan har pastétt att PM-skrivning var anbefalld under septem-
ber 1999 och att 1.P. sdsom enda handl&ggare inte lyckades prestera en enda
promemoria. Det & korrekt att handlaggarna under hdsten 1999 uppmanades
att skrivapromemorior i olika &enden. Vid ett méte med A.E. den 13
oktober 1999 forklarade I.P. att hon inte hade mojlighet att skriva
promemoriorna pa grund av att de |akarutldtanden som krévdes annu inte
hade inkommit. A.E. accepterade da detta. Sedan lakarutlatandena inkommit
skrev |.P. under hosten 1999 de aktuella promemoriorna. Hon har saledes
inte trotsat arbetsgivarens anvisningar om att skriva PM.

Vad som framfordes i skriftliga yttranden av O.L. och AE.

Forsakringskassan har hanvisat till skriftliga yttranden av O.L. och A.E. som
upptar ett flertal omstandigheter rorande I.P.. Dessa omstandigheter har
framforts efter motet den 13 oktober och efter det att tvist uppkommit. De
omstandigheter som O.L. och A.E. tagit upp i sina yttranden & av den
karaktaren som det inte ankommer paen arbetsgivare att framfora och seriost
laggatill grund for ett negativt anstalIningsbeslut. De ifrégavarande
omstandigheternai yttrandena &r helt irrelevanta. Det forefaller emellertid
som att forsakringskassan nu franfallit uppgifterna. Med hansyn till att
forsakringskassan faktiskt anda framfort omstandigheterna vill DO redogora
for och bemota dessa.

Deltagande vid kafferaster

O.L. har angivit att |.P. inte deltagit i kafferaster. DO har svart att forsta pa
vilket sétt I.P. skulle vara olamplig for fortsatt anstalining for att hon
prioriterat sitt arbete framfor kafferaster.

|.P:s privatliv

O.L. har skrivit om I.P:s privatliv. Enligt DO & det méarkligt att han fatt eller
inforskaffat information fran andra anstallda om |.P:s privatliv och att han
lagt det som framkommit till grund for sitt beslut att inte foresla fortsatt
anstallning.

Ledighet for studier

O.L. har angivit att |.P. haft ledighet for studier. Det &r riktigt att hon i likhet
med andra anstallda haft mojlighet att erhdlla ledighet for studier, vilket
inneburit att hon studerat parallellt med sitt arbete. Hon har ocksa haft
partiell ledighet av personliga skal.

Grunder for talan
DO gor gdllande att forsakringskassan diskriminerat |.P. pa grund av hennes

etniska ursprung genom att inte — sdsom fallet varit med de 6vriga
tidsbegransat anstéllda— erbjuda henne fortsatt anstéallning efter det att



hennes tidsbegransade anstéllning |6pte ut den 31 december 1999.

Forsakringskassan har vidare genom att inte tillsétta ndgon av de lediga
befattningarna med 1.P. diskriminerat henne vid tillséttningarna.

I.P. har haft minst likvéardiga kvalifikationer som de 6vriga som erhdll
fortsatt anstallning och saledes befunnit sig i en minst likartad situation. I.P.
har darfor blivit missgynnad i forhallande till anstallda med svenskt eller
annat etniskt ursprung an I.P. vid forsakringskassans handléggning i
samband med tillséttningarna.

Forsakringskassan har harigenom brutit mot 8 § och 10 § 1 lagen om atgér-
der mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Forsakringskassans forfarande att
inte erbjuda |.P. fortsatt anstalining &r att se som att kassan vidtagit en annan
atgard under anstallningsforfarandet. Forfarandet att inte tillsétta nagon av
tjansternamed |.P. & att betrakta som ett beslut i en anstélIningsfraga enligt
10 § 1 lagen om dtgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Arbetsgivarparterna

Jamtlands lans Allménna Forsékringskassa & en av landets 21 lansforsak-
ringskassor. Forsakringskassornas uppgifter och organisation regleras i

18 kap. lagen om allman forsakring. Enligt bestdmmelsernai nu ndmndalag
handhas den |6pande verksamheten av en forsakringskassedirektor. FOr
Jamtlands 1an & A.E. forsakringskassedirektor.

Under tiden i malet fanns inom Jamtlands lans Allménna Forsakringskassa
ett centralkontor och &tta lokalkontor. Lokalkontoret i Ostersund bestod av
tre enheter, en ohélsoenhet vid vilken |.P. arbetade med bl.a. rehabi-
literingsfragor, en pensionsenhet och en enhet for utbetalning av dagersétt-
ningar. Forsakringskassan har totalt cirka 200 anstéllda. Fem procent av
dessa & av utlandsk harkomst.

Det & riktigt sdsom DO anfort, att I.P. under aren 1997 till 1999 hade tre pa
varandra foljande vikariatsanstéllningar och att den sista anstéllningen géllde
for kalenderdret 1999. Forsakringskassan har saval nér |.P. anstélldes forsta
gangen & 1997 som darefter kant till att hon & fodd i davarande republiken
Tjeckoslovakien.

Vidare & det korrekt att de elva personer som hade tidsbegréansade anstall-
ningar som handléggare vid forsakringskassan hdsten 1999 erbj6ds och
accepterade erbjudande om tillsvidareanstéllning eller fortsatt tidsbegransad
anstallning fr.o.m. den 1 januari 2000. Beslutet om att dessa elva handl&g-
gare skulle erhdlla fortsatt anstallning efter den 31 december 1999 fattades
den 8 oktober. Som DO anfort meddelade chefen for lokalkontoret i Oster-
sund, O.L., I.P. den 13 oktober 1999 att han inte tankte foresla henne for
fortsatt anstéllning vid utgangen av & 1999. Den 8 november delgavs I.P.
besked om dettaenligt 15 § anstallningsskyddslagen. I.P. hade d3, som DO
gjort gallande, foretradesrétt till ateranstallning enligt reglernai
anstallningsskyddslagen. 1.P. anmélde dock inte ansprék pa foretradesrtt till
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ateranstalining. Om |.P. hade gjort ansprak pa foretradesrétt till
ateranstallning hade hennes anmalan prévats och bedémningen majligen
utfallit annorlunda.

Under tiden fran det att 1.P. fick beskedet om att den tidsbegransade
anstallningen skulle upphora fram till dess att det hdlls forhandling i den tvist
som uppstod anstalldes sju personer till tjanster vid forsakringskassan i
Ostersund. |.P. stkte dock inte ndgon av dessatjanster.

De uppgifter som DO |&mnat om |.P:s och de elva jamftrel sepersonernas
anstallningstid hos forsakringskassan liksom uppgifterna om I.P:s och
Ovrigas meriter &r riktiga. Arbetsgivarparterna kan vitsorda att |.P. hade
tillrackliga kvalifikationer i sig for en handl&ggartjanst av aktuellt slag med
hansyn till hennes formella utbildning och forvarvade yrkeserfarenhet.
Huruvida |.P:s kvalifikationer var battre &n nagon annans har dock inte
nagon betydelse i malet eftersom det inte rort sig om nagon
konkurrenssituation. Om forsakringskassan hade 6nskat anstélla aven I.P.
fr.o.m. den 1 januari 2000 hade detta varit méjligt utan att nagon av de
ovriga hade behdvt ga miste om en anstéllning.

DO har gjort géllande att I.P. inte fick fortsatt anstéllning hos forsak-
ringskassan pa grund av sin etniska tillhdrighet. Pastaendet &r inte korrekt.
Skélet till att hon inte fick fortsatt anstélining var att hon under sin anstall-
ningstid hos forsakringskassan visat prov pa bristande samarbetsformaga och
bristande vilja att anpassa sig till verksamhetens krav enligt vad forsakrings-
kassan narmare utvecklade vid den lokala tvisteforhandlingen mellan forsak-
ringskassan och Akademikerférbundet SSR som holls den 6 april 2000.
Beslutet att inte ge |.P. fortsatt anstallning har grundats pa de omstandigheter
som angivits i protokollet fran tvisteférhandlingen. | protokollet anges bl.a.
foljande betréffande bakgrunden och skalen till beslutet att inte ge I.P.
fortsatt anstéllning.

”Den 14 februari inkom till férsakringskassan en begéaran fran Akademiker-
forbundet SSR om tvisteférhandling i saken. Hitintills hade det savitt forsak-
ringskassan har kunskap om inte férekommit den minsta antydan om etnisk
diskriminering eller kringgéende av eller brott mot anstéllningsskyddslagen.
Savitt galler diskrimineringspastaendet havdar forsakringskassan bestamt, att
beslutet om att inte forlanga 1.P:s anstalIning enbart grundat sig pa |.P:s
personliga forhallanden i anstallningen hos forsakringskassan. 1.P. har
sdlunda végrat att deltai av forsakringskassan anordnade interna kurser av
betydelse for hennes befattning. Vidare har 1.P. utan anstkan om semester
bestallt en 4 veckors semesterresatill Thailand under varen 1999, varvid
arbetsgivaren i praktiken stélldes infor fullbordat faktum. Harjamte har 1.P.
rent allméant velat ga sina egna vagar pa arbetsplatsen och haft svart att
inordnasig i verksamheten. Salunda har hon inte velat deltai de veckovisa
arbetsplatsmotena. Inte heller har hon accepterat prioriteringar i arbetet, som
hennes narmaste chef bestamt. Som exempel pa sistndmnda forhallande kan
ndmnas att "PM-skrivning” var anbefalld under september 1999, varvid L.P.
sasom enda handldggare inte lyckades prestera en enda "PM”.
Sammanfattningsvis hade enligt kassans uppfattning I.P. visat prov pa
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bristande samarbetsforméaga och vilja att anpassa sig till verksamhetens krav,
vilket har utgjort den enda anledningen till beslutet att inte forlanga hennes
anstéllning.”

Allt det som omfattas av de redogorelser m.m. som lamnats av O.L. och A.E.
har inte foranlett forsakringskassans beslut att inte forlanga 1.P:s anstallning
efter den 31 december 1999. Vad arbetsgivaren lagt till grund for beslutet
framgar, som redan angivits, av det lokala tvisteforhandlingsprotokollet. Som
framgar av detta har arbetsgivaren inte avstétt fran att forlanga I.P:s
anstallning for att hon begéart hogre 16n, pa grund av nagra problem i hennes
privatliv, for att |.P. prioriterat arbete fore deltagande i kafferaster eller for
att hon utnyttjat mojligheten till ledighet for studier.

DO har gjort géllande att det betyg som utfardades efter det att I.P:s
anstallning upphort utvisar att det saknades anledning att anmérkapal.P:s
arbetsprestationer och forhallningssétt pa arbetsplatsen. Forsakringskassan
vill dock papeka att betyg i allmanhet inte utfardas for att gora det svart for
en person att faanstallning pa annat hall. 1.P. har enligt forsakringskassans
uppfattning fatt ett ganska daligt betyg.

Grunder for talan

|.P:s etniskartillhtrighet har inte utgjort ndgon som helst orsak till att hon
inte fick fortsatt anstéllning hos forsakringskassan efter den 31 december
1999. Anledningen till att hon inte fick en fortsatt anstéllning var att hon
under sin anstallningstid hos forsakringskassan visat prov pa bristande sam-
arbetsférméaga och bristande vilja att anpassa sig till verksamhetens krav och
darfor inte bedomdes lamplig for en fortsatt anstallning.

DOMSKAL
Tvisten

Tvisten géller om forsakringskassan i Ostersund diskriminerat handlaggaren
|.P. pagrund av hennes etniska ursprung genom att inte — sdsom fallet varit
med ett tiotal andra tidsbegransat anstéllda — erbjuda henne fortsatt
anstallning efter det att hennes tidsbegransade anstallning |6pte ut den

31 december 1999.

Bakgrunden till tvisten utgors av foljande ostridiga omstandigheter. I.P. &
fodd ar 1947 och uppvuxen i nuvarande Tjeckien. Hon kom till Sverige ar
1972. Under aren 1992-1996 studerade hon psykologi, socialpsykologi,
invandrar- och kulturméteskunskap och entreprendrskap och avlade ar 1996
socionomexamen vid Hogskolan i Ostersund. Den 11 juni 1997 tilltradde hon
en tidsbegransad anstéllning som rehabiliteringshandléggare vid
Forsakringskassan i Ostersund for tiden t.o.m. den 31 december 1997.
Anstallningen forlangdes darefter under ar 1998 t.0.m. den 31 december
1999. Vid den tidpunkten uppgick |.P:s sammanlagda anstéllningstid hos
forsakringskassan till cirka 31 manader. | borjan av oktober 1999 erbjods
samtliga handl&ggare som innehade tidsbegransade anstallningar, utom I.P.,
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fortsatt anstéllning fr.o.m. den 1 januari 2000, i form av tillsvidareanstallning
eller tidsbegréansad anstéllning. Samtliga accepterade erbjudandet. Vid ett
mate den 13 oktober 1999 med kontorschefen O.L. fick |.P. beskedet att
hennes anstallning inte skulle forlangas efter den 31 december 1999.
Samtliga handléggare utom en hade kortare anstallningstid an I.P..

Y rkesmassigt hade I.P. tillrackliga kvalifikationer for en tjanst som
handl&ggare vid forsakringskassan. 1.P. och flertalet av de Gvriga
handlaggarna hade den 31 december 1999 forvarvat foretradesrétt till
ateranstallning.

DO har gjort gallande att 1.P. befunnit sig i en likartad situation i férhallande
till 6vrigatidsbegransat anstéllda som erhdll fortsatt anstalining. Enligt DO
har 1.P. genom att inte f& erbjudande om eller erhdlla fortsatt anstallning efter
det att den tidsbegrénsade anstéllningen |6pte ut blivit missgynnad eftersom
hon blivit mindre formanligt behandlad i forhallande till personer med annat
etniskt ursprung. Forsakringskassan har harigenom diskriminerat I.P. pa
grund av hennes etniska ursprung.

Arbetsgivarparterna har bestritt att 1.P:s etniska tillhtrighet utgjort ndgon
orsak till att hon inte fick erbjudande om fortsatt anstéllning hos
forsakringskassan efter den 31 december 1999. Enligt arbetsgivarparterna var
anledningen till att 1.P:s anstallning inte férlangdes att hon under sin
anstallningstid hos forsakringskassan visat prov pa bristande samarbetsfor-
maga och bristande vilja att anpassa sig till verksamhetens krav och déarfor
inte beddmdes l[amplig for en fortsatt anstéllning.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. PADO:s begaran har forhor under
sanningsforsakran hallits med 1.P. samt vittnesforhér med handlaggarna vid
forsakringskassans lokalkontor i Ostersund S.S., A-M.J., E.O. och K.W.. P&
arbetsgivarparternas begaran har forhtr under sanningsforsakran hallits med
forsakringskassedirektoren A .E. samt vittnesforhor med kontorschefen O.L .,
enhetschefen A.E. och med K.D., som &r utbildnings- och
informationsansvarig vid forsakringskassan. Parterna har vidare aberopat
viss skriftlig bevisning.

Den rattsliga bakgrunden

Regler om etnisk diskriminering finns i lagen (1999:130) om atgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Etnisk diskriminering &r enligt 10 § for-
bjuden i ett antal olika situationer, bl.a. nér en arbetsgivare beslutar i en
anstallningsfraga, tar ut en arbetssokande till anstéllningsintervju eller vidtar
en annan atgard under anstallningsforfarandet.

En arbetsgivare far enligt 8 § i lagen inte missgynna en arbetssokande eller
en arbetstagare genom att behandla honom eller henne mindre formanligt &n
arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer med annan etnisk
tillhdrighet i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgyn-
nandet saknar samband med etnisk tillhorighet (direkt diskriminering). Para-
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grafen tar sikte pafall dar det finns ett direkt orsakssamband mellan miss-
gynnandet och arbetstagarens eller arbetssokandens etniska tillhdrighet. |
malet galler fragan om det har skett en sadan direkt diskriminering. Det
centrala for fragan om diskriminering har &gt rum &r dels att det har skett ett
missgynnande, dels att det finns nagot slags orsakssamband mellan detta
missgynnande och arbetstagarens eller arbetssokandens etniska tillhdrighet.
Det kravs inte att det har varit fraga om en avsiktlig diskriminering fran
arbetsgivarens sida eller att den etniska faktorn & ensam orsak till den miss-
gynnande atgarden (se prop. 1997/98:177 s. 41).

| lagen finns ingen uttrycklig regel om bevisbdrdan i mal om etnisk diskri-
minering. For att lagens forbud skall kunna upprétthallas har i forarbetenatill
lagen emellertid anforts att nagon form av bevisléttnad bor tillampas. | for-
arbetena anfors sdlunda att bevisregeln i det inom EG géllande bevisborde-
direktivet bor tas till utgangspunkt for bevisbordans placering. En arbets-
sokande eller arbetstagare bor med denna utgangspunkt ha bevisbordan for
de av henne eller honom pastadda faktiska omstandigheterna, dvs. bl.a. att
arbetsgivaren behandlat henne eller honom mindre formanligt an arbetsgiva-
ren behandlat andra eller skulle ha behandlat andra med annan etnisk till-
horighet. Om dessa styrkta fakta ger anledning att anta att diskriminering
forekommit, bor bevisbordan 6verga pa arbetsgivaren som da har att visa att
missgynnandet inte har samband med etnisk tillhdrighet (jfr a. prop. s. 41).
Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgtérande i mal om etnisk diskriminering
(se AD 2002 nr 128) tillampat det anforda séttet att fordela bevisbdrdan. Det
finns inte anledning att nu fordela bevisbordan pa annat Stt.

Har I.P. blivit mindre formanligt behandlad?

En forsta ndédvandig forutséttning for att etnisk diskriminering skall anses
foreligga ar att arbetstagaren eller arbetssokanden har behandlats pa ett satt
som kan vara att beteckna som ett missgynnande. Det skall vara fréga om en
oférmanlig behandling som har medfért nagon nackdel for den enskilde.
Med nackdel avses ndgot som typiskt sett & forenat med en forlust, obehag
eller liknande (se om det sagda prop. 1997/98:177 s. 25).

De faktiska omstandigheterna for att bedéma fragan om 1.P. blivit mindre
formanligt behandlad pa ett sddant sétt som kan utgora ett missgynnande i
den mening som avses i lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet & i allt vasentligt ostridiga. Salunda ar det ostridigt att forsak-
ringskassan i borjan av oktober 1999 hade erbjudit elva arbetstagare, vars
tidsbegransade anstallningar skulle ga ut vid arsskiftet, fortsatt anstallning
for tiden dérefter i form av tillsvidareanstallningar eller nya tidsbegransade
anstallningar samt att de hade accepterat erbjudandena och saledes kommit
att vara fortsatt anstéllda hos kassan. Vidare &r det ostridigt att 1.P., vars
tidsbegransade anstallning ocksa skulle ga ut vid arsskiftet, inte fick ndgot
erbjudande om fortsatt anstallning utan i stéllet den 13 oktober 1999
underréttades om att hon inte skulle komma att foreslas for en forlangd
anstallning hos kassan. Nagon fortsatt anstallning for |.P. hos kassan kom
inte heller till stand. 1.P. har sAledes forsatts i ett samre lage &n de andra
genom att bli berévad valmajligheten att pa motsvarande sétt som dem fa
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tillfalle att ta stéllning till ett erbjudande om fortsatt anstallning. Detta har
otvetydigt inneburit en nackdel for henne.

I.P. har alltsa utsatts for en sadan behandling som i och for sig kan innefatta
ett missgynnande i lagens mening. Parterna & ense om att arbetsgivarens
atgard inneburit ett sddant forfarande som avsesi 10 § 1 och dérfor i och for
sig kan traffas av lagens diskrimineringsforbud.

Har |1.P. befunnit sig i en likartad situation som personer av annan etnisk
tillhorighet?

For att avgora om nagon har diskriminerats maste en jamférelse goras. Hur
den som anser sig hablivit diskriminerad har behandlats méaste jamforas med
hur négon eller négra andra av annan etnisk tillhdrighet har blivit behandlade
eller skulle ha behandlats. Som framgar av formuleringen blivit behandlad
eller skulle ha behandlats, som ocksa féljer direkt av lagtexten, behdver inte
jamforelsen goras med ndgon verklig jamforelseperson. Det torde dock vara
naturligt att jamforelsen i allméanhet gérs med ndgon eller ndgra andra fak-
tiskt existerande personer, t.ex. andra arbetskamrater eller andra arbets
sokande till ssmma arbete. | detta fall ligger det saledes nératill hands att
jamféra med de 6vriga anstallda vid forsakringskassan som, liksom I.P., hade
tidsbegransade anstallningar som |6pte ut med utgangen av & 1999 men
som, till skillnad fran I.P., erbjods nya anstallningar.

Fragan ar dd om hon ocksa, sdsom foreskrivsi lagen, har befunnit sigi en
likartad situation som de 6vriga. Enligt domstolens mening maste fragan om
den pastétt diskriminerade befunnit sig i en likartad situation som jamforel-
sepersonen eller jamforel sepersonerna goras med utgangspunkt i den situa-
tion dér diskrimineringen péstés ha skett. Kriteriet "likartad situation” kan
med andra ord ha olika innebord beroende pa situationen. N&r det t.ex. galler
att jamfora arbetssokande till ett visst arbete kan deras meriter vara sa klart
skilda att de inte kan ségas befinna sig i en likartad situation. Det & emeller-
tid inte en meritvarderingssituation av det slaget som foreligger har. Av vad
arbetsgivarparterna har anfort framgar namligen att det inte har rétt nagon
konkurrenssituation mellan 1.P. och de dvriga. Det hade saledes varit majligt
att bereda dven henne fortsatt arbete utan att ndgon av de andra for den skulll
blivit utan. Vidare &r ostridigt att hon hade tillréckliga kvalifikationer for
fortsatt anstéllning om man enbart betraktar sddana faktorer som uthildning
och yrkeserfarenhet. Det &r ocksa ostridigt att hon liksom flertalet av de
dvriga hade varit anstalld tillréckligt 1ange for att kunna gora ansprak pa
foretradesrétt till &teranstallning. Enligt domstolens mening har forhallan-
denai dettafall varit sadana att det ter sig rimligt och naturligt att anse att
|.P. och de 6vriga befunnit sig i en likartad situation.

Slutsatsen av det hittills anforda &r att 1.P. blivit mindre formanligt behandlad
an de andra arbetstagarna trots att de befunnit sig i en likartad situation.

Finns det orsakssamband mellan den etniska tillhérigheten och den mindre
formanliga behandlingen?
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For att diskriminering skall foreligga krévs ocksa att det har forelegat ett
samband mellan |.P:s etniska tillhorighet och den mindre formanliga
behandlingen. Det &r tillr&ckligt att den etniska tillhdrigheten &r en av flera
orsaker till behandlingen for att diskriminering skall anses foreligga. Arbets-
givarparterna har bestritt att det skulle finnas ett sdant samband och har
gjort géllande att handlandet styrts av andra faktorer som inte har samband
med hennes etniska ursprung. Det & dock ostridigt att arbetsgivaren varit
inforstadd med |.P:s etniska tillhorighet.

Som framgatt av det tidigare sagda anses det motiverat med en lattnad i
bevisbdrdan for den som anser sig ha blivit diskriminerad for att lagens
forbud skall kunna upprétthallas. Med denna utgangspunkt bor sdlunda den
som anser sig diskriminerad ha bevisbtrdan for de pastadda faktiska omstan-
digheterna. Om dessa styrkta fakta ger anledning att anta att diskriminering
forekommit, bor bevisbordan 6verga pa arbetsgivaren som da skall forklara
vad som ligger bakom den behandling som har skett. Diskriminering fore-
ligger da inte om arbetsgivaren kan visa att behandlingen inte har samband
med etnisk tillhorighet.

Av de fakta som lagts fram av DO, och som i allt vasentligt & ostridiga i
malet, framgar att |.P., med annat etnisk ursprung an allade dvriga av hennes
arbetskamrater som befunnit sig i en likartad situation som hon, & den enda
som inte har erbjudits fortsatt anstéllning. De omstandigheter som salunda
framkommit & enligt domstolens mening sadana att det i detta fall bor
ankomma pa arbetsgivaren att forklara sitt handlande. Arbetsgivaren bor med
andra ord i denna situation visa att det funnits godtagbara skal till hans
handlande som inte har att géra med den etniska faktorn.

Etnisk diskriminering?

Arbetsgivarparterna har till stéd for att behandlingen av 1.P. inte haft
samband med den etniska faktorn sammanfattningsvis aberopat att hon under
sin anstallning visat prov pa bristande samarbetsformaga och bristande vilja
att anpassa sig till verksamhetens krav. Arbetsgivarparterna har med andra
ord gjort gallande att forsakringskassans handlande grundats pa bedom-
ningen att hon inte varit personligen lamplig for fortsatt anstallning.

DO har havdat att de anméarkningar som har riktats mot I.P. har saknat fog.
Aven om det skulle finnas visst fog for anméarkningarna utgor de enligt DO
inte sakligt motiverade skal till att hon inte fick fortsatt anstéllning. DO har
aven, med hanvisning till att det inte krévs nagon avsikt att diskriminera for
att en arbetsgivares handlande skall tréffas av lagens diskrimineringsforbud
utan det racker med att effekten av handlandet blir diskriminerande, gjort
gallande att redan vad som i det foregaende framkommit som ostridiga
omstandigheter medfor att arbetsgivaren i detta fall dvertrétt diskriminerings-
forbudet. DO:s instéllning synes ta sin utgangspunkt i att forsakringskassans
pastaenden om |.P:s [amplighet enligt DO inte & av det slaget att hon pa
grund av dem skulle ha kunnat nekas ateranstéllning i en ateranstallnings-
situation eller i en anstallningssituation, avseende de aktuella arbetena, skulle
ha kunnat betraktas som samre meriterad &n ndgon av de Gvriga arbets-
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tagarna. Darmed kan forsakringskassans pastaenden enligt DO inte heller
ledatill att 1.P. inte har befunnit sig i en likartad situation som de 6vriga.
Dettatillsammans med de ostridiga forhallandena medfor, enligt DO, att det
skall anses ha gjorts antagligt att behandlingen av I.P. har sin grund i hennes
etniska tillhérighet. Eftersom forsakringskassan enligt DO:s uppfattning inte
kan dterkomma med samma pastaenden om |ampligheten som motbevisning,
och alltsa inte kan lamna nagon godtagbar forklaring till sitt handlande, blir
resultatet i dettafall enligt DO att I.P. diskriminerats. | alla handelser har
arbetsgivarparterna enligt DO inte visat att 1.P. varit personligen olamplig for
fortsatt anstéllning och dérmed inte heller visat godtagbara skal for sitt
handlande.

Arbetsdomstolen kan inte dela detta synsétt. Det & visserligen s, som ocksa
anforts i det foregaende, att det inte krévs en diskriminerande avsikt for att
diskriminering skall anses vara for handen. Arbetsgivaren behover alltsainte
ha haft ett diskriminerande motiv for sitt handlande, dvs. diskriminering
behdver inte ha varit det asyftade resultatet av handlandet. Det maste dér-
emot finnas ett samband mellan arbetsgivarens handlande och den etniska
tillhorigheten. Skyddet mot diskriminering &r ju inte, sdsom anfors i for-
arbetena (prop. 1997/98:177 s. 26), avsett att tréffa handlingar som i sjdlva
verket inte & diskriminerande pa grund av etnisk tillhorighet.

Aven om det inte kravs att den etniska faktorn varit avgorande for arbets-
givarens handlande har det, som anforts ovan, ansetts att nagon form av
bevisléttnad ar nddvandig for att férbuden mot diskriminering skall kunna
upprétthallas. Det har sdledes antagits vara svart for den som utsatts for
diskriminering att fullt ut styrka orsakssambandet mellan den etniskartill-
horigheten och den mindre férmanliga behandlingen. Det &r, som det
konstateras i forarbetena (a. prop. s. 41), endast arbetsgivaren som kan ange
orsaken till sitt handlingssétt och forklara detta. | lagforarbetena har dock
inte narmare berorts vilka krav som skall stéllas pa arbetsgivarens uppgifter
for att denne genom att visa pa brister i sambandet skall kunna freda sig fran
antaganden om brott mot diskrimineringsférbuden forutom att det pa négra
stdllen 1 propositionen talas om att arbetsgivaren skall Idmna en ’godtagbar”
forklaring (set.ex. s. 31). Rent pahittade skal kan givetvis inte godtas. Darut-
Over torde det kravet bora uppstéllas att man inte skall godta pastéenden i
fraga om arbetsgivarens skal som & i den meningen osakliga, att de & rent
subjektiva eller annars inte med tillrécklig grad av sakerhet |1&ter sig bedémas
I en efterfdljande réttslig process. Det torde daremot inte generellt kunna
stéllas upp négot krav pa att de av arbetsgivaren dberopade skélen &r av
nagot sarskilt kvalificerat slag, t.ex. sidana att arbetsgivaren med framgang
ocksa skulle ha kunnat aberopa dem for att freda sig mot pastaenden om att
handlandet &ven inneburit brott mot nagon annan arbetsréttslig foreskrift
sasom reglerna om foretradesrétt till teranstallning. Det avgorande maste i
stéllet vara om arbetsgivaren pa ett Overtygande satt kan visa att det & de av
honom aberopade skalen, om det ar skal som inte hanfor sig till arbetstaga-
rens etniska tillhorighet, som faktiskt har varit styrande fér hans handlande.

Nér det sedan géller de sk som forsakringskassan anfért som grund for att
inte 13ta |.P. fa fortsatt anstallning har DO gjort géllande att avseende bara
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skall fastas vid de omstandigheter som O.L. angav nar han den 13 oktober
1999 gav |.P. beskedet att hon inte skulle fa fortsatt anstallning efter det att
hennes visstidsanstallning [6pt ut. DO har menat att det & motiverat att ge
detta besked motsvarande verkan som man brukar ge ett besked enligt 9 8
anstallningsskyddslagen om orsaken till en uppsagning, namligen att
arbetsgivaren i en efterfoljande réttegang inte med framgang skall till stod
for sin &gard kunna anfora andra omstandigheter n dem som &r angivnai
beskedet. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte ndgot stod for en
sadant synsétt. Redan det férhallandet att beskedet till I.P. inte har [amnats
utifrén den forutséttningen att det skulle kunna ha nagon verkan av det har
slaget i en senare rattegang omojliggor en sddan tillampning. En annan sak &
att en arbetsgivare som ger helt olika besked vid olika tidpunkter né&r han
skall forklara att ett visst handlande inte har sin grund i etniska orsaker
riskerar att undergrava sin trovardighet i fragan om den verkliga orsaken till
handlandet. Ett sddant beteende kan leda in tankarna pa att de angivna skalen
inte utgor de verkliga orsakerna utan att de i sjava verket &
efterhandskonstruktioner. Situationen & emellertid inte sddan hér. Det ter sig
inte sarskilt anmarkningsvart att arbetsgivaren vid lamnandet av sitt besked
till 1.P. valt att vara derhdllsam i sin kritik. Det forhaller sig dessutom sai
detta fall att de olikheter som finnsi fraga om de skal som arbetsgivaren
anfort vid skildatillfallen inte innebar att denne aberopat helt nya skal fran
gang till gang. Enligt domstolens mening ligger beskeden tvartom i linje med
varandra. Det kan i sammanhanget framhallas att minnesbilderna om vad
som yttrades vid det aktuella motet den 13 oktober 1999 ocksa skiljer sig
nagot & mellan deltagarnai motet. O.L. och A.E. har sdlunda bada uppgett
att O.L. inte begransat sig till att enbart namna att |.P. inte deltagit i en
utbildning varen 1999 och att hon begért htgre 16n sdsom 1.P. uppenbarligen
uppfattade vad som sades vid detta tillfélle.

Vad som anforts i malet av arbetsgivarparterna som forklaring till forsak-
ringskassans agerande &r, som angavs i inledningen till detta avsnitt, att I.P.
visat prov pa bristande samarbetsférmaga och bristande vilja att anpassa sig
till verksamhetens krav. Det som arbetsgivarparterna darvid framfor allt lyft
fram & pastaendet att |.P. varit mérkbart ovillig att deltai interna
utbildningar och att hon agerat felaktigt i samband med att hon bestéllt en
semesterresa varen 1999. | fraga om utbildningarna framgar av utredningen
till en borjan att nér en arbetstagare var anmald till en utbildning av ansvarig
chef s& hade arbetstagaren att uppfatta utbildningen som obligatorisk. Vidare
har framkommit att vissa av utbildningarnaingick i en helhet pa sa sétt att
deltagande i vissa kurser forutsatte att man dessforinnan hade genomgatt
vissa andra kurser. K.D. har uppgett att han som utbildningsansvarig reagerat
paatt |.P., trots att hon av arbetsgivaren varit anmald till kurser, andainte
deltagit och inte heller anmalt ndgot giltigt hinder samt att han, da han tyckt
sig se ett monster i hennes handlande, kontaktat hennes chef O.L. i saken.
O.L. har i dennadel uppgett bl.a. att han fétt signaler om |.P:s ovilja att delta
I utbildningar. A.E. har uppgett att han sjdlv som nyanstélld deltagit i flera
utbildningar men att han pa dessa inte sett I.P. trots att hon varit anmald.
Detta har enligt A.E. géllt fyraav de totalt sju kurser om vardera en till fem
dagar som upptagits paden lista som forsakringskassan stallt samman Gver
utbildningar som I.P. varit anmald till men inte gatt pa, namligen de kurser
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som var aktuella efter det att A.E. bérjade sin anstéllning. A.E. har vidare
uppgett att han vid utvecklingssamtal med |.P. patalat vikten av att deltai
utbildningarna. 1.P. har om de kurser som upptagits pa den nyssndmnda
listan uppgett att det & korrekt att hon pa grund av inbokade moten var
franvarande tva halvdagar under en kurs, att det betréffande en annan kurs &r
riktigt att hon inte var med pa den men att hon inte minns anledningen till
det, att hon fétt dispens fran en kursomgang, att hon inte har nagot minne alls
av en av kurserna samt att hon var med pa de 6vriga.

Av utredningen i fraga om semesterresan har framgatt foljande. K.D.
meddelade O.L. att han fran |.P. fatt beskedet att hon inte kunde deltai den
kursomgang om fem dagar som skulle &ga rum under véren 1999. O.L.
kontaktade dai sin tur A.E. som fick i uppdrag att beordra |l.P. att delta.
Sedan A.E. fétt klart for sig att |.P. planerat att ha semester under en del av
kurstiden och att hon bestallt en resatill dennatid tog han ater kontakt med
O.L.. De b&datog tillsammans upp en diskussion med I.P.. A.E. och O.L.
upplevde sig sta infor fullbordat faktum nér |.P. utan att dessférinnan ha
ansbkt om semester eller annars ha férsakrat sig om arbetsgivarens
godkannande &nda hade bestéllt en utlandsresatill en tidpunkt som 13g
utanfor den vanliga semestersasongen. De ansdg sig foljaktligen inte kunna
tvinga henne att i detta lage avsta fran resan. |.P. har framhallit att hon da
hon bestallde resan, vilket skedde redan sommaren 1998, inte kande till
utbildningen under varen 1999 samt att det méte som hon, O.L. och A.E.
hade med anledning av denna fréga slutade med att hon fick dispens fran
kursen och semestern beviljad.

Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening stod for att 1.P. varit
franvarande fran de obligatoriska utbildningarnai sddan omfattning att for-
sakringskassans pastaende att hennes motstand mot att deltai dem varit en
orsak till att hon inte fick fortsatt anstéllning framstar som en verklig och
relevant forklaring. Motsvarande géller vad som framkommit om I.P:s
agerande vid hennes bestallning av den semesterresa som agde rum under
varen 1999 och som enligt domstolens mening framstar som sjavsvaldigt
och olampligt. Enligt Arbetsdomstolens mening framgéar det redan av vad
som salunda framkommit att de skal som forsakringskassan har anfort, och
som inte har med etnisk tillhérighet att gora, faktiskt har varit de skal som
legat bakom kassans beslut att inte erbjuda I.P. fortsatt anstalining. Det skall
tillaggas att 1.P:s antydningar om att O.L. skulle hauttryckt sig till henne pa
ett sétt som negativt anspelat pa hennes etniska bakgrund helt har fornekats
av honom och inte alls & styrktai malet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det alltsa visat att forsakringskassans
handlande att inte erbjuda |.P. fortsatt anstalIning inte berott pa hennes
etniskatillhorighet. Forsakringskassan har foljaktligen inte gjort sig skyldig
till etnisk diskriminering.

Sammanfattning och réattegangskostnader
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Den bedémning som Arbetsdomstolen sdlunda gjort innebér att DO:s talan
skall avslas och DO aléggas att ersétta arbetsgivarparterna for deras rétte-
gangskostnader. Arbetsdomstolen finner darvid att vad de yrkat &r skaligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Ombudsmannen mot etnisk diskriminering att
ersatta FOrsakringskasseforbundet och Jamtlands lans Allmanna Forsak-
ringskassa for rattegangskostnader med etthundratretti osextusenniohundra-
femtio (136 950) kr, varav 107 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta pa
det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for dennadom tills
betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Susanne Sundberg, Siv Kimbré, Peter
Ander, Goran Soderl6f, Anders Tiderman och Margareta Zandén. Enhélligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



