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KLAGANDE

Goteborgs kommun, Stadsdelsforvaltningen Majorna, Box 12013,

402 41 GOTEBORG

Ombud: férbundsjuristen Anna Lind, Svenska Kommunforbundet,

118 82 STOCKHOLM

MOTPART

M.H. i Goteborg

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Per Soderberg, Soderbergs
Advokatbyra, Kungsportsplatsen 2, 411 10 GOTEBORG

SAKEN
avskedande

OVERKLAGAD DOM
Goteborgs tingsrétts dom den 10 december 2001 i mal T 13407-00

Tingsréattens dom, se bilaga.

Goteborgs kommun har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tings-
réttens dom, skall 1&mna den av M.H. vid tingsrétten forda talan i sin helhet
utan bifall samt befria kommunen fran skyldigheten att erséttaM.H:s
réttegangskostnader vid tingsrétten och i stallet forplikta honom att ersétta
kommunen for dess réttegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat
belopp. FOr den handelse att Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har
forelegat laga grund for avskedande men val saklig grund for uppségning har
kommunen i andra hand yrkat att det ekonomiska skadestandet skall
nedsattas sa att det motsvarar 16n under M.H:s uppsagningstid om sex
manader med avdrag for uppburen sjukpenning, dvs. med de belopp som
angest.0.m. maj manad i punkt 1 i tingsrattens domslut.

M.H. har bestritt andringsyrkandena.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Vid huvudforhandlingen i Arbetsdomstolen har fornyat forhdr under san-
ningsforsakran hallits med M.H. liksom fornyade vittnesfornér med T.K-P.,
A.E, KW, AJ. och A-L.G.. Vittnesférhoren vid tingsrétten med G.B., L.J.
och O.H. har under huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen férebringats
genom uppspelning av tingsréttens bandupptagningar. Kommunen har &ven
aberopat viss skriftlig bevisning.



Kommunen har vid huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen franfallit de om-
sténdigheter som behandlats i tingsréttens domskal under rubrikerna ' Pd-
stdendena om krankningar av och hot mot arbetskamrater och vardtagare
samt om opdalitlighet och misskétsel av arbetsuppgifterna’ och ”Scdrskilt om
sexuella anspelningar och trakasserier”. Kommunen har alltsa slutligt be-
stamt sin talan sa att den grundas pa det handelseférlopp som beskrivs under
rubriken ”Hdndelsen den 20 oktober 1999 i tingsrattens domskél. Parterna
har till utveckling av sintalan i dennadel i allt vasentligt anfort detsamma
som finns nedtecknat i tingsréttens dom.

Kommunen har i Arbetsdomstolen dessutom gjort gallande foljande. T.K-P.
hade blivit ombedd av M .H. att tona ned sitt vittnesmal vid tingsrétten, och
upplevde sig vara pressad vid huvudférhandlingen dér. Efter
huvudférhandlingen vid tingsrétten har T.K-P. enligt egen utsago utsatts for
hot och trakasserier fran M.H.. Han har hotat henne, erbjudit henne sexuella
tjanster och vid nagot tillfalle erbjudit henne 10 000 kr for att hon skulle
vittnatill hans fordel. T.K-P. polisanméalde slutligen M.H. for trakasserier
vilket foranledde att bestksforbud utférdades. Motivet till beslutet om
besoksforbud var att det pa grund av sarskilda omstandigheter fanns risk for
att M.H. kommer att bega brott mot, férfoljaeller trakassera T.K-P.. Denna
tillkommande omstandighet skall laggas till grund for provningen av om laga
grund for avskedande forelegat eftersom den visar pAM.H:s
anmarkningsvarda forhalIningssét till sina klienter. Vad som forevarit infor
och efter huvudférhandlingen i tingsratten maste ocksa paverka
bedémningen av T.K-P:s vittnesmal dar. Vidare bor beaktas att G.B. i ett
polisforhor den 25 april 2002 har |amnat en helt annan och for M.H. mer
graverande redogorelse for handel seforloppet den 20 oktober 1999 jamfort
med den redogdrelse som hon sjdlv ldmnade vid tingsrétten.

M.H. har i Arbetsdomstolen anfort féljande. Han har inte trakasserat T.K-P.
infor eller efter huvudforhandlingen i tingsrétten. T.K-P. har sjdlv brutit mot
det meddelade bestksforbudet genom att vid ett flertal tillfallen sjdlv
kontakta M.H. for att be om hjélp i olika drenden. T.K-P. har ocksa uppgett
att hon ganska omedelbart efter att bestksfoérbudet meddelades ville hava
detta och att polisanmalan mot M.H. skedde efter inrédan av kommunens
ombud i den foreliggande tvisten.

Domskal

Arbetsdomstolens bedémning i avskedandefragan skall som kommunen slut-
ligt bestamt sin talan grundas dels pa vad kommunen anfért om handelser i
samband med och efter huvudférhandlingen vid tingsrétten, dels pa det han-
delseforlopp som inleddes med att M.H. och T.K-P. ndgon gang under hdsten
1999 tillsammans besokte en veterinér.

Handelser infor och efter huvudférhandlingen vid tingsratten
Kommunen har i dennadel anfort i huvudsak att M .H. fore

huvudforhandlingen vid tingsrétten har hotat och trakasserat T.K-P. och &ven
agerat pa ett sadant sétt efter tingsrattens dom. M.H. har bestritt pastaendena.



Utredningen bestér i denna del huvudsakligen av de uppgifter som M.H. och
T.K-P. [amnat infoér Arbetsdomstolen.

T.K-P. har uppgett bl.a. foljande. Nagra manader efter forhandlingen vid
tingsrétten polisanmélde hon M.H. pagrund av att denne ringde henne flera
ganger om dagen. M.H. har bett henne dndra hennes historia sa att den skulle
stamma 6verens med hans redogérelse i tingsratten. Det &r dessa
omstandigheter som ligger till grund for bestksférbudet. Hon har dock
senare talat med polisen om att hon vill dterta sin anmalan mot M.H..

M.H. har uppgett foljande. Han har inte utdvat nagon patryckning pa T.K-P.
infor huvudférhandlingen vid tingsrétten. Han har heller inte efter att han fatt
rétt i tingsrétten haft ndgon anledning att utéva péatryckning pa T.K -P. for att
hon skulle vittnatill hans fordel. Pastdendenai detta avseende & helt tagna
ur luften. T.K-P. och han har haft ganska mycket kontakt efter att tingsrétten
meddelade sin dom. Han har bl.a. hjdlpt henne att flytta. Det har i lika stor
omfattning varit T.K-P. som ringt till honom som det motsatta forhallandet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att ord star mot ord om vad som har fore-
kommit mellan M.H. och T.K-P. infér och efter huvudférhandlingen vid
tingsrétten. Den narmare bakgrunden till det meddel ade besotksférbudet har
inte framkommit i malet. Det & mot denna bakgrund inte styrkt att M.H.
infor eller efter huvudforhandlingen vid tingsrétten skulle ha betett sig mot
T.K-P. paett sitt som kan tillmétas betydelse for fragan om kommunen haft
rétt att skilja honom fran hans anstallning.

Frégan i malet blir med det angivna stéllningstagandet huruvida det handel-
seforlopp som kulminerade med att M.H. den 20 oktober 1999 ville fa
ersattning for att han lagt ut pengar for avlivandet av T.K-P:s katter har
utgjort grund for avskedande eller i vart fall for uppsagning av M.H..

Veterinar besoket

Kommunen har gjort gallande att M.H. pa ett otillborligt sétt paverkade T.K -
P. i hennes beslut att avliva katterna och dessutom i strid med géllande
riktlinjer i verksamheten lanade ut pengar till henne.

M.H. har infor Arbetsdomstolen forklarat att bakgrunden till beslutet om att
avliva katterna var att dessainte var rumsrena och att T.K-P. gélv insag att
hon inte skulle kunna ha dem kvar. M.H. hjapte henne darfor att ta kontakt
med en veterindr som han var bekant med och som kunde utféra avlivningen.

T.K-P. har i sitt vittnesmal sagt att M.H. inte pressade henne i fragan om
avlivningen av katterna utan att det var hennes eget beslut att sa skulle ske.
Det stér mot denna bakgrund klart att M.H. pa detta stadium inte har handlat
paett klandervart sétt i sin roll som boendestodsassistent.

Nér det galler M.H:s utlaning av pengar till T.K-P. for veterinarkostnaden
har T.K-P. i Arbetsdomstolen l[amnat uppgifter som delvis skiljer sig fran



dem hon l[amnade vid tingsréatten. Vid tingsrétten uppgav T.K-P. att hon forst
sedan katterna hade avlivats gjorde klart for M.H. att hon inte hade nagra
pengar att betala veterindren med. | Arbetsdomstolen har hon i stéllet uppgett
att hon sade till M.H. att hon saknade pengar redan innan de gemensamt akte
till veterinéren for att avliva katterna. M.H. har i dennadel i
Arbetsdomstolen vidhallit sin beréttelse vid tingsrétten och déarvid anfort att
han forst efter det att katterna hade avlivats fick veta att T.K-P. inte kunde
betala veterindren. Han har tillagt att han ansdg det vara lampligt att sjalv
lagga ut pengarna for att sedan nar T.K-P. erhdllit nasta pensionsutbetalning
aterfa bel oppet fran henne.

Det kan enligt domstolens mening inte anses vara styrkt att handel seférlop-
pet varit ett annat an det som beskrivits av M.H.. Att han lade ut pengar for
veterinarkostnaderna berodde alltsa pa att han 6nskade praktiskt 16sa den
situation som uppstod da T.K-P. sedan katterna avlivats forklarade att hon
inte hade nagra pengar att betala veterindren med.

Att en boendesttdsassistent lanar ut pengar till en vardtagare som befinner
sig i en beroendestallning gentemot honom &r allmant sett klart olampligt.
Det & dock tydligt att situationen i dettafall inte & helt jamforlig med den
som foreligger vid ett regelrétt [an till en vardtagare. Det hindrar inte att detta
handlande av M.H. i och for sig var olampligt. Omstandigheterna & dock
sadana att hans handlingssétt inte kan tillmétas ndgon namnvérd betydelse
for avskedandefragan.

Héandel sen den 20 oktober 1999

| denna del har kommunen anfort att M.H. olovligen trangde ini T.K-P:s
bostad och dérefter, ocksa detta mot hennes vilja, tog henne med till banken
for att tvinga henne att visa att hon inte hade nagra pengar att betalatillbaka
till honom.

T.K-P. har vid sitt vittnesforhor i Arbetsdomstolen i fraga om dei malet
aktuella handelserna uppgett bl.a. féljande. Den 20 oktober 1999 kom M.H.
upp till hennes lagenhet och ville hatillbaks pengarna. De hade fran borjan
kommit Gverens om att hon skulle betala tillbaka de pengar hon lanat for
avlivningen av katterna den dagen men hade darefter Gverenskommit att
aterbetal ningen skulle ske nagon vecka senare. Nar M .H. tillsammans med
G.B. kom till lagenheten var hon inte fullt pakladd. Hon 6ppnade dorren pa
glant och M.H. och hon diskuterade fragan om aterbetalning av pengarna.
Hon talade om att hon ville varai fred och stangde dorren. Vid tillfallet var
dorrhandtaget trasigt och lossnade pa utsidan. M.H. lyckades dock dppna
dorren med ett handtag eller skruvmejsel och gick in i lagenheten. Hon satt
dai soffan och slangde en vas mot véaggen bredvid M .H. for att markera att
det inte var lampligt att kommain i hennes bostad utan att forst knacka eller
ringa pa dorrklockan. Hon var fortfarande inte fullt pakladd. Hon bad M.H.
och G.B. att |amna lagenheten. M.H. tog datag i hennes axlar och tog med
henne ut i trapphuset. Hon fick sedan gain och kla pa sig for att mot sin vilja
foljamed till en bank i syfte att visa att hon inte hade négra pengar. Medan
hon kladde pasig stod M.H. lutad mot dorren sa att hon inte skulle kunna



stéanga den. Det var G.B. som foreslog att de skulle &katill en bank i
Nordstan som hade Oppet till kl. 19.00. N&r de kom fram till banken grét hon
sa héftigt att kassorskan fréagade hur hon méadde. Hon anmalde inte héndelsen
till kommunen pa grund av att M.H. gjorde klart for henne att ingen skulle
tro henne. Hon talade dock med socialsekreteraren angaende byte av
kontaktperson efter héndelsen men detta gav inget resultat.

M.H. har infor Arbetsdomstolen lamnat i huvudsak samma uppgifter som vid
tingsrétten. Han har déarvid anfort bl.a. foljande. N&ar han tillsammans med
G.B. den 20 oktober 1999 gjorde ett rutinmassigt dagligt bestk hos T.K-P.
hade han &ven for avsikt att kréva tillbaka pengarna han lagt ut till
veterindren. Nar de kom upp till T.K-P:s dorr fanns det inget handtag pa
utsidan. N&r han knackade pa utan att fa ndgot svar fran T.K-P. inifran
lagenheten blev de oroliga och han gick for att hamta ett dorrhandtag fran
kontoret. Nar de gick in i lagenheten var T.K-P. arg och upprord och gick
emot honom. Han tog tag i hennes axlar och bad henne lugna ner sig vilket
hon ocksa gjorde nastan omedelbart. Hon talade sedan om att hon inte hade
nagra pengar att ge honom. Han bad henne da att bevisa detta pa nagot sétt.
Det var G.B. som foreslog att de skulle &katill ett bankkontor i Nordstan dér
T.K-P. kunde fa ett kontoutdrag for att visa att hon inte hade ndgra pengar.
T.K-P. ville visa att hon talade sanning nér hon sade att hon saknade pengar
att betalatillbakatill honom. Det visade sig att hon faktiskt inte hade négra
pengar pa kontot. De kom hérefter Gverens om att T.K-P. i stéllet skulle
betala tillbaka pengarna nar hon fatt nésta pensionsutbetalning. De korde
hérefter hem T.K-P. till hennes l&genhet och allt var sedan som vanligt
mellan dem.

Arbetsdomstolen finner inte skél att séttade av T.K-P. i Arbetsdomstolen
lamnade uppgifterna, som &éven i detta avseende skiljer sig ndgot fran dem
hon [amnat vid tingsrétten, framfér den redogorelse for handel seférloppet
som lamnats av M.H.. Inte heller vad G.B. har beréttat vid tingsrétten ger
stod for att handelseforloppet varit ett annat &n det M.H. har uppgett. Att
G.B. harefter enligt ett i domstolen foretett protokoll fran polisforhér har
|lamnat delvis andra uppgifter om handelsen bor inte inverka pa
bevisprévningen. M.H:s redogdrel se rérande handelserna den 20 oktober
1999 skall saledes laggas till grund for bedomningen &ven i dennadel av
malet.

Det &r enligt Arbetsdomstolens mening inte visat annat an att anledningen till
att M.H. och G.B. beslutade sig for att tasigini T.K-P:s lagenhet den
aktuella dagen var att de var oroliga for att ngot kunde ha hant henne. Det
kan under dessa omstandigheter inte ses som anméarkningsvért att M.H. nér
T.K-P. var upprord tog tag i hennes axlar for att lugna ner henne, nagot som
uppenbarligen ocksa lyckades.

Vad som daremot framstar som olampligt &r att M.H., trots T.K-P:s
upprordhet, tydligen ganska omedelbart tog upp fragan om dterbetalning av
de pengar han hade lagt ut till veterinéaren for avlivandet av katterna. Det
finns framfor allt anledning att se allvarligt paatt M.H. harefter formadde
T.K-P. att féljamed till en bank for att bevisa sitt pastdende att hon saknade



medel for att aterbetala lanet. | dennadel har det 1amnats delvis motstridiga
uppgifter och det har darfor inte blivit klarlagt hur det nérmare gick till da
T.K-P. foljde med till banken tillsammans med de bada boendesttds-
assistenterna. Aven om det inte brukades nagot som skulle kunna beskrivas
som fysiskt tvang stér det dock klart att T.K-P. inte helt frivilligt féljde med
vid besoket pa banken. Redan de uppgifter som &r ostridigai malet ger enligt
domstolens mening stod for beddmningen att det har varit fraga om ett
beteende fran M.H:s sida som varit klart olampligt och omdomes|dst.

Har det forelegat laglig grund for avskedande eller uppsagning?

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det anledning att se allvarligt pa
M.H:s beteende i samband med besoket pa bankkontoret. Detta géller inte
minst mot bakgrund av att han tydligen handlade uteslutande i det rent
privata syftet att fa tillbaka de pengar som han hade lagt ut for T.K-P:s
rakning. Aven om han agerade omdomeslost kan det dock inte anses ha varit
frdga om ett handlande av sadant allvarligt slag att han darigenom kan anses
ha grovt asidosatt sina dligganden i anstallningen. Arbetsdomstolen
instammer darfor i tingsréttens beddomning att kommunen inte har haft rétt att
skiljaM.H. fran anstéllningen genom avskedande.

Bedomningen av frégan om det hade forelegat saklig grund for uppsagning
skall goras med delvis andra utgangspunkter &n dem som galler for avske-
dandefragan. Vid bedomningen av uppsagningsfragan kommer provningen i
hogre grad att inriktas pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta | amplighet
for anstallningen som kan dras av det som férekommit.

Som redan konstaterats finns det skal att se allvarligt pa den handelse som
intréffade den 20 oktober 1999 da T.K-P. férmaddes att foljamed till
bankkontoret. Det har dock varit fraga om ett héandel seforlopp som inom
ramen for M.H:s anstallning hos kommunen har varit av engangskaraktar.
Av vad som framkommit i malet i Ovrigt framgdr inte annat an att M.H. har
varit en rutinerad boendesttdsassistent med en ganska lang erfarenhet som
arbetstagare inom psykiatrivarden. Det har inte heller framkommit att
klagomal frén vérdtagare tidigare har riktats mot honom pagrund av hans
sétt att forhalla sig till sinaklienter. Det skall aven anmérkas att M.H.
faktiskt kom att arbeta kvar som boendestodsassistent hos kommunen i
narmare ett ar efter de nu aktuella héndelserna innan kommunen fick
kannedom om dem. Inte heller under dennatid har savitt framkommit i malet
nagon handelse intréffat som medfort att det funnits anledning att rikta kritik
mot M.H. pagrund av hans sétt att skota arbetet som boendeassistent hos
kommunen.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att den i och for sig allvarliga handel-
sen den 20 oktober 1999 inte kan anses vara av en sadan karaktar att kom-
munen har haft rétt att dra slutsatsen att M.H. var olamplig for fortsatt
anstallning hos kommunen. Under sddana forhallanden hade inte forel egat
ens saklig grund for en uppsagning av M.H..

Skadestandsfragan



Med det stallningstagande som gjorts i det foregaende bor kommunen for-
pliktas att utge saval ekonomiskt som allmént skadestand till M.H..
Betraffande det ekonomiska skadestandets storlek rader det inte tvist i
Arbetsdomstolen. Vid bestammande av det allmanna skadestandet bor
beaktas att M.H:s handlande har varit vért att kritisera aven om det inte
kunnat motivera vare sig ett avskedande eller en uppségning. Det kan
emellertid konstateras att det av M .H. yrkade allméanna skadestandet ar
forhallandevis Iagt jamfort med vad som kan utgdi tvister rérande olaga
avskedande. Arbetsdomstolen anser att det saknas skél att sétta ned det
allmanna skadestand som tingsrétten har bestamt.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall Géteborgs kommun som tappande part forpliktas er-
sétta M .H:s rétthjalpskostnader i Arbetsdomstolen.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen faststéller enligt rattshjalpslagen erséttningen & Per
Soderberg for det bitréde han lamnat M.H. i Arbetsdomstolen till
attiofemtusenniohundratio (85 910) kr, varav 60 300 kr for ombudsarvode,
17 760 kr for tidsspillan och 7 850 kr for utlagg.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Goteborgs kommun att betala kostnaderna for
M.H:s réttshjalp i Arbetsdomstolen med éttiofemtusenniohundratio

(85 910) kr enligt den ndrmare foérdelning mellan staten och kommunen som
Raéttshja psmyndigheten bestammer.

Ledamoter: Michagél Koch, AnnaMiddelman, Karin Isacsson, Peter Ander,
Anders Hagman, Hans Wahlstrém och Leif Akerblom. Enhalligt.

Sekreterare: Tommy Larsson



Tingsrattens dom (ledaméter: Gerd Méllers, Gunnar Gladh och Kavita Back
Mirchandani

BAKGRUND

M.H. var sedan maj 1997 tillsvidareanstélld som boendesttdsassistent vid
stadsdelsforvaltningen Majornai Goéteborg (SDF Majorna). Dessférinnan
arbetade han som skétare vid Lillhagens sjukhus. Han har varit anstélld inom
Goteborgs kommun sedan januari 1986.

Den 26 augusti 2000 mottog stadsdelsférvaltningen en anmalan om att M.H.
grovt krankt en vardtagare. Anmalan avsdg en handelse som intréffade vid
ett besok hos vérdtagaren den 20 oktober 1999. M.H. avstangdes fran sitt
arbete den 29 augusti 2000 med anledning av den aktuella anmélan, varvid
en utredning avseende honom inleddes fran stadsdelsforvaltningens sida.
Utredningen, som kom étt liggattill grund for ett beslut om avskedande,
baserades pa beréttelser fran sju boendestddsassistenter som arbetat pa
samma arbetsplats som M.H. M.H. erhéll den 13 september 2000 en
underréttelse fran Stadsdelsforvaltningen, Goteborgs stad, Majorna, om att
arbetsgivaren hade for avsikt att avskeda honom. | underréttelsen angavs att
avskedandet berodde pa personliga skal samt att han kunde begéara
overlaggningar om avskedandet. Sadana 6verlaggningar agde rum den

4 oktober 2000. Vid dessa redovisade arbetsgivaren den handelse som | &g till
grund for varslet samt andra handelser. Arbetsgivaren menade att det rérde
sig om medveten misskotsel fran M.H:s sida som innebar skada for
arbetsgivaren, att det forelag saklig grund for avskedande med omedelbar
verkan pagrund av att fortroendet for M.H. var forbrukat samt att man hade
for avsikt att fullfélja avskedandet. M .H. avskedades skriftligen samma dag.

YRKANDEN M M

M.H. har yrkat att tingsrétten forpliktar Géteborgs kommun (Kommunen) att
till honom utge

dels ekonomiskt skadestand med sammanlagt 502 400 kr, avseende

32 manadsloner a 15 700 kr, jamte rantaenligt 4 § och 6 § rantelagen pa
beloppet 15 700 kr fran dagen for respektive manadslons forfallodag, den
27:ei varje manad, tills betalning sker, varvid [6nen for perioden den 5 —

31 oktober 2000 forfoll till betalning den 27 oktober 2000,

dels allmént skadestand med 30 000 kr, avseende krénkning, jamte ranta
enligt 4 8 och 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den

5 januari 2001, tills betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena, men har vitsordat ranteyrkandet avseende
det allménna skadestandet som skaligt i och for sig. Varken séttet att berakna
det ekonomiska skadestandet eller ranteberakningen av detta har vitsordats.
Kommunen har sasom skaligt i och for sig vitsordat ett ekonomiskt
skadestand berdknat pa ett belopp som per manad motsvarar en manadslon
pa 15 700 kr med avdrag for andrainkomster. Sasom skalig ranta pa det
ekonomiska skadestandet har vitsordats réanta fran delgivningsdagen av
stamningen eftersom ekonomiskt skadestand skall utges som en
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engangssumma och inte |6pande. Storleken pa det allménna skadestandet har
inte vitsordats.

For det fall tingsrétten skulle finna att grund for avskedande inte har
forelegat, men val saklig grund for uppsagning har Kommunen yrkat att det
ekonomiska skadestandet jamkas jamlikt 13 § lagen om anstallningsskydd
(LAS) samt att det allménna skadestandet skall nedséttas helt.

M.H. har bestritt att det foreligger skal for jamkning.
Kommunen har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

M.H. har som grund fér sin talan anfort foljande. M.H. har avskedats fran sin
anstallning utan saklig grund. Han har inte grovt asidosatt sina aligganden
gentemot arbetsgivaren. Det har inte heller forelegat saklig grund for
uppsagning av honom. Han har darfor rétt till skadestand. Kommunen har
utsatt honom for en allvarlig krdnkning genom att avskeda honom. Han har
inte innan avskedandet dgde rum erhdllit nagon varning fran Kommunens
sida

Kommunen har som grund for sin talan anfort foljande. Laga grund for
avskedande har forelegat. Om tingsrétten skulle finna att sd inte varit fallet
har i vart fall saklig grund for uppségning forelegat. Laga grund for
avskedande har forelegat eftersom den handelse som I&g till grund for
avskedandet innebar tvang. Dessutom hade det forekommit langvarig
misskétsamhet fran M .H:s sida. Saklig grund for uppségning har forelegat pa
grund av samma handelse samt det forhallandet att M.H. gjort sig skyldig till
langvarig misskdtsamhet. Misskotsamheten har bestéit i foljande. M.H. har
varit aggressiv och uttalat hot och krankande tillmalen mot saval sina
arbetskamrater som vardtagare. Han har brutit mot sitt anstéllningsavtal och
Kommunens arbetspolicy. Han har varit opalitlig vid genomforandet av sina
arbetsuppgifter. Han har gjort sig skyldig till grova sexuella anspelningar och
aven grova sexuellatrakasserier av sina arbetskamrater. Det foreligger skél
att nedsatta det allméanna skadestandet pa grund av vad som forevarit innan
M.H. skiljdes fran tjansten.

M.H. har sakframstéllningsvis anfért foljande. Han har varit anstélld inom
Kommunen sedan & 1986. | borjan arbetade han som underskotare och
mentalskotare pa Lillhagens sjukhus. Fore & 1986 arbetade han som vardare
pa samma sjukhus och &ven pa V asa sjukhus och Sankt Jorgens sjukhus.
Hans forsta anstallning &gde rum &r 1977. Han har aldrig mottagit nagra
anmarkningar tidigare och har haft goda vitsord fran sina arbetsplatser. Han
anses ha en talang for yrket genom sin goda patientkontakt, professionalism
och sitt intresse for yrket och patienterna. Han anstalldes inom SDF Mgorna
som boendestddsassistent den 1 maj 1997. Anstallningen var en
tillsvidareanstallning. Han erholl anstallning pa grund av att han var
vameriterad. De arbetsuppgifter som han anstalldes for var nya for
stadsdelsnamnderna och hade tillkommit pa grund av psykiatrireformen i
borjan av 1990-talet. SDF M gjorna hade inte den nédvéandiga kunskapen att
ta hand om de personer som genom reformen slussades ut i samhéllet fran
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olikainstitutioner. Det foreldg inte nagon styrning uppifran av
organisationen. Inte heller fanns det nagon vardideologi eller kompetens att
handha de nya uppgifternainom Kommunen, utan varje stadsdelsnamnd fick
|6sa uppgiften efter egen formaga. De flesta av vardtagarna klarade inte av
ett eget boende och hade behov av stod. | Mgjorna fanns det cirka

70 personer med psykiska funktionshinder, varav 20 stycken befann sig pa
behandlingshem och resterande bodde i stadsdelen. Ungefér 30 stycken av de
senare var i behov av nastintill daglig tillsyn. Det var personer som led av
bl.a. psykoser, panikangest eller schizofreni eller hade en
borderlineproblematik.

Verksamheten med boendestod startades upp i Majorna varen 1996 och det
anstélldes 16 eller 17 boendestodsassistenter. Chef for dem var A-L.G.
Hennes kontor fanns emellertid i en annan del av Majorna och
boendesttdsassistenterna fick i stort sett, bortsett fran besok nagon gang i
veckan, klarasig pa egen hand. Det fanns ingariktlinjer for verksamheten
och inte heller ndgon arbetsbeskrivning. De direktiv som fanns var mycket
allmant hallna och bestod bl.a. av en avskrift av lagtexten. Regler for vem
som var ansvarig fér mediciner, om man fick lana ut pengar till vardtagare
eller ens om hur ofta man skulle stdda fanns t.ex. inte. | stort sett fick
boendesttdsassistenterna litatill sitt eget omddme for utférande av
uppgifterna. Arbetsplatsen var att beteckna som ”flummig” och det var inte
bestdmt vare sig vad man skulle gora eller vem som skulle utféra vad.
Metoder och arbetssétt improviserades fram inom gruppen genom
diskussioner mellan boendestodsassistenterna.

A-L.G. var kvar som chef for boendestddsgruppen fram till september 1999.
Hon var att betrakta som en svag chef med en alltfér hdg arbetsbdrda, som
ledde till ofta férekommande sjukskrivningar under &ren 1998 och 1999.
Under & 1999 var hon exempelvis sjukskriven fran mars/april till september.
Dettainnebar att arbetsplatsen i praktiken var utan chef under & 1998 och
storre delen av ar 1999 tills A.J. tilltradde. A.J. arbetade fram till arsskiftet
1999/2000 och arbetsplatsen var darefter anyo utan chef fram till april 2000
da K.W. tilltradde som chef for boendestddet. Det fanns under 1anga perioder
sdledes ingen chef for boendestodsassistenterna att vandasig till nér det
uppstod frégor om arbetsuppgifterna m.m. Under den tid da arbetsplatsen
varit chefslos blev tva av boendesttdsassistenterna, A.E. och E.N., ett slags
informella chefer. Dessa innehade inte den for chefer erforderliga
kompetensen. Situationen med tva informella chefer ledde till konflikter
inom gruppen med revirténkande som f6ljd. Personalen kom att delas upp i
tva lager. Oenighet uppstod t.ex. i fraga om vem som skulle gora vad och om
man skulle ga ensam eller varatva personer (s.k. parallellgang) nar man
besokte vardtagarna. Fran enhetschefen hade direktiv utgatt att det rackte
med en person, utom i vissa undantagsfall. De informella cheferna ansag
emellertid att det var obligatoriskt med parallellgang. M.H. var frisprakig och
sade ifrani de fall dar han inte holl med. Dettainnebar att han kom i konflikt
med de informella cheferna och de boendestddsassistenter som holl med
dessaom att det alltid forelag behov av tva boendestodsassistenter vid besok
hos véardtagare. M.H. &tog sig ibland extra arbetsuppgifter gentemot
vardtagarna. Han framstod som sjalvsténdig vilket retade de informella
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cheferna. Arbetet som boendestodsassistent innebér stora psykiska
pafrestningar. En av vardtagarna, T., var sarskilt svar. M.H. var den enda
inom boendestodsgruppen som hade kompetens for att hantera henne. Han
blev ocksa T:s kontaktman. Det fanns tva tjanstebilar for
boendesttdsassistenterna, men inte ndgra parkeringsplatser till dessa. Bilarna
fick parkeras dér det fanns en ledig parkeringsplats och det ledde oftatill
parkeringshboter. Det fanns en dverenskommelse om étt, for det fall man inte
kunde hitta en parkeringsplats, ndgon av dem som bodde i Majorna skulle ta
med sig bilen hem pa kvéllen sa att man pa detta sétt skulle kunna undvika
parkeringsboter. Nagraregler for anvandningen av mobiltelefoner fanns inte
och det var vanligt att dessa anvandes aven for privata samtal.

M.H. drabbades av personliga problem under & 1999 da hans davarande
flickvan blev psykiskt sjuk och gjorde slut med honom under en manisk fas
sommaren 1999. Brytningen innebar att M.H. gjélv blev helt sjukskriven for
depression i augusti 1999. Han beréttade for A-L.G. hur hans privata
situation sdg ut. Fran september 1999 var han sjukskriven pa halvtid. |
november 1999 begick den forra flickvannen sjdlvmord, vilket tog honom
valdigt hart och han genomgick en sorgeprocess. Han blev sjukskriven pa
halvtid med diagnosen reaktiv depression. Arbetsgivaren var medveten om
detta forhallande och han hade samtal med A.J. om detta. M.H. madde
saledes daligt under & 1999 och ar 2000, men fick inte nagot erbjudande om
hjalp och stod fran arbetsgivarens sida. Inte heller erhdll han ndgot stod fran
arbetsledningen i form av erbjudande om terapi, krissamtal eller liknande.

| oktober 1999 gick han paett rutinbesok pa avtalad tid till T:s bostad. T. var
skyldig honom pengar, men pastod sig inte ha ndgra néar han krévde henne pa
betalning. Han begarde da att T. skulle bevisa att sa verkligen var fallet
genom ett kontoutdrag. T. var namligen inte pdlitlig och M.H. var dvertygad
om att hon hade medel att aterbetala skulden till honom. Det visade sig
emellertid att T. hade talat sanning. Aven efter denna handelse, som ligger
till grund for avskedandet, fortsatte han att vara T:s kontaktman. T. anmélde
inte handelsen och hade inte heller tyckt att handelsen var konstig. M.H:s
agerande var kanske mindre lampligt men T. fann det uppenbarligen inte sa
alvarligt.

Den inlaga med uppgifter om att han skulle ha krankt arbetskamrater och
vardtagare och som K ommunen angett som skal for hans avskedande &r inte
undertecknad, dess forfattare och uppgiftslamnare & anonyma och den &r
inte daterad. Han har inte hotat sina arbetskamrater eller varit aggressiv mot
dem. Han har inte druckit alkohol med ndgon vardtagare i tjansten. Inte
heller har han hotat att avliva T:s katter. Han har inte heller varit opalitlig
eller pdannat sétt betett sig olampligt pa det sétt som Kommunen pastar i
inlagan. Ett visst méatt av egna bedomningar avseende en vardtagares
stodbehov far anses ingd i arbetet som boendestddsassistent. En sadan bor
tala om vad man lagger mérke till i den man det kan inverka pa vardtagarens
behandling eller liknande. Han har ftt tillstand att ta med tjanstebilen hem
till sig och parkera den dér. Han har inte framfort sexuella anspelningar.
Daremot foreldg det en jargong pa arbetsplatsen dér sexuella uttryck
anvandes mellan arbetskamraterna.
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M.H. avsténgdes fran sitt arbete den 29 augusti 2000 och som skal darfor
anfordes att han sexuellt trakasserat arbetskamrater. Den 13 september 2000
varslades han om avskedande pa grund av personliga skal. Enligt protokollet
frén dverlaggningen den 4 oktober 2000 med anledning av varslet var skalet
till hans avskedande medveten misskétsel fran hans sida. Fore den 29 augusti
2000 hade han inte fatt ndgon varning avseende vad som lagts honom till
last. Han har emellertid erhdllit en erinran i juni 2000 avseende en enstaka
handelse, som dock inte har legat till grund for avskedandet. Avskedandet
kom som en chock fér honom. Han kan i ndgra fall ha betett sig mindre
lampligt, men det har varit fraga om bagatellartade forseelser som inte
inneburit att han grovt asidosatt sina dligganden gentemot arbetsgivaren.
Under sommaren 2000 gick han t.ex. hem tidigare fran arbetet ndgon dag.
Utredningen som 1&g till grund for avskedandet har skett helt bakom ryggen
pahonom och i en situation dér arbetskamraterna var uppdelade i tva lager.
Avskedandet har lett till att han har blivit deprimerad och han var
siukskriven med diagnosen reaktiv depression under perioden den

21 september till den 15 december 2000. Dérefter forstkte han studera, men
blev den 1 mars 2001 aterigen sjukskriven pa grund av reaktiv depression.
Han & sjukskriven till den 14 november 2001. Hans sjukpenning uppgar till
cirka 12 000 kr i manaden brutto.

Kommunen har sakframstallningsvis anfért foljande. M.H. har arbetat som
boendesttdsassistent for vardtagare med mental ohédlsa som har varit i behov
av rehabilitering for att ater kunna fungerai samhéllet. En
boendestddsassistent dr att betrakta som vardtagarens “extra jag”, som
samhaéllets och kommunens representant samt som vardtagarens lank till
samhallet. Boendestodsassistenten skall vara en norm for hur vardtagaren bor
fungera. M.H. har brutit mot denna. Han tilltvingade sig den 20 oktober 1999
tilltrade till en vardtagares bostad. Innan dess hade han tvingat henne att
avlivatva katter och lanat henne 500 kr for att kunna betala avlivningen.
Katterna begravdes inte utan togs med hem. M.H. har dérefter kravt att
vardtagaren, T., skulle betala tillbaka |anet. Detta har férmodligen skramt
henne. Hon ville inte att han skulle komma in i hennes Iagenhet och hade
tagit bort handtaget pa ytterdorren for att forhindraintrade. M.H. ryckte d&
bort ett handtag fran en annan dérr, monterade handtaget pa hennes
lagenhetsdorr och tog sig pasa sétt in i lagenheten. Dérefter tvingade han T.
ned till en bil och att féljamed i bilen till en bank for att hon dar skulle
bevisa for honom att hon inte hade nagra pengar att aterbetala lanet med.
Anledningen till att nAgon anmalan inte gjordes var att arbetsgruppen
saknade en chef som kunde ta emot en anmalan. | stéllet forsokte gruppen
hantera situationen pa egen hand. Kommunen fick kannedom om handelsen
forst efter det att K.W. tilltrétt som chef fér boendestodet. Pa forsommaren
2000 hade M.H. utsztt en av sina arbetskamrater for hot, vilket ledde till att
han fick en erinran. Efter detta kom fler och fler ur gruppen och beréttade for
K.W. om olika problem. Det framkom att det fanns en kéllatill oro i
gruppen, namligen M.H. Vid ett samtal med R.B. i augusti 2000 beréttade
denne om handelsen med T. for arbetsgivaren. Tre dagar déarefter avstangdes
M.H. och en utredning paborjades. 17 dagar senare inleddes
avskedandeforfarandet.
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Den misskétsamhet som M.H. har gjort sig skyldig till har varit grov och
langvarig. Han har krénkt arbetskamrater och vardtagare. Han har haft ett
hotande och aggressivt beteende och har varit oformogen att hantera
valdsamma situationer. Det har funnits vardtagare som kunde bli valdsamma.
M.H. har varit opdlitlig. Han har underl&tit att fullfolja arbetsuppgifter och
har stéllt upp egna behandlingsplaner. Han har trakasserat sina
arbetskamrater sexuellt. M.H. kan inte ha varit omedveten om de regler som
gallde pa arbetsplatsen. | boendestodsassistenternas kontor fanns en parm
med ett policydokument, “Detta gor vi inte”, som de anstillda forvantades
efterkomma. Man fick bl.a. inte delaut mediciner, ga ensam till nya
vardtagare eller avlivadjur. Vidare fanns regler for hur man skulle forhalla
sig till resai tjansten, hur man skulle agera i akuta situationer som vid
overfall m.m. Policydokumentet hade arbetats fram gemensamt av
boendesttdsassistenterna. Dokumentet fanns i parmen vid tiden for
handelsen med T. (hdsten 1999). Regler som kom uppifran fick tolkas av
arbetsledningen eller arbetsgruppen.

Det av M .H. yrkade ekonomiska skadestandet &r felaktigt beraknat.
Skadestand for avskedande skall avse faktisk forlust, men far aldrig, enligt
39 § LAS, dverstiga ett belopp motsvarande ett visst antal manadsloner.
Skadestandet skall jamkas med inkomster som har erhallits under den
aktuellatidsperioden. M.H:s uppgifter om sjukpenningens storlek och
sjukskrivningsperioderna vitsordas. Ekonomiskt skadestand bor inte omfatta
belopp som tar sikte pa framtiden och som inte har forfallit till betalning.
Nagon skada foreligger inte annu for framtiden. M.H:s maximala erséttning
for ekonomiskt skadestand kan uppga till 32 manadsltner, men detta & helt
avhangigt av om han far arbete eller inte. | fraga om det allmanna
skadestandet bor erséttningen for krankning inte vara s hég som M.H. har
yrkat. Kommunen hade befogad anledning att agera pa det sétt som har skett,
dvs. att avskeda honom. Det fanns skél for avskedande.

DOMSKAL

M.H. har horts under sanningsforsakran. Vittnesforhor har hallits pa M .H:s
begaran med O.H., L.L., A.J. och A-L.G., pa béda parternas begéaran med
G.B., L.J. och T.K-P. samt pa Kommunens begaran med D.O., S.L., A.E.,
R.B., M.R.D., E.N., A.L. och K.W. Kommunen har som skriftlig bevisning
aberopat dokumentet ”Detta gor vi inte”.

Forhallandena pa arbetsplatsen

Av utredningen i malet framgar foljande. N&r ansvaret for att ta hand om de
psykiskt funktionshindrade lades 6ver pa kommunerna fanns inte ndgon
storre erfarenhet av sadant arbete inom Kommunen, eller i vart fall inteinom
SDF Magjorna. Arbetet som boendestddsassistent for dessa vardtagare innebar
en stor skillnad mot kontakten med de personer som var i behov av hjélp fran
hemtjansten. Detta innebar att det kravdes en stor insats av sdval de anstéllda
som av deras chefer. Till stod for hur verksamheten skulle bedrivas fanns i
stort sett enbart lagens regelverk. Inom SDF Mgjornafick man sdledes sjalv
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stélla upp regler for hur arbetet rent praktiskt skulle bedrivas.
Forhallningsséttet andrades efter hand och olika asikter om hur saker och
ting skulle utforas fanns bland boendestddsassistenterna. A-L.G. har darvid
uppgett att olika personer i gruppen stréavade & olika hall och att konflikter
inte var en ovanlig foreteelse pa arbetsplatsen, dar diskussionerna var
hogljudda. Négon styrning uppifran eller négra generellaramar for hur
arbetet skulle bedrivas fanns inte, bortsett fran att arbetet syftade till att fa
den enskilda vardtagaren att fungerai samhéllet efter sina egna
forutsattningar. Bistandet kunde t.ex. gaut paatt hjal pa vardtagaren att laga
mat, planerainkop, ga ut pastan eller involverasig i olika aktiviteter m.m.
Varje enskild vardtagares behov av sttd och hjalp utformades darvid i
samrad med sjukvarden.

Boendestodsassistenterna hade sin lokal pa Stenklevsgatan i Majorna medan
chefen for enheten hade sin arbetsplats pa K ustgatan, en gata belagen i en
annan del av stadsdelen Majorna. De hade fram till mitten av & 1999 en chef
(A-L.G.) som dels fran slutet av ar 1997 enligt egen uppgift hade en alldeles
for stor arbetsborda, dels ofta var sjukskriven. Franvaron av ett starkt
chefskap ledde till att gruppen i mangt och mycket |1amnades pa egen hand
och fick for mycket eget ansvar. | denna situation tog ett par av
boendesttdsassistenterna, A.E. och E.N., pasig rollen som inofficiella chefer
och ledare for boendstédsgruppen. Denna deras stallning och asikter i olika
fragor accepterades dock inte av samtligai boendestodsgruppen. Nar
boendesttdet i oktober 1999 fick en mer aktiv chef (A.J.), i vars uppdrag det
ingick att undersoka situationen pa Stenklevsgatan och hur personalen
utforde sina uppgifter, och som infann sig dagligen i boendest6dets lokaler,
ifragasattes hennes ledarskap 6ppet av storadelar av personalen. De som inte
intog en negativ instéllning till den nya chefen blev kritiserade av de andra
och vissa av dem kunde inte heller sta emot det tryck som majoriteten inom
gruppen pa detta sétt utsatte dem for. M.H. var en av dem som var positiv till
den nya chefen.

Héandel sen den 20 oktober 1999

Forutom M.H. har G.B., T.K-P. och R.B. horts avseende denna handelse. Av
de tre vittnena var inte R.B. nédrvarande, utan hans iakttagelser, bortsett fran

hamtandet av ett dorrhandtag, baserar sig uteslutande pa uppgifter som T.K -
P. lamnat till honom vid ett senare tillfélle.

Upprinnelsen till handelsen har ostridigt varit avlivandet av T.K-P:s katter.
Det har inte av vare sig M.H:s eller T.K-P:s uppgifter framkommit att nagot
tvang fran den forres sida skulle ha legat till grund for beslutet att avliva
dessa. T.K-P. har hérvid beréttat att situationen med katterna, varav den
ddsta inte var rumsren, hade blivit ohallbar och att hon tagit upp fragan med
M.H. samt att denne hade ansett att det var bést att avlivadem. Efter viss
betanketid hade hon bestamt sig for att detta vore den bésta |6sningen och att
det borde ske med hjélp av en veterindr. Hon akte tillsammans med M.H. och
G.B. med katternatill veterindren. T.K-P. har vidare beréttat att hon fére
besoket ringt till veterindren och fatt uppgift om vad det kostade och att hon
forst sedan katterna hade avlivats forklarade att hon inte hade nagra pengar
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att betala med och att hon da fick l[anaav M.H. M.H. har uppgett att
anledningen till att han |anade henne pengar var att han var bekant med
veterinaren och att han hyste vissatvivel om att hon, som var opdlitlig i fraga
om pengar, skulle komma att betala om hon fick ett inbetalningskort. Han
bestdmde sig darfor for att betala for avlivningen och ta besvaret med att
indriva fordringen hos henne i stéllet for att Gverlamnadet &t veterinaren.
Tingsrétten finner ingen anledning att ifrégaséttaM.H:s och T.K-P:s
uppgifter i dennadel.

Betraffande vad som héande den 20 oktober 1999 framgér till en borjan
foljande. T.K-P. var en vérdtagare hos vilken det gjordes dagliga besok. Hon
gick pa starka lugnande mediciner och det hade tidigare forekommit en del
incidenter i samband med sangrokning i hennes lagenhet. Vid det aktuella
tillfallet, som &gde rum ndgon dag efter pensionsutbetalningarna, kom M.H.
och G.B. till T.K-P:slagenhet. De kunde dérvid konstatera att dorrhandtaget
var borttaget, varfor M.H. gick och hamtade ett dérrhandtag fran en dorr pa
expeditionen och satte fast det pa dorren. De gick dérefter tillsammansin i
lagenheten, varvid T.K-P. ilsket bad dem ga darifran och slangde foremal
mot dem. Saval M.H. som G.B. stannade emellertid kvar i lagenheten mot
hennes vilja. T.K-P. var arg och upprord éver deras intrang. M.H. paminde
henne om att hon var skyldig honom pengar. T.K-P. férklarade att hon inte
hade ndgra pengar kvar, vilket M.H. inte trodde pa. Detta leddetill en
diskussion som utmynnade i att det beslutades att de tre tillsammans skulle
bege sig till en bank och begéra ett kontoutdrag som utvisade T.K-P:s
ekonomiska situation. Detta skedde ocksa

G.B. har betriffande hindelsen uppgett att M.H. "tog sig in” i ldgenheten och
“fick med sig” T.K-P., som borjade gréta, ut ur den och att hon upplevde det
som att M.H. tvingade T.K-P. att folja med till banken. G.B:s beréttelse har
varit mycket kortfattad och, till skillnad fran sdvadl M.H:s som T.K-P:s
beréttelser, nastan helt utan detaljer. Hon har inte heller 1amnat nagra
uppgifter om sin egen roll eller agerande vid tillfallet i fraga. T.K-P. har &sin
sida beréttat att det var G.B. som kom med forslaget att man skulle akatill en
bank for att genom ett kontoutdrag eller liknande bevisa att det inte fanns
nagra pengar samt att G.B. var den som hade talat om att det fanns i vart fall
en dppen bank man kunde aka till. Hennes uppgifter skiljer sig harvid i vissa
delar fran M.H:s betréffande vem som foreslog att de skulle akatill just
banken belagen i Ostra Nordstan. Daremot synes det genom deras uppgifter
varaklarlagt att allatre var involverade i diskussionen om vilken bank man
skulle dkattill for att T.K-P. skulle bevisa att hon inte hade nagra pengar kvar
pasitt konto och sdledes inte kunde &terbetala sin skuld till M.H.

Av utredningen framgar inte entydigt huruvida M.H. eller G.B. knackade pa
dorren till 1agenheten innan de, pa vad som uppenbarligen var M.H:s
initiativ, gick ini den. M.H. har uppgett att han knackade pa dérren medan
T.K-P. har fornekat att s skedde. Det far emellertid anses vara klarlagt att
det forhallandet att de tog sig in i 1agenheten utan tillstand upprérde T.K-P.
och att situationen inne i lagenheten i vart fall till en borjan var kénsloladdad.
Saval M.H. som T.K-P. har harvid beréttat att hon var sa upprord att M.H.
tog tag i henne och bad henne lugna ned sig. G.B. har beréttat att T.K-P. grét.
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Situationen har darefter uppenbarligen blivit lugnare och gjort det méjligt att
diskutera fram till en 16sning i fréga om vad som borde goras for att M.H.
skulle tro T.K-P:s uppgifter om bristande betal ningsférmaga.

Att T.K-P. tagit illa vid sig av handelsen framgér dels av hennes egna
uppgifter, dels av vad hon vid ett senaretillfélle berattat om handelsen for
R.B. Enligt honom var hon mycket upprord och skulle ha sagt att hon ténkte
stammaM.H. R.B. har emellertid daven forklarat att det i frdga om vardtagare
som T.K-P. forekom otroliga svangningar i humdret och att den som den ena
minuten betraktades som en fiende kunde varaen van i nésta. T.K-P. har
forklarat att hon inte anméalde handelsen dels for att hon befarade att ingen
skulle tro henne, dels att hon ville ha kvar M.H. som sin kontaktperson.
Ostridigt i malet & ocksa att M.H. kvarstod som hennes kontaktperson &ven
efter handelsen. T.K-P. har uppenbarligen inte bedomt handelsen allvarligare
an att hon ville hafortsatt stod fran M.H:s sida.

Pastaendena om krankningar av och hot mot arbetskamrater och vardtagare
samt om opalitlighet och misskétsel av arbetsuppgifterna

Tingsrattens beddmning

Kommunen har gjort géllande att den handelse som utspelade sig den
20 oktober 1999 var laga grund for avskedande eftersom den var av alvarlig
art och innebar tvang och allvarlig misskotsamhet fran M.H:s sida.

Bakgrunden till handelsen & som ovan ndmnts avlivandet av T.K-P:s katter.
Tingsrétten finner inte att en boendestodsassistent som, efter en vardtagares
begaran om stod fran denne vid avlivande av husdjur, villfar en sddan
begéran kan anses ha gjort sig skyldig till en klandervérd handling i och for
sig. Det bor darvid beaktas att boendestédsassistenterna &r vardtagarnas
stodpersoner och att stod fran en sadan kan behtvas just nér det & fraga om
att skiljas fran ett kart husdjur. Det & i malet inte heller utrett att det vid den
aktuella tidpunkten forel&g ett uttryckligt forbud for
boendesttdsassistenterna mot att vara behjalpligai sddant hanseende.
Déremot far det anses ha varit mindre [ampligt av M.H. att lana ut pengar till
vardtagaren for att bekosta avlivningen. Situationen har emellertid skiljt sig
fran en vanlig lanetransaktion pa det séttet att bade de narvarande
boendestddsassistenterna stalldes infor faktumet att vardtagaren inte kunde
betala for utfort arbete. Aven om det hade varit 6nskvart att M.H. 12tit bli att
lana ut pengar och i stéllet 12tit veterinaren starisken att fakturan inte
betalades far hans handlande under de aktuella forhallandena anses varai
viss man ursaktligt.
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Det har genom flera vittnesmal, aven sddana dar vittnet uppenbarligen varit
negativt installt till M.H., framkommit att T.K-P. inte var helt pdlitlig i fraga
om pengar och hade svért att skiljapa vad som var hennes och vad som
tillhorde andra. Av vad saval M.H. som T.K-P. siév har beréttat framgér att
hon hade lovat att betalatillbaka kostnaderna for veterindrbesdket inom
loppet av ett par dagar, att sa inte skedde och att tiden gick. Med hansyn till
att T.K-P. uppenbarligen hade vissa svarigheter att gorarétt for sig kan det
inte anses klandervért att hennes boendestddsassistent, som ju &ven skulle
fungera som samhallets norm for henne, utsatte henne for en rimlig press att
fullfolja sitt atagande. Fragan & da om séttet det skedde pa var 1ampligt eller
inte.

Handelsen den 20 oktober 1999 synes ha utspelat sig i samband med
boendesttdsassistenternas dagliga besok hos T.K-P. Det som talar for att det
hela borjade som ett vanligt rutinbesok ar det forhallandet att M.H. inte var
ensam nér han tog sig in i lagenheten och att G.B. var nérvarande under hela
handelseforloppet.

Det & ostridigt i malet att boendestodsassistenterna inte normalt hade rétt att
gaini lagenheterna utan vardtagarnas tillstand. T.K-P. har uppgett att hon
sag intranget som en integritetskrankning och uppfattade hela situationen
som mycket obehaglig samt att hon upplevde det som bade positivt och
negativt att behdva bevisa att hon inte hade ndgra pengar.

Tingsratten anser att det rent allmént ar att betrakta som olampligt av en
boendestodsassistent att utan lov bereda sig tilltrade till en vardtagares
bostad. Nér det gadller T.K-P. kan det emellertid ha funnits visst fog for ett
sadant handlande. Av utredningen i malet framgar namligen att hon gick pa
starka nervliugnande mediciner som hon kombinerade med alkoholintag, att
hon var kedjerokare och att det intréffat ett antal incidenter med eldsvéada
som f6ljd né&r hon somnat med ténda cigaretter. Vidare hade hennes
stodbehov bedomts vara sadant att det péfordrade dagliga hembestk hos
henne. M.H. har ocksa uppgett att han inte visste vad som pagick innanfor
dorren och inne i lagenheten. Skal att ifrégasétta den uppgiften foreligger
inte.

Handlandet har inneburit ett intrang i T.K-P:s personliga integritet och har av
naturliga skal gjort henne upprord. Tingsréatten anser emellertid att man vid
en beddmning av integritetskrankningen maste beakta att — dven om malet
alltid maste vara att upprétthalla en hog integritet for vardtagarna— det héar
varit fraga om en person som trots allt bedomts varai behov av stéd och
bistand bl.a. i form av dagliga hembesok och att darfor i ett fall som detta ett
handlande, som hos gemene man &r att anse som integritetskrénkande, kan
vara fullt berattigat i frdga om en person med sarskilda stédbehov. Aven
G.B. gick in i l4genheten utan lov. Det har inte pa ndgot sitt framkommit att
hon bedomt situationen pa annat satt &n M.H. och aktivt motsatt sig att de tog
sigini lagenheten utan lov. Med hansyn hértill anser tingsrétten att
handlandet, om &n objektivt olampligt, haft visst fog for sig med hansyn till
hos vem boendestodsassistenterna beredde sig tilltrade.
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Dé&remot anser tingsrétten att M.H:s ifrégaséttande av T.K-P:s pastdende om
att hon inte hade nagra pengar ar klandervéart. Han borde saledes ha | étit
saken bero darvid och inte begart att hon skulle bevisa att sa var fallet. Nar
det géller det darpa foljande handelseforloppet som ledde till att de bada
boendesttdsassistenterna tog med sig T.K-P. till en bank for att hon skulle
bevisa att det inte fanns nagra pengar gor tingsrétten foljande bedémning.
T.K-P. har uppgett att det var G.B. som foreslog att de skulle akatill en
bank. N&got annat &r inte heller visat i malet an att sa varit fallet. Tingsrétten
finner det darfor inte vara styrkt att det var M.H. ensam som var ansvarig for
besoket pa banken. Inte heller kan det mot bakgrund av utredningen i malet
fastslas att ngot tvang forekom i sammanhanget. Handelsen har
uppenbarligen inte heller fran T.K-P:s sida bedémts som mer allvarlig &n att
hon underl&t att anméla saken och behdll M.H. som sin kontaktperson.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att M.H. den 20 oktober 1999
gentemot T.K-P. i vissadelar i och for sig betedde sig pa ett olampligt och
omdomeslost sétt. Det far emellertid anses vara uppenbart att handlandet inte
har varit av sadan allvarlig art att han pa ett sa grovt sétt asidosatt sina
dligganden att det foreligger grund for ett avskedande av honom.

Kommunen har vidare gjort géllande att M.H. i vart fall gjort sig skyldig till
langvarig misskotsamhet som tillsammans med handelsen den 20 oktober
1999 utgjort grund for avskedande eller, i vart fall, uppsagning av honom.
M.H. skall darvid hagjort sig skyldig till krénkningar av och hot mot
arbetskamrater och vardtagare, ha upptratt aggressivt och hotande, ha varit
opalitlig vid utférandet av sina arbetsuppgifter, ha kommit med sexuella
anspelningar och sexuellt trakasserat sina arbetskamrater samt ha brutit mot
sitt anstallningsavtal och Kommunens policy.

M.H. har, som framgatt ovan, enligt tingsréttens mening upptrétt olampligt
gentemot T.K-P. den 20 oktober 1999. Det far aven i malet anses vara visat
att han vid ett par tillfallen uttryckt sig pa ett aggressivt sétt i telefonsamtal
och att han dven rékat i gral med arbetskamrater samt kommit for sent till
arbetet vid fleratillfallen. Hans upptr&dande har emellertid inte inneburit ett
sagrovt asidosattande av hans dligganden att det férelegat grund for
avskedande av honom. Betraffande fragan om det har forelegat saklig grund
for uppsagning av honom maste det beaktas att ett skiljande fran
anstallningen & ett yttersta alternativ som far tillgripas endast nér det inte
finns andra majligheter att réda bot pa uppkomna problem. Enligt
Arbetsdomstolens praxis krévs att en arbetsgivare som onskar vidta en
uppsagning av en arbetstagare pa grund av misskotsamhet forst gor
tillréckliga anstréngningar att kommatill rétta med problemen (jfr uttalanden
i AD 1996 nr 55 och AD 2001 nr 70). M.H. har inte erhallit nagon varning
fran Kommunens sida avseende det som lagts honom till last. Inte heller har
det vidtagits andra tgarder for att kommatillrétta med de problem som
ostridigt har funnits pa arbetsplatsen. Det finns inget som tyder paatt M.H.
inte skulle ha andrat sitt beteende i de delar som Kommunens pastaenden om
misskotsamhet har styrkts i malet for det fall han, i stéllet for att skiljas fran
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anstallningen, fétt en allvarlig tillsagelse fran arbetsgivaren. En stor del av de
problem som uppenbarligen funnits pa arbetsplatsen far dessutom anses ha
singrund i bristande arbetsledning fran Kommunens sida. Den utredning
som legat till grund for skiljandet av M.H. fran hans anstallning har
dessutom i sin helhet baserats pa uppgifter fran personer som ostridigt stétt i
ett motsatsforhallande till honom. Under dessa forhallanden har det enligt
tingsréttens mening inte férelegat saklig grund for uppségning av honom.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att Kommunen inte formétt styrka att
det funnits vare sig skal for avskedande eller saklig grund for uppségning av
M.H. Han & darfor beréttigad till skadestand fran Kommunen.

Skadestandsfragan

Kommunen har yrkat att storleken av de yrkade skadestandsbel oppen skall
jamkas.

| fréga om ekonomiskt skadestand skall s&dant utga som kompensation for
den direkta forlust som uppkommit for arbetstagaren genom lagbrottet.
Forlusten skall beréknas till arbetstagarens 16n under anstallningen minskat
med de inkomster som arbetstagaren erhdllit under den aktuella tiden.
Skadestand for mistad 16n kan dock inte domas ut med ledning av ett
uppskattat belopp som forfaller i framtiden (Lunning, Anstallningsskydd, 7:e
omarbetade upplagan, s. 470). Tingsrétten &r saledes forhindrad att utdoma
ett skadestand i den del som Gverstiger det belopp som M.H. faktiskt har
forlorat fran dagen for avskedandet till dagen for dom i malet. M.H. skall
dock forbehdllas rétten att yrka ekonomiskt skadestand for framtida skada pa
grund av avskedandet.

M .H:s yrkande om ekonomiskt skadestand skall saledes bifallas avseende ett
belopp om 93 063 kr 24 6re, motsvarande [6n for tiden efter avskedandet till
dag fér dom med avdrag for uppburen sjukpenning, men i ovrigt ogillas. Vad
gdller ranta pa denna ersattning skall beaktas att ersattningen utgar som
skadestand och inte som 16n. Ranta skall darfor |6pa fran delgivningsdagen
pa det belopp som motsvarar |6n for tiden fore delgivning av stamning i
malet. | fraga om belopp som motsvarar 16n for tiden harefter skall ranta lopa
i enlighet med vad M.H. yrkat, dvs. fran den 27:ei varje manad (se AD 1977
nr 45).

Kommunen har gjort géllande att det foreligger skél att sétta ned det
allméanna skadestandet helt pa grund av vad som forevarit innan M.H.
skiljdes fran tjansten.

Som ovan anforts har tingsrétten inte funnit att de handlingar som
Kommunen lagt M.H. till last i fréga om misskotsamhet fran hans sida, i den
man Kommunen alls har formétt styrka dem, har varit av sadan art att de
tillsammans med héndelsen den 20 oktober 1999 utgjort grund for
avskedande eller saklig grund for uppsagning. De utgor inte heller skal for
jamkning av det allmanna skadestandet.
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Allméant skadestand utgar for att i viss man gottgora den krankning som en
arbetstagare som felaktigt avskedats eller uppsagts utsatts for. Kommunen
har pa grund av uttalanden fran en personkrets som stétt i ett direkt
motsatsforhallande till M.H. och utan att utrona hans egen instéllning till de
olika anklagelserna avstangt honom fran arbetet och dérefter avskedat
honom. Kommunen har inte, innan avskedandet dgde rum, vare sig patalat
for honom pa vilket sétt han misskott sina arbetsuppgifter eller gett honom
nagra som helst mojligheter till rattelse. Kommunens agerande & sddant att
krénkningen darigenom blir storre &n vad som annars kunde vara fallet. M.H.
har ocksa drabbats mycket hart av avskedandet och har i stort sett sedan dess
varit helt sjukskriven pa grund av depression. Storleken av det belopp som
M.H. har yrkat & i sammanhanget relativt blygsamt. Skal att sétta ned det
allménna skadestandet foreligger darfor inte.

M.H:s yrkande avseende allméant skadestand skall darfor bifallas fullt ut.
Réattegangskostnader

Tvisten far i huvudsak anses ha gallt fragan om det forelegat grund for
avskedande av M .H. eller om det i vart fall forelegat sakliga grunder for en
uppsagning av honom. Kommunen har forlorat malet i dessa fragor.
Kommunen bor darfor ersétta kostnaderna for M.H:s réttshjalp i malet fullt
ut. Den av réttshjalpsbitradet fordrade ersattningen far anses skélig.

DOMSLUT

1. Goteborgs kommun skall till M.H. betala ekonomiskt skadestand med
nittiotretusensextiotre (93 063) kr 24 dre jamte rantaenligt 4 8 och 6 §
rantelagen pa 16 729 kr 91 ¢re fran den 5 januari 2001, pa 15 700 kr fran den
27 januari 2001, pa 15 700 kr fran den 27 februari 2001, pa 3 700 kr fran den
27 mars 2001, pa 3 700 kr frén den 27 april 2001, pa 3 700 kr fran den

27 maj 2001, pa 3 700 kr fran den 27 juni 2001, pa 3 700 kr frén den 27 juli
2001, pa 3 700 kr frén den 27 augusti 2001, pa 3 700 kr fran den

27 september 2001, pa 3 700 kr fran den 27 oktober 2001, pa 10 100 kr fran
den 27 november 2001 och pa 5 233 kr 33 6re fran den 27 december 2001,
allt tills betalning sker.

2. Goteborgs kommun skall till M.H. betala allmént skadestand med
trettiotusen (30 000) kr jamte ranta pa beloppet enligt 4 § och 6 § rantelagen
fran den 5 januari 2001 tills betalning sker.

3. M.H. forbehdlls rétten att véacka talan avseende den ytterligare ekonomiska
skada som han kan visa har dsamkats honom pa grund av Géteborgs
kommuns avskedande av honom for tiden efter tingsréattens dom den

10 december 2001.

4. Tingsrétten faststéller enligt rattshjapslagen Per Soderbergs erséttning till
etthundratusendttahundranittio (100 890) kr avseende arbete. |
bitradesersattningen ingdr mervardesskatt med 20 178 kr.



5. Goteborgs kommun skall betala kostnaderna for M.H:s réttshjélp med
etthundratusendttahundranittio (100 890) kr.
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