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Sammanfattning

En universitetslarare som hade haft en tidsbegransad anstélining med stod av
hogskoleférordningen fick inte fornyad anstallning. Fréga om lararen
omfattades av regeln i 15 § anstallningsskyddslagen om arbetsgivarens
skyldighet att [amna besked i forvag om att fortsatt anstélining inte kommer
att erbjudas. Aven fréga om den tidsbegransade anstalIningen hade upphort
pagrund av arbetsbrist eller av personliga skal.
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KARANDE

SACO-S genom DIK-férbundet, Box 760, 131 24 NACKA
Ombud: ombudsmannen Sara L uthander Hallstrom, DIK -férbundet, adress
som ovan

SVARANDE

Staten genom Goteborgs universitet, Box 100, 405 30 GOTEBORG

Ombud: personaldirektoren Sven Lindvall, Goteborgs universitet, adress som
ovan

SAKEN
Brott mot anstallningsskyddslagen m.m.

Bakgrund

Mellan SACO-S och staten géller kollektivavtal. DIK-férbundet &r ett av
SACO-S medlemsforbund.

DIK-férbundets medlem M.O-D. hade frén och med den 1 januari 1997 till
och med den 31 december 1999 en visstidsanstalining som
universitetsadjunkt vid Goteborgs universitet (Universitetet), Konstnérlig
fakultet, Teater- och operahtgskolan. Anstallningen var tidsbegréansad med
stod av den da géllande 4 kap. 21 § forsta punkten i hogskoleforordningen
(1993:100). Med sttd av samma bestémmel se hade hon dessférinnan haft
motsvarande anstéllning under tiden den 1 januari 1994 till och med den
31 december 1996. Fore dessa visstidsanstalIningar hade hon under fem ar
flerapa varandra foljande vikariat vid Teater- och operahtgskolan.

M.O-D. fick inget besked i forvag om att hon, nér hennes senaste tidsbe-
gransade anstallning upphorde, varken skulle fa fortsatt anstéllning eller
foretradesrétt till dteranstalining. Inte heller varslades den lokala arbetstagar -
organisation som hon tillhdrde. Trygghetsstiftelsen underréttades inte heller.
Enligt Universitetet har det inte forelegat nagon skyldighet att vidta de atgar-
der som nu namnts. DIK-férbundet & av motsatt uppfattning.

Tvisteforhandlingar har &gt rum utan att parterna kunnat enas.
Tillampliga forfattnings- och avtalsbestammelser

Lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS) innehdller bl.a. foljande
bestdmmel ser.

15 § En arbetstagare som &r anstalld for begransad tid enligt 5 eller
5 a § och som inte kommer att fa fortsatt anstéllning nér anstall-



ningen upphor, skall fa besked av arbetsgivaren om detta minst en

16 § Besked enligt 15 § skall vara skriftligt.

| beskedet skall arbetsgivaren ange vad arbetstagaren skall iaktta for
det fall att arbetstagaren vill foratalan om att anstallningsavtal et
skall forklaras gallatills vidare eller yrka skadestand for brott mot

4 g forstastycket. | beskedet skall vidare anges om arbetstagaren
har foretradesrétt till ateranstallning eller €. Har arbetstagaren fore-
tradesrétt och krévs det anméalan for att foretradesrétten skall kunna
goras gallande, skall det ocksa anges.

25 § Arbetstagare som har sagts upp pagrund av arbetsbrist har
foretradesrétt till &teranstallning i den verksamhet dér detidigare
har varit sysselsatta. Detsamma géller arbetstagare som har anstéllts
for begransad tid enligt 5 eller 5 a § och som pagrund av arbetsbrist

30 a § En arbetsgivare som ger en arbetstagare besked enligt 15 8§
om att en tidsbegrénsad anstéllning skall upphotra skall samtidigt
varsla den |okala arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhor.

Arbetstagaren och den lokal a arbetstagarorganisationen har rétt till
Overldggning med arbetsgivaren om beskedet.

Hogskolefdrordningen (1993:100) innehdll fore den 1 januari 1999 foljande
bestammelse.

4 kap. Larare

Tidsbegrénsning av anstéllning

21 § Utdver vad som foreskrivsi lagen (1982:80) om anstallnings-
skydd géller i frAga om tidsbegransat forordnande pa tjanst vad som
anges for respektive tjanst under ndgon av punkterna 1l — 10 i denna
paragraf.



Tjanst Forordnandetid

1. Tjanst som professor och Forordnande skall meddelastills
andra larare for konstnérlig vidare eller tills vidare for hogst
verksamhet. fem ar. Tidsbegransat forord-

nande far férnyas utan att tjansten
kungors ledig. Sadant forord-
nande far ges for sammanlagt
hogst tio ar.

M otsvarande bestémmelse har numera foljande lydel se.

4 kap. Larare

Anstallningsform

30 § Larare skall anstéllas tills vidare. En anstéllning far dock tids-
begransas enligt lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, om det inte
ar fréga om anstéllning som professor. Darutdver géller foljande i
fréga om tidsbegransning av en anstallning:

1. En larare inom konstnérlig verksamhet far anstéllas tills vidare,
dock langst fem ar. Sadan anstéllning far fornyas. Den samman-
lagda anstélIningstiden far dock omfatta hogst tio ar.

Det mellan parterna géllande Trygghetsavtalet innehaller bl.a. foljande
bestammelse.

58

For en arbetstagare med tidsbegransad anstéllning vars anstallning
inte fornyas pa grund av arbetsbrist géller

— 8 8§ punkt 2 (atgarder i skede 2),

— 8 8§ punkt 3 (atgarder i skede 3) samt

— 12 § (Avgangserséttning); utgar dock for hdgst 132 dagar med
rétt till erséttning fran arbetslGshetskassa under hogst 2 ar efter
anstéllningens upphdrande.

Som forutsattning géller att arbetstagaren har haft en eller flera
tidsbegransade anstélIningar, som omfattas av detta avtal, i en foljd
under sammanlagt minst fem ar. Dock far kortare anstallningsav-
brott forekomma. Trygghetsstiftelsen medverkar enligt 8 8 punk-
terna 2 och 3 pa begéran av arbetstagaren under lika lang tid som



om arbetstagaren hade blivit uppsagd och haft uppsagningstid enligt
10 8.

Arbetsgivaren skall underrétta Trygghetsstiftelsen om arbetstagare
som har rétt till stod fran stiftelsen enligt denna paragraf. Detta
skall skei anslutning till att arbetstagaren underréttas om att
anstallningen kommer att upphtra

Arbetsgivarverkets féreskrift
Med arbetsgivaren avses den myndighet hos vilken arbetstagaren
har varit anstélld.

Yrkanden m.m.

DIK-forbundet har i Arbetsdomstolen vackt talan mot Universitetet och yrkat
att domstolen skall forplikta Universitetet att till

1. M.O-D. utge allmént skadestdnd med dels 25 000 kr for Universitetets
underldtenhet att 1amna besked pa det satt som foreskrivsi 15 och 16 88
LAS, dels med 50 000 kr for att Universitetet inte erbjudit henne
foretradesrétt till dteranstallning enligt 25 § LAS, dels med 50 000 kr for
brott mot 5 § tredje stycket Trygghetsavtalet jdamford med 54 8§
medbestammandelagen, jamte ranta pa de tva forstnamnda bel oppen
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning (den 17 maj
2001) till dess betalning sker samt pa det sist néamnda beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 15 januari 2002 till dess betalning sker,

2. DIK-forbundet utge allmant skadestand med dels 20 000 kr for
Universitetets underldtenhet att enligt 30 a§ LAS varsla SACO-r&det vid
Universitetet, dels med 20 000 kr for Universitetets underl tenhet att
underrétta Trygghetsstiftelsen enligt 5 8 tredje stycket Trygghetsavtal e,
jamte rénta pa beloppen fran dagen for delgivning av stamning (den
17 maj 2001) till dess betalning sker.

Universitetet har bestritt yrkandena och vitsordat réanteyrkandena som skéliga
I och for sig.

Universitetet har i forsta hand yrkat att vardera parten, med stod av 5 kap. 2 8§
arbetstvistlagen, skall svara for sinaréttegangskostnader oberoende av
utgangen i malet. For det fall Arbetsdomstolen inte skulle dela den uppfatt-
ningen har Universitetet yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

DIK-forbundet har bestritt att rattegangskostnaderna kvittas med stéd av
arbetstvistlagen och har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Malet har med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket lagen (1974:371) om rétte-
gangen i arbetstvister avgjorts utan huvudforhandling.

Arbetsdomstolen har med stéd av 5 kap. 1 § andra stycket ovan namnda lag
berett de parter som slutit Trygghetsavtalet att yttrasig.



Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DIK-férbundet

M.O-D:s senaste tidsbegransade anstallning upphorde den 31 december
1999. Nagot besked om att anstallningen skulle upphdra lamnades inte till
hennei forvag. Inte heller lamnades nagot varsel enligt 30 a§ LASHill den
lokala arbetstagarorganisation som hon tillhor, namligen SACO-rédet vid
Universitetet. En arbetsgivare & enligt 15 § LAS skyldig att senast en manad
innan en tidsbegransad anstallning upphor skriftligen underrétta
arbetstagaren om att denne inte kommer att f& fortsatt anstéllning. M.O-D.
har vidare haft foretradesrétt till teranstallning enlig 25 § LAS. | det besked
som M.O-D. rétteligen borde ha fétt skulle det darfor enligt 16 § samma lag
ha angetts bl.a. att hon hade foretradesrétt till &teranstalining vid
Universitetet och vad hon skulle ha gjort for att bevaka denna foretradesrétt.
De nu namndareglernai LAS &r tillampliga dven pa anstallningar som
tidsbegransats med stdd av hdgskoleférordningen. | vart fall &
omstandigheterna sadana att det skulle strida mot grunderna for LAS och god
sed pa arbetsmarknaden om nu namnda bestammelser inte skulle tillampas i
det nu aktuella fallet.

Universitetet har inte heller underréttat Trygghetsstiftelsen enligt 5 8 tredje
stycket Trygghetsavtalet trots att M.O-D. haft ratt till stod fran stiftelsen.
Néagon information om trygghetssystemets majligheter och under vilka
forutsattningar stiftelsen bistar en arbetstagare har inte lamnats till M.O-D..
Universitetets underldtelse i dennadel & sa mycket mer anmérkningsvard
som foretradare for SACO-radet hade kontakt med Universitetet i oktober
1999 och da upplyste det om de skyldigheter som foreldg enligt
Trygghetsavtalet. Underlatenheten beror saledes inte pa nagon okunskap.

LAS &r tillamplig pa lararanstallningar inom universitets- och htgskole-
omradet. Reglernai hogskolelagen och hogskol eférordningen innebér en
utvidgning av LAS i vissa avseenden. Universiteten och hogskolorna har rétt
att organisera verksamheten vad avser tidsbegransade anstallningar pa det
sétt som foljer av LAS och pa sétt som darutover anges i hogskolelagen och
hogskoleférordningen. De lagrum inom hgskol elagstiftningens omrade som
darvid innehaller regler om tidsbegransning av anstéllningar ar 4 kap. 30 §
hogskoleforordningen — dér forsta punkten reglerar anstallning av konstnér-
ligalérare — samt 5 kap. némnda forordning och 3 kap. 3 § hogskolelagen.
Dessaregler & sdledes en utvidgning av vad som féljer av rétten att tidsbe-
gransa anstallningar enligt LAS. Huruvida detta & en utvidgning av just 5 §
forsta punkten i namnda lag, som reglerar rétten att anstélla nagon tillfalligt
pagrund av arbetets sarskilda beskaffenhet, eller om det & fraga om helt fri-
stéende tidsbegransningsgrunder ar en akademisk fraga som saknar egentlig
betydelse for avgorandet av detta mal. For det fall fragan énda skulle anses
varaav avgorande vikt i malet gors det géllande att tidsbegransningen ytterst
maste anses hasin grund i 5 § forsta punkten LAS, eftersom det & den
speciella karaktaren pa universitetens och hogskolornas verksamhet som
foranlett ett behov av ytterligare tidsbegransningsmajligheter an vad som
ansetts rymmas inom 5 § forsta stycket forsta punkten LAS. Det &r alltsd i



det avseendet “arbetets sérskilda beskaffenhet” pa hogskoleomradet som fér-
anlett lagstiftaren att ge universitet och htgskolor en utvidgad rétt att anstélla
arbetstagare for visstid. Att en anstéallning tidsbegransats med stod av hog-
skolelagen eller hogskoleférordningen medfor dock inte att anstélinings-
avtalet som sadant far en annan karaktar an om det ingatts med direkt han-
visning till reglerna om tidsbegransning i LAS. Procedurreglernai LAS &r
tillampliga vad géller ingdendet och avslutandet av anstéllningen och detta
gdller aldeles oavsett om anstéllningen tidsbegransats enligt LAS eller enligt
hogskoleférordningen. Ett annat synsétt skulle fa orimliga konsekvenser och
kan absolut inte ha varit lagstiftarens avsikt. Det skulle kunna innebéra att en
person som vikarierat som larare pa en konstnarlig fakultet med stod av 5 §
forsta stycket andra punkten LAS och sedan inte far férlangt forordnande
maste ges besked etc. enligt regelverket i LAS, medan den som arbetat som
konstnérlig larare och tillsatts enligt 4 kap. 30 § forsta punkten hogskolefor-
ordningen inte skulle dtnjuta det skydd som dessaregler i LAS innebér. |
detta sammanhang kan man jamféramed vad som géller for t.ex. professorer.
| 3 kap. 3 8§ hogskolelagen stadgas att en professor skall anstéllastills vidare
utan tidsbegrénsning med vissa undantag som anges i paragrafens andra
stycke. Det finns emellertid numera inget som hindrar att vissa kategorier av
professorer ségs upp fran sin anstéllning. Det & da allméant vedertaget att
universitetet eller hdgskolan maste efterleva procedurreglernai LAS nér en
professor skiljs fran anstéllningen. | samband med borttagandet av det tidi-
gare langre gaende anstallningsskyddet for professorer diskuterades farh&
gorna att den vetenskapliga friheten skulle kunna komma att begransas om
en arbetsgivare hade rattsliga mojligheter att vidta uppsagningar i syfte att pa
ett otillborligt satt paverka den anstéllde i hans eller hennes arbete med
forskning och undervisning. Departementschefen framholl da att uppsag-
ningar av den naturen maste anses oforenliga med ”den allmént tilldmpliga
lagen om anstéllningsskydd” (prop. 1996/97:141 s. 29).

De utvidgningar av rétten att anstélla arbetstagare fér begransad tid som ges i
hogskolelagen och hdgskoleférordningen kan inte innebéra en inskrankning
av det skydd som de allméanna principerna och procedurreglerna enligt LAS
innebér. Detta skulle strida mot grunderna for LAS och mot god sed pa
arbetsmarknaden.

Universitetet har i huvudsak stott sin standpunkt — att nagon skyldighet att
folja ordnings- och procedurreglernai LAS inte foreligger i nu aktuellt fall —
paformuleringen av 15 § LAS. Universitetet har darvid gjort géllande att

15 § LAS inte skall tillampas pa sddana arbetstagare vars anstallningar tids-
begréansats med stod av 4 kap. 30 § hdgskoleférordningen eftersom 15 § LAS
endast hanvisar till tidsbegrénsade anstéllningar enligt 5 och 5a 88 LAS.
Lagtexten skall dock inte forstas pa detta satt. Att bestammelsen hanvisar till
50och5a88 LAShar singrund i att lagstiftaren velat undanta provanstall-
ningar fran ordningsregelni 15 § LAS, eftersom provanstéllningarna har en
sarskild reglering vad géller procedurfragor. Av férarbetena framgar klart
och tydligt att den ursprungligen foreslagna ordalydelsen i 15 § omfattade
alla arbetstagare som var anstallda for begransad tid, och att den skrivningen
sedan andrades efter det att lagradet papekat att &ven provanstéllning var en
form av tidsbegransad anstélining och att det inte var avsikten att denna
kategori skulle omfattas av regleringeni 15 § LAS (prop. 1981/82:71 s. 165).



| fréga om en liknande situation vid kollektivavtalsreglering som avviker
fran LAS vill DIK-forbundet hanvisatill Lars Lunning och Gudmund Toijer,
Anstallningsskydd, attonde upplagan, s. 452.

Som framgar av det nu anforda ar hogskoleforordningen inte, i de avseenden
som &r av betydelse i malet, sadan speciallag som enligt 2 § LAS skall gélla
framfor denna lag. Fragestallningen & emellertid av akademisk karaktér
eftersom det bada forfattningarnainte stér i strid med varandra.

Lagen (2002:293) om forbud mot diskriminering av deltidsarbetande arbets-
tagare och arbetstagare med tidsbegransad anstéllning, genom vilken EG:s
visstidsdirektiv genomforts i svensk rétt, & visserligen inte tillamplig pa
diskriminering av olika grupper av visstidsanstallda i férhallandetill var-
andra utan endast i forhallandetill tillsvidareanstallda. Det & anda att mérka
att innebdrden av begreppet “arbetstagare med tidsbegridnsad anstéllning”
enligt forarbetena till den lagen &r “den i svensk rétt vedertagna som framgér
av 5, 5 aoch 6 88 anstéllningsskyddslagen och andra forfattningar eller
kollektivavtal” (prop. 2001/02:97 s. 36). Man kan i detta ssmmanhang ocksa
fraga sig om en &tskillnad mellan tidsbegransat anstélldaenligt LAS a ena
sidan och hogskol el agstiftningen a den andra skulle vara forenlig med EG:s
likabehandlingsdirektiv.

Vad géller fragan om Trygghetsavtalet &r tillampligt pa sddana tidsbegran-
sade anstallningar som inte tidsbegrénsats med stod av LAS utan med stod
av annan forfattning, t.ex. hogskoleforordningen, framgér entydigt av deii
madlet ingivna yttrandena fran de centrala avtalsparterna att det & deras
instéllning att det for Trygghetsavtalets tillampning inte har ndgon betydelse
pavilken grund en anstallning har tidsbegransats.

Vad géller frégan om M.O-D:s anstéllning upphort pa grund av arbetsbrist
konstaterar DIK-férbundet att saklig grund for uppsagning enligt LAS kan
vara antingen personliga skal eller arbetsbrist. Detta har Arbetsdomstolen
slagit fast i en lang rad avgoranden. Det finns ingen anledning att i det nu
aktuellafallet avvika fran detta. Om en tidsbegransad anstéllning inte fornyas
pagrund av forhallanden som ar hanforligatill den anstéllde personligen,
t.ex. misskotsamhet eller dylikt, s har den upphort pagrund av personliga
skél. | annat fall anses anstéllningen ha upphort pa grund av arbetsbrist.
Detta géller oavsett om arbetsgivaren inte har réd att fortsétta med det
sarskilda arbetet eller om den anstéllde genom att vara anstalld en viss tid
exempelvis pagrund av arbetsanhopning diskvalificerar sig for ett fortsatt
forordnande med arbetsanhopning som grund. Detsamma galler for 6vrigt
aven dverenskommen visstidsanstallning. Det kan inte vara pa annat sétt
inom universitets- och hogskoleomradet. Eftersom det i malet inte gjorts
géllande att M.O-D. misskétt sig under sin anstéllningstid och det inte heller
framforts ndgra andra omstandigheter som &r att hanforatill M.O-D.
personligen och som skulle kunna utgora saklig grund for uppsagning har
hennes anstallning saledes upphort pa grund av arbetsbrist. Det bestrids
sdledes att anstallningen upphort pa grund av personliga skal eller att det
skulle finnas ndgon “tredje uppsdgningsgrund”.



De tidsbegransade anstallningar som M.O-D. har haft hindrar inte att hon
skulle kunnatillsvidareanstallas vid Universitetet eller ges en tidsbegrénsad
anstallning med stéd av ndgon annan begransningsgrund i 5 eller 5a 8 LAS,
| det ssmmanhanget vill DIK-forbundet hanvisatill Arbetsdomstolens dom
AD 2000 nr 26.

Eftersom M.O-D:s anstéllning inte avslutades pa grund av férhallanden som
& hanforligatill henne personligen har hennes anstalIning sdledes avslutats
pagrund av arbetsbrist. Universitetet har foljaktligen varit skyldigt att iaktta
reglerna om foretradesrétt till dteranstalining i 25 § LAS. Betréffande
forhallandet att det i 25 § LAS, i likhet med 15 § LAS, endast héanvisastill 5
och 5 a88 LAS dberopas vad som anforts ovan avseende 15 § LAS.
Foretradesrétten omfattar hela den verksamhet — i detta fall hela myn-
digheten — i vilken arbetstagaren varit anstélld.

Omstandigheternai malet & inte sadana att kvittningsregelni 5 kap. 2 §
arbetstvistlagen &r tillamplig.

Universitetet

Inom universitets- och hogskoleomradet har det historiskt sett, bade i hog-
skolelagen och hdgskoleférordningen liksom dessférinnan i hdgskolestad-
gorna, alltid funnits sérskilda regler om tidsbegransade anstallningar, sarskilt
avseende lararanstalIningar. Sedan 1974 ars anstallningsskyddslags tillkomst
har detta uttryckts for larare att utdver LAS regleringar galler vid universitet
och hdgskolor vissa ytterligare visstidsanstallningsgrunder. Vissa av dessa
grunder har varit och & tvingande och vissa har varit och &r dispositiva.
Sava omfattningen av sérregleringen som dispositiviteten har varierat under
arens lopp. For narvarande (fr.o.m. 1 januari 1999) regleras tidsbegréansade
anstéllningar for lararei 3 kap. 3 § hogskolelagen och i 4 kap. 30 § hogskole-
forordningen och for doktorander, assistenter, amanuenser och kliniska assis-
tenter i 5 kap. hdgskolefdrordningen. Fore 1999 fanns htgskoleférordnings-
regleringen avseende larare i 4 kap. 21 § hogskoleforordningen. Anledningen
till sérregleringarna inom universitets- och hogskolesektorn &r flera. Anstéall-
ningar kan tidsbegransas pagrund av att de & utbildnings- och karridran-
stéllningar som till sin grund &r tidsbegransade, t.ex. anstaliningar som fors-
karassistenter och doktorander. Vissa anstallningar tidsbegransas pa grund av
att innehavarna skall cirkulera, alternativt ha en “farsk” koppling till yrket,
t.ex. anstalliningar som konstnérliga lérare, och vissa anstallningar tidsbe-
gransas pagrund av sektorns sérart, t.ex. anstéllningar som timlérare, gést-
|arare och amanuenser. Inte i ndgot av de uppraknade fallen ryms tidsbe-
gransningen sjdlvklart inom 5 § LAS.

Tvisten i malet ror frdgan om 15, 16, 25 och 30 a 88 LAS samt 5 § tredje
stycket Trygghetsavtalet &r tillampliga pa en universitets- eller hogskolean-
stalld larare som — liksom M.O-D. — varit tidsbegréansat anstalld med stod av
hogskoleférordningen eller hogskolelagen. Universitetet menar att sa inte &
fallet. | forsta hand gors gallande att némnda bestdmmel ser generellt inte &
tillampliga avseende alla pa hogskolelagen och hogskoleférordningen
grundade anstéllningar och i andra hand att bestdmmelsernai vart fall inte &
tillampliga sdvitt avser anstéllningar som grundas pa nuvarande 4 kap. 30 §



10

forsta punkten hogskoleforordningen. Rattsfragan om LAS tillamplighet i
dessafall har varit féremal for diskussion inom universitets- och
hogskoleomradet alltsedan anstéllningsskyddslagens tillkomst & 1974.
Fragan sattes an mer i fokus i samband med 1982 é&rs anstalIningsskyddslag
dé riksdagen pé lagradets inradan tillférde fortydligandet “enligt 5 § 1 bdde
15 och 25 88 (prop. 1981/82:71 s. 165 f.). Forutvarande arbetsmarknads-
departementet liksom utbildningsdepartementet har vid ett flertal tillfallen
under arens lopp av arbetsmarknadens parter uppméarksammats pa den oklar-
het som rader, dock utan att fortydliganden har gjortsi lag eller férordning.
Ett flertal réttstvister mellan parterna har ocksa férevarit under arens lopp.
Det senare géller &ven tolkningen av 5 § tredje stycket Trygghetsavtalet.

| 15 och 25 88 LAS anges sedan &r 1982 att det &r visstidsanstalIningar enligt
5§ — och sedan &r 1997 &ven 5 a § — som efter visstid ger en rétt till besked
respektive foretradesrétt till dteranstalining. | 1974 &rs anstallningsskyddslag
fanns inte detta explicit uttryckt.

Av 2 8 LAS framgar att speciallag liksom specialforordning med stod av
speciallag tar 6ver LASregleringar. For staten har det alltid funnits ett antal
speciallagar och specialférordningar med sérbestammelser, t.ex. lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning, lagen (1994:261) om fullmaktsanstall-
ning och anstallningsférordningen (1994:373). | dessaforfattningar regleras
samordningen med LAS, set.ex. 20 § lagen om offentlig anstéllning, 13 §
lagen om fullmaktsanstéllning och 10 § anstéllningsforordningen. | hdg-
skolelagen och hogskoleférordningen — som &r sadana specialforfattningar
till LAS som omnamnsi 2 8§ — finns inga motsvarande hanvisningar till LAS
bestammelser.

Vad géller 25 § LAS finns ytterligare tva skal som talar mot att denna
bestammelse skall varatillamplig i ett fall som M.O-D:s. | denna lagregel
talas det namligen om arbetstagare som pa grund av arbetsbrist inte har fatt
fortsatt anstdllning”. Det talas vidare om foretradesrétt till “ateranstallning i
den verksamhet dir de tidigare har varit sysselsatta”. I M.O-D:s fall — liksom
for de flesta med anstallning enligt hdgskolelagen eller
hogskoleférordningen — ar det inte frégan om arbetsbrist i sedvanlig mening.
Vad géller ateranstallning i tidigare verksamhet ar nagot sadant helt i strid
med grunderna for flertalet av bestémmelserna om tidsbegrénsning,
déribland bestémmelsen om konstnérlig larare i 4 kap. 30 8§ hog-
skoleforordningen. For fleraav de i nyss ndmnda bestammelse upptagna
anstallningarna foreligger ett absolut forbud mot att fortsétta eller dteranstélla
innehavaren pa samma anstallning efter att dessa uppnétt i forordningen
angiven maxtid. For vissa anstallningar galler dock inte ett sadant absolut
forbud, men déar har lagstiftaren ansett att vaxling av innehavare pa anstéll -
ningen har varit viktigare fér verksamheten och de studerande an anstall-
ningstryggheten for den som senast innehade anstallningen. Detta har med-
fort att universiteten getts rétt att tidsbegransa dessa anstdllningar och “byta”
innehavare nér vederbdrande haft en eller fleratidsbegransade anstallningar.
Detta géller for bl.a. konstnarliga larare enligt 4 kap. 30 8 forsta punkten
hogskolefoérordningen. Universiteten kan tidsbegransat anstalla samma
konstnérliga larare upp till tio ar. Syftet med tidsbegransningen nar det géller
konstnérliga larare & just fornyelseaspekten. Universitetet har 6nskat utnyttja
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rétten att, med hansyn till verksamhetens kvalitet och de studerandes bésta,
bytainnehavare pa anstallningen. Det &r sdledes inte ndgon arbetsbristsitua
tion — anstalIningen skall tillséttas med ndgon annan — utan det & M.O-D.
som haft anstallningen som &r personligen diskvalificerad for fortsatt
anstallning pa grund av anstallningens speciella karaktar. Detta galler for
ovrigt de flestaav anstéliningarna enligt 4 kap. 30 § hbgskoleforordningen.
Denna personliga diskvalifikation har dock inget att gora med personlig
misskotsamhet, vilket gor att det inte ar fréga om personliga skal av det slag
som kan utgéra grund for uppsagning. Universitetet & medvetet om att det i
svensk rétt hittillsi princip endast funnits tva grunder fér uppsagning, namli-
gen dels arbetsbrist, dels personliga skal. Arbetsdomstolen har emellertid vid
nagot tillfalle laborerat med en tredje uppsagningsgrund nér det gallde att
|6sa konflikten mellan utlanningslagen och anstéllningsskyddslagen (se AD
1979 nr 90). Om det inte & mojligt for Arbetsdomstolen att infora en tredje
uppsagningsgrund &r det i vart fall mer som i detta fall talar for att det varit
fréga om personliga skal &n att det skulle ha varit arbetsbrist.

Enligt 5 § tredje stycket Trygghetsavtalet skall arbetsgivaren till Trygghets-
stiftelsen anmala den som inte far fortsatt anstallning efter att ha haft minst
fem &rs sammanhéngande tidsbegransad anstéllning. M.O-D:s anstéllning har
inte omfattats av denna kollektivavtalsreglering. Enligt ordalydelsen i
namnda bestammelse &r syftet att skydda arbetstagare som pa grund av
arbetsbrist inte far fortsatt anstéllning. Som tidigare redovisats kan det i
M.O-D:sfall ifrégasittas om det & fréga om arbetsbrist. Helt klart &r att
avtalsparterna har avsett samma tolkning av begreppet arbetsbrist i den nu
aktuella bestammelsen i Trygghetsavtalet som Arbetsdomstolen i detta mal
ger begreppet nér det anvandsi 25 § LAS. Denna standpunkt far stod av vad
Arbetsgivarverket anfort i sitt yttrande. Vad 6vriga avtalsparter har anfort i
sina yttranden motsager inte heller Universitetets standpunk.

Det bor tillaggas att arbetsgivarens underréttelse enligt 5 8 tredje stycket
Trygghetsavtalet inte & nagon forutséttning for att den anstéllde skall
kommai atnjutande av Trygghetsstiftelsens hjalp. Sadan kan aven erhdllas
om den anstéllde anméls dit pa annat sétt &n genom arbetsgivarens formella
underréttelse. | M.O-D:s fall har Trygghetsstiftelsen fétt in en anmélan. M.O-
D. har sdledes inte lidit nagon réttsforlust for att Universitetet inte formellt
underréttat Trygghetsstiftelsen. Detta utesluter visserligen inte att
Universitetet kan hagjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott men bor pa ett
avgorande sétt paverka nivan pa ett eventuellt skadestand. Universitetet har
medvetet underlatit att underrétta Trygghetsstiftelsen utifran sini god tro
gjordatolkning av avtalsbestdammelsen, dvs. att endast arbetstagare som sagts
upp pagrund av arbetsbrist skall anméalas. Det var enligt Universitetets
mening inte fréga om arbetsbrist i M.O-D:s fall.

Med hansyn till den réttsliga osakerhet som réatt under 1ang tid och till det
stora prejudikatintresse som maste anses foreligga finns det starka skal — vid
helt eller delvis bifall till DIK-forbundets talan — for att enligt 38 § tredje
stycket LAS respektive 60 8 medbestammandelagen kraftigt, i forsta hand till
noll, jamka yrkade skadestand. Av samma skal bor vardera parten, oavsett
utgangen i malet, svara for sinarattegangskostnader.



12

DI K -forbundet

Det bestrids att M.O-D. har lamnat in ndgon anmalan till Trygghetsstiftelsen.
Hon har éver huvud taget inte fatt ndgon information om Trygghetsavtal et
eller Trygghetsstiftelsen frn Universitetet. Aven pastéendet att en anstalld
kan kommai atnjutande av Trygghetsstiftelsens hjalp pa annat sétt &n genom
arbetsgivarens anmalan ifrégasétts. En bekréftelse pa sakernas tillstand kréavs
alltid i varje enskilt fall for att formaner i enlighet med Trygghetsavtalet skall
utfalla

Vad géller skadestandsfrégan bestrids att det finns skél att jamka skade-
standet. Tvartom skulle en jamkning framsta som ytterst oskalig med hansyn
till det hdga skyddsvérde som procedurregler och andraregler i LAS har for
en enskild individ. Vidare bestrids att Universitetets goda tro om sakernas
tillstand skall paverka nivan pa ett eventuellt skadestand. Hur lange i malet
nu aktuella frégor varit omtvistade och ol6sta saknar ocksa betydelse i detta
mal.

Domskal
Tvisten

Det &r ostridigt mellan parterna att M.O-D. under flera & var anstélld som
larare pa tidsbegransade anstallningar vid Teater- och operahtgskolan vid
Universitetet. Hennes senaste anstéllning upphérde den 31 december 1999.
Det & ocksa ostridigt att Universitetet i samband darmed inte lamnade
besked i enlighet med 15 och 16 88 LAS till henne och hon informerades
inte heller om foretradesréit till ateranstallning enligt 25 § LAS. Inte heller
lamnades varsel enligt 30 a8 LAS till SACO-radet vid Universitetet eller
underréttelse till Trygghetsradet enligt 5 § tredje stycket Trygghetsavtalet.
Tvisten i malet galler fragan om Universitetet brutit mot de nu ndmnda
bestdmmelserna.

Parterna & oense om 15, 16, 25 och 30 a 88 LAS 6ver huvud taget &
tillampliga pd M.O-D., vars senaste anstélIning enligt anstall ningsavtalet var
tidsbegransad med stdd av 4 kap. 21 § forsta punkten hdgskoleforordningen
— en bestammelse som numera dterfinns i 4 kap. 30 § forsta punkten samma
forordning — och inte enligt 5 § LAS. Aven frédgan om M.O-D:s
tidsbegransade anstallning kan anses ha upphort pa grund av arbetsbrist &
tvistig. Den fragan & av avgorande betydelse vid bedomningen av om
Universitetet varit skyldigt att underrétta Trygghetsstiftelsen enligt 5 § tredje
stycket Trygghetsavtalet.

DIK-forbundet har gjort géllande féljande. En arbetsgivares skyldighet att
enligt 15 8 LAS senast en manad innan en tidsbegransad anstéllning upphor
skriftligen underrétta arbetstagaren om att denne inte kommer att fa fortsatt
anstéllning géller aven i de fall anstallningen har tidsbegransats med stod av
hogskoleforordningen. M.O-D. borde darfor ha fétt ett sadant besked, och
varsel enligt 30 a§ LAS borde ha lamnats till SACO-rédet vid Universitetet.
M.O-D. har haft foretradesrétt till &teranstalining enligt 25 § LAS, eftersom
anstaliningen upphorde pa grund av arbetsbrist. | det besked som M.O-D.
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rétteligen borde ha fatt skulle det darfor enligt 16 § LAS ha angetts bl.a. att
hon hade foretradesrétt till dteranstalining vid Universitetet och vad hon
skulle ha gjort for att bevaka denna foretradesrétt. Universitetet har darfor
brutit mot 15, 16, 25 och 30 a 88 LAS. | vart fall & omstandigheterna sédana
att det skulle strida mot grunderna for LAS och god sed pa arbetsmarknaden
om nu namnda bestdmmelser inte skulle tillampas i aktuellt fall. Universitetet
har inte heller underréttat Trygghetsstiftelsen enligt 5 § tredje stycket
Trygghetsavtalet trots att M.O-D. haft rétt till stod frén stiftelsen.

Universitetet har gjort géllande att 15, 16, 25 och30 a88 LASsamt 5 §
tredje stycket Trygghetsavtalet inte &r tillampliga pa en universitets- eller
hogskoleanstalld larare som — liksom M.O-D. — varit tidsbegransat anstalld
med stod av hogskolelagen eller hdgskoleforordningen. | forsta hand har
Universitetet gjort gallande att némnda bestdmmelser generellt inte ar
tillampliga avseende alla p& hogskolelagen och hogskoleférordningen
grundade anstéllningar och i andra hand att bestdmmelsernai vart fall inte &
tillampliga svitt avser anstéllningar som grundas pa nuvarande 4 kap. 30 §
forsta punkten hogskoleférordningen. | 15 och 25 88 LAS anges namligen
uttryckligen att dessa bestémmelser endast avser tidsbegransade anstallningar
enligt 5 och 5 a88 LAS. Att M.O-D:s anstallning inte upphort p& grund av
arbetsbrist ar ytterligare ett skal till att bestammelseni 25 § LASinte &
tillamplig och medfdr aven att Universitetet inte gjort sig skyldigt till brott
mot 5 § tredje stycket Trygghetsavtalet.

Ar bestammelsernai 15, 16, 25 och 30 a 88 LAStillampliga dven nér
anstallningen tidsbegransats med stdd av hdgskol efor or dningen?

Enligt 15 8 forsta stycket LAS skall en arbetstagare, som & anstélld for
begransad tid enligt 5 eller 5 a § néamnda lag och som inte kommer att fa
fortsatt anstéllning nar anstallningen upphor, fa besked av arbetsgivaren om
detta minst en manad fore anstalIningstidens utgang. | 16 § regleras hur detta
besked skall vara utformat och vad det skall innehalla for uppgifter. Enligt
25 § har arbetstagare som sagts upp pa grund av arbetsbrist foretradesrét till
ateranstallning i den verksamhet dér de tidigare varit syssel satta. Detsamma
gdller arbetstagare som har anstéllts for begransad tid enligt 5 eller 5a§ och
som pagrund av arbetsbrist inte far fortsatt anstallning. | 30 a § finns be-
stammelser om varsel betréffande arbetstagare som har rétt till sddant besked
som avsesi 15 § LAS.

Parterna har till att borja med olika uppfattningar i fréga om hur man skall se
pade regler om rétt att tidsbegransa anstallningar som finns i htgskolefér-
ordningen i forhallande till regeln om tidsbegransning av anstéllning i 5 §
forsta stycket forsta punkten LAS. Enligt 2 8 LAS skall, om det i en annan
lag eller i en forordning som har meddelats med stdd av en lag finns sér-
skilda foreskrifter som avviker fran LAS, dessa foreskrifter galla. Det &r
ocksa enligt samma lagrum till3tet att genom kollektivavtal gora avvikelse
franbl.a. 5 och 5 a 88. Enligt DIK-férbundet utgor de nu aktuella bestam-
melsernai hogskolefdrordningen inte sddana avvikelser som avsesi 2 §
LAS, ochdestar i vart fall intei strid med LAS regler. Reglerna har enligt
DIK-forbundet ytterst sin grund i 5 § forsta stycket forsta punkten LAS och
M.O-D:s anstéllning kan med detta synsatt anses vara en sddan tidsbegréansad
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anstallning enligt 5 8§ LAS som avsesi 15 § LAS. Enligt Universitetet utgor
reglernai hogskoleforordningen sadana avvikelser fran 5 8§ LAS som avsesii
2 8 LAS. En arbetstagare med tidsbegransad anstalining enligt
hogskoleférordningen & darmed, enligt Universitetet, inte en sddan
arbetstagare som ar anstalld for begransad tid enligt 5 8 LAS som avsesi

15 § LAS, och M.O-D. omfattas slledes inte av 15 8.

Arbetsdomstolen gor i dennadel féljande beddmning.

| nuvarande 4 kap. 30 § hogskoleforordningen anges att |arare anstalls tills
vidare, men anstéllningar far tidsbegransas enligt LAS om det inte & fraga
om anstdllning som professor. I paragrafen anges vidare att ’darutdver”
gdller i frAga om tidsbegransning av en anstallning vad som i paragrafen
angesi nio punkter. Av bestammelsens tidigare lydelse (4 kap. 21 8) framgar
att reglerna om tidsbegransade forordnanden enligt bestdmmelsen géllde
“utover” vad som foreskrevs i LAS. Bestimmelsen anger for olika ldrarkate-
gorier vilken tidsbegransning som géller, om anstéllningen far férnyas och
langsta sammanlagda anstéllningstid m.m. Av bestdmmelsens ordal ydelse
kan enligt domstolens mening ingen annan slutsats dras én att hogskol efér-
ordningens regler om tidsbegransning av anstallning utgér sadanafrans §
LAS avvikande foreskrifter som avsesi 2 § LAS.

Frégan & da om M.O-D:s anstallning, trots att den tidsbegransats med stod
av hogskoleforordningens regler, anda kan anses vara grundad pa5 8§ LAS pa
det sétt som DIK-forbundet havdar.

Enligt 5 § forsta stycket forsta punkten LAS far tidsbegransad anstallning
tréffas for visstid, om det foranleds av arbetets sérskilda beskaffenhet. |
fraga om konstnérligt eller intellektuellt arbete kan enligt forarbetenatill
LAS (se Ds A 1981:6 s. 134 f.) uppgifterna och de sérskilda krav som maste
stéllas pa den anstéllde motivera att man anser arbetet vara av sarskild
beskaffenhet enligt den nu némnda punkten. Det s&gs vidare att en viss
genomstromning av arbetstagare i sddana arbeten kan vara naturlig. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det dock anses oklart i vilken utstréckning som
de tidsbegransade anstallningar som anges i hogskol eférordningen skulle
kunna grundas direkt pa denna bestdmmelse. Det & inte givet att en larare
inom konstnérlig verksamhet pa universitet eller hogskola som & anstalld for
uppgifter inom arbetsgivarens ordinarie verksamhet kan anses utfora arbete
av sarskild beskaffenhet i LAS mening. Tidsbegransningen av anstall ningar
for l&rare inom konstnérlig verksamhet i den aktuella bestémmelsen i hog-
skoleférordningen maste darmed enligt domstolens mening dven rent faktiskt
ses som en avvikelse fran 5 § LAS.

Att det skulle ha varit fraga om en anstallning med stéd av 5 a§ LAS har inte
pastatts i malet.

Slutsatsen av det anforda blir darmed att M.O-D:s anstélIning inte har varit
tidsbegréansad med stéd av 5 eller 5 a8 LAS utan med stéd av en fran LAS
avvikande regel i hdgskoleforordningen. Hon har dérmed enligt ordal ydelsen
i 15 8 LAS inte haft rétt att fa besked om att hon inte kommer att fa fortsatt
anstallning nédr den tidsbegransade anstallningen upphor.



15

Nasta fraga & da om, som DIK-forbundet menar, skyldigheten att [amna
besked enligt 15 § LAS trots den bestammelsens ordalydelse énda omfattar
personer med tidsbegransade anstéllningar enligt hdgskoleférordningen.
Enligt DIK-férbundet skulle det strida mot grundernafér LAS och god sed
pa arbetsmarknaden att inte tillampa de nu aktuella procedurreglerna vid
sadana anstéllningar. DIK-férbundet har i detta sammanhang hanfort sig till
vad som forekom i det lagstiftningsarende som ledde till 1982 &rs LAS.

Arbetsdomstolen konstaterar till att borjamed att i den lydelse 15 § hade i
1974 &s LAS angavs inte att den endast var tillamplig i fraga om anstéll-
ningar for visstid eller for visst arbete enligt 5 § LAS. Det var forst i 1982
ars lag som, efter pipekande fran lagradet, tilligget enligt 5 § gjordes béde
i denna bestdmmelse och i 25 § (prop. 1981/82:71 s. 165 f. och 173). Det
uttalade syftet med tillégget var att bestammelserna inte skulle komma att
omfatta provanstélida. Av detta kan dock enligt Arbetsdomstolens mening
inte dras slutsatsen att avsikten var att alla andratidsbegransade anstéllningar
utanfor 5 8 LAS, trots ordalydelsen, skulle omfattas av 15 och 25 88 LAS.
Att lagstiftaren maste ha varit medveten om att &ven andra tidsbegransade
anstéllningar an provanstéllning genom det nyss namnda tillagget kom att
uteslutas fran tillampningen av bestammelserna framgar av f6ljande uttalan-
de av lagradet (a. prop. s. 165): ”Det synes inte nddviandigt att i lagtexten
foreskriva ndgon skyldighet att [amna besked i fall, dér med stod av kollek-
tivavtal avtal om tidsbegransad anstéllning tréffats utanfor omradet for 5 8.
Man torde kunna utga fran att bestammelser om sadan skyldighet tas upp i
kollektivavtalet.” Det &r enligt Arbetsdomstolens mening rimligt att anta att
det varit lagstiftarens mening att motsvarande skulle bli fallet aven betraf-
fande anstalIningar som tidsbegransats med stod av sadana fran LAS av-
vikande regler som finns i lagar och férordningar, t.ex. i hogskoleférord-
ningen, i den man behov dérav skulle anses foreligga.

Det har emellertid i frAga om kollektivavtal sgrundade tidsbegransningar
ansetts att om sadana bestammelser innebér tillagg eller jamkningar i fraga
om de fall som berdrs av lagens 5 eller 5 a § talar 6vervagande skal for att
15 § skall tillampas aven om det inte sarskilt har berértsi avtalstexten, forut-
satt att inte avtalet har en helt annan konstruktion som utesluter en tillamp-
ning av 15 § (se Lars Lunning och Gudmund Toijer, Anstallningsskydd,
attonde upplagan, s. 452). Med den beddmning som domstolen nyss gjort
saknas anledning att ndarmare ga in pa om motsvarande skulle kunnagéllai
nu aktuella fall. Hogskoleférordningens reglering av tidsbegrénsade anstéll -
ningar for lérare & namligen enligt domstolens mening inte att betrakta som
endast tillagg eller jAmkningar av 5 § forsta stycket forsta punkten LAS utan
som en sadan sarreglering for omradet i fraga som avsesi 2 § LAS.

Enligt ordalydelsen i 15 och 25 8§, som & klar och otvetydig, géller sdledes
arbetsgivarens skyldighet att ge besked enligt 15 § och arbetstagares foretra
desrétt enligt 25 8§ endast vid tidsbegransade anstéllningar enligt 5 och

5 a 88. Nagra sarskilda uttalanden om bestammelsernas tillampning pa uni-
versitets- och hogskoleomradet finns inte i forarbetena till bestammelserna
Det har inte heller gjorts gallande i malet att det skulle finnas nagra motsva-
rande bestammelser inom hogskoleomradets regelverk som skulle vara
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tillampliga pd M.O-D:s anstéllning eller att frégan reglerats i kollektivavtal.
Universitetet har obestritt gjort géllande att forutvarande arbetsmarknads-
departementet liksom utbildningsdepartementet vid ett flertal tillfallen under
arens lopp av arbetsmarknadens parter uppmérksammats pa den nu aktuella
frégestallningen utan att ndgra fortydliganden har gjortsi lag eller
forordning. Det &r enligt domstolens mening inte uteslutet att det skulle
kunna finnas behov av besked och varsel i vart fall i vissaav de nu aktuella
fallen av tidsbegransade anstéllningar enligt hogskoleférordningen. Hur det
an forhaller sig med den saken kan bestammelsernai LAS med hansyn till
ordalydelsen inte tolkas pa det sétt som DIK -forbundet foresprakar.

Arbetsdomstolen finner sdledes att varken bestammelseni 15 8§ eller i 25 §
LAS & tilldmplig néar anstéllningen har tidsbegransats med st6d av den i
malet aktuella bestammelsen i hogskoleférordningen. En foljd av Arbets-
domstolens stéllningstagande &r att Universitetet inte handlat i strid med 15,
16, 25 och 30 a 88 LAS nar M.O-D:s tidsbegransade anstalIning upphorde
och att Universitetet dainte heller handlat i strid med grunderna fér LAS
eller i strid med god sed pa arbetsmarknaden. DIK -forbundets talan skall
darfor avslas i dennadel.

Har Universitetet brutit mot 5 § tredje stycket Trygghetsavtal et?

En av forutsattningarna for att en arbetstagare skall harétt till formaner
enligt 5 8§ Trygghetsavtalet &r att arbetstagaren har haft en tidsbegrénsad
anstallning som inte férnyas pa grund av arbetsbrist.

Den tvistigafrég_an i dennadel & om det kan anses vara arbetsbrist som var
skalet till att M.O-D:s tidsbegransade anstéllning inte fornyades efter den 31
december 1999.

DIK-forbundet har gjort gallande att eftersom Universitetet inte har pastétt
att M.O-D. misskott sig under sin anstallningstid, och heller inte anfort négra
andra omstandigheter som skulle kunna utgora forhallanden som hanfor sig
till henne personligen, maste anstallningen anses ha upphort pa grund av
arbetsbrist. Universitetet, som framhallit att syftet med tidsbegransningen nar
det géller konstnérliga larare & fornyelseaspekten, har instéllningen att det
snarare & M.O-D. som haft anstéllningen som & personligen diskvalificerad
for fortsatt anstallning pa grund av anstallningens speciella karaktéar.

Arbetsdomstolen provar forst om begreppet arbetsbrist i Trygghetsavtal et
kan anses ha ndgon annan innebord an vad begreppet har enligt LAS.

Av de yttranden som inhdmtats av avtalsparterna kan endast den slutsatsen
dras att det inte gar att faststalla nAgon gemensam partsavsikt vad géller
inneborden av begreppet arbetsbrist i bestdmmelsen. Arbetsgivarverket har i
sitt yttrande anfort att begreppet “inte fornyas pa grund av arbetsbrist” 15 §
forsta stycket bor tolkas pad samma sétt som begreppet ”pé grund av arbets-
brist inte fatt fortsatt anstidllning” i 25 § forsta stycket andra meningen LAS.
Enligt SACO-S & den aktuella bestdmmelsen tillamplig nér en tidsbegransad
anstallning inte forlangs och det inte sarskilt anfors att anstallningen i ett
enskilt fall upphort p.g.a. skal som ror arbetstagaren personligen. OFR/S, P
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och O sammantagna har avstétt fran att yttrasig i fraga om arbetsbristbe-
greppet. Inte heller SEKO har yttrat sig i den frégan.

Nagon utredning om hur bestammelsen tillampats i praktiken har inte fore-
bringats i malet. Av sarskild betydelse for bedémningen blir darfor avtalets
ordalydelse.

I avtalstexten anges endast att det skall vara pd grund av arbetsbrist” som
anstéllningen inte fornyas. Det har uppenbarligen inte varit parternas avsikt
att allasom inte fé&r fornyad anstallning, oavsett anledning, skall omfattas av
bestdmmelsen. Om parternas avsikt varit att utvidga kretsen arbetstagare
utéver fall i vilka det varit fraga om arbetsbrist i LAS mening borde det pa
nagot sétt ha kommit till uttryck i avtalstexten. | brist pa utredning som talar i
annan riktning kan Arbetsdomstolen inte finna annat an att samma arbets-
bristbegrepp som i LAS bor anvandas vid tolkningen av 5 § forsta stycket
Trygghetsavtalet.

Den fréga som Arbetsdomstolen harnést har att tastallning till & ddom det i
M.O-D:sfall kan anses ha forelegat arbetsbrist i den mening begreppet har
vid tillampning av LAS.

| LAS finns det inte nagon sérskild definition av begreppet arbetsbrist.
Arbetsdomstolen har emellertid i ett flertal avgéranden forklarat att arbets-
brist & ett réttstekniskt begrepp, som vid tillampning av anstéllningsskydds-
lagen inte endast omfattar fall av konkret brist pa arbetsuppgifter utan samt-
ligafall dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa nagot annat &n
forhallanden som &r att hanfora till arbetstagaren personligen, s.k. personliga
skal. Det finns emellertid ingen given definition av vad som utgér personliga
skal. Under begreppet arbetsbrist faller sddant som att arbetsgivaren inte
langre anser det befogat att visst arbete drivs vidare inom ramen for verk-
samheten eller att arbetsgivaren annars av foretagsekonomiska, organisato-
riska eller andra darmed jamforliga skal anser det nédvandigt att séga upp en
eller fleraarbetstagare. En uppsagning maste alltid vid en réttslig bedémning
hanforas till endera av de bada kategorierna, den kan inte betraktas bade som
en uppsagning av personliga skal och som en uppsagning pa grund av
arbetsbrist (se AD 1994 nr 122).

Enligt 25 8 LAS har arbetstagare som anstéllts for begransad tid enligt 5 eller
5 a § foretradesrétt till ateranstallning i den verksamhet dér de tidigare har
varit sysselsatta endast om de pa grund av arbetsbrist inte har fatt fortsatt
anstallning. Arbetsdomstolen hade i réttsfallet AD 1986 nr 60 att ta stéllning
till om en anstallning som var tidsbegransad med anledning av forestaende
militartjanstgoring (5 § forsta stycket fjarde punkten LAS) kunde anses ha
upphort pagrund av arbetsbrist eller inte. Den arbetstagare malet rorde hade
avslutat sin anstallning och paborjat militartjanstgoring, men avbrutit denna
och anmdlt att han 6nskade aterga i arbete. Arbetsgivaren havdade att fore-
tradesrétt till ateranstallning saknades eftersom anstéllningen inte avslutats
pagrund av arbetsbrist. Arbetsdomstolen fann att det fick anses vara av skél
som var att hanforatill arbetstagarens person som anstéllningen hade upp-
hort, dvs. det forhallandet att han skulle pabdrja militartjanstgoring. Att det
ocksa skulle kunna anses ligga i arbetsgivarens intresse att anstallningar som
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tidsbegransats med anledning av forestédende militartjanstgoring inte fornya-
des medférde ingen annan bedémning.

Fragan ar da om det var forhallanden som &r att hanforatill Universitetets
verksamhet som var orsaken till att M.O-D. inte fick fornyad anstallning eller
om det var forhallanden hanférligatill hennes person. Forst kan konstateras
att det 6ver huvud taget inte pastatts i malet att det foretagits nagra
forandringar av organisatorisk eller annan art i Universitetets verksamhet av
betydelse for den nu aktuella anstéllningsfragan. Utredningen i malet ger inte
vid handen annat &n att |&rararbetet som sadant finns kvar, men att det utférs
av en annan anstalld. Med hansyn enbart hartill forefaller det inte finnas
nagot utrymme for att pasta att skalet till att anstallningen upphdrde var
arbetsbrist. Enligt vad som sagts ovan skulle det da &nda kunna betraktas
som arbetsbrist, om det kan konstateras att det inte fanns nagra forhallanden
som var att hanforatill M.O-D. personligen som I&g till grund for beslutet i
fraga. Nagon tredje mojlighet forekommer som nyss namnts inte.

Det har i malet inte ens pastétts att anledningen till att M.O-D. inte fick
fornyad anstéllning var personliga skal av det slag som kan utgora saklig
grund for uppsagning. Det & tvartom ostridigt att M.O-D. inte pa ndgot st
har gjort sig skyldig till misskdtsamhet under sin anstallningstid. DIK-
forbundets uppfattning synes vara att eftersom det inte forel ag ndgon
misskétsamhet kan det inte ha varit pa grund av personliga skal som hennes
anstélIning inte fornyades. Orsaken till att M.O-D. inte fick fortsatt
anstallning var enligt Universitetet endast att arbetsgivaren 6nskat utnyttja
den i hogskoleférordningen reglerade rétten att, med hansyn till
verksamhetens kvalitet och de studerandes bésta, byta larare inom konst-
narlig verksamhet efter det att innehavaren haft en eller fleratidsbegransade
anstdliningar. En larare inom konstnérlig verksamhet som haft tidsbegréan-
sade anstallningar en langre tid anses med andra ord mindre anvandbar for
fortsatt anstéllning enbart pa grund av att han eller hon redan haft dessa
anstaliningar. Enligt Arbetsdomstolens mening innebar vad Universitetet
anfort ett forhallande som helt klart hanfér sig till arbetstagarens person.
Visserligen kan det samtidigt ségas att det & Universitetets behov av for-
nyelse som ar skalet till att anstallningen i ett fall som dettainte forlangs,
dvs. ett skal hanforligt till verksamheten. Den saken utgor emellertid snarast
galvamotivet till att hogskoleforordningen dver huvud taget medger tidsbe-
gransade anstallningar av nu aktuellt slag. Det som daremot i det konkreta
fallet blir avgbrande for om en anstalining skall fornyas eller inte & ju ett
forhdllande hanforligt till den aktuella arbetstagarens person, namligen hans
eller hennes tidigare anstallningar med stdd av samma bestammelse i hég-
skoleforordningen.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till slutsatsen att det inte kan
anses ha varit arbetsbrist som var orsaken till att M.O-D. inte fick fornyad
anstallning. Av det foljer att M.O-D. inte & en sddan arbetstagare som avses
i 5 § forsta stycket Trygghetsavtalet. Universitetet har saledes inte varit
skyldigt att underratta Trygghetsstiftelsen pa satt som angesi 5 § tredje
stycket Trygghetsavtalet.

DIK-forbundets talan skall darfor avslas dven i dennadel.
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Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att DIK -forbundets talan skall avslas i sin helhet.

Malet & emellertid av en sadan karaktar att det finns skal att enligt 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen forordna att vardera parten skall béra sina egna
kostnader.

Domslut

1. SACO-S genom DIK-forbundets talan avslas.

2. Vardera parten skall béra sin réttegangskostnad.

Ledaméter: Inga Akerlund, Catharina Nordlander, Karin Isacsson, Ola
Bengtson, Goran Soder|6f, Karl-Erik Svensson och Anna-Greta Johansson.
Enhdligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko



