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Ombud: jur. kand. Lars Backstrom, ALMEGA AB, Box 16105,
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SAKEN
skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen

Mellan SEK O-Facket for Service och Kommunikation (forbundet) och
ALMEGA Tjansteférbunden (ALMEGA) finns kollektivavtal. Posten
Sverige AB (Posten) & genom medlemskap i ALMEGA bundet av
kollektivavtalet.

B.E., som & fodd ar 1945, & medlem i forbundet. Hon anstélldes ar 1979
som kassorska hos Posten. Den 27 augusti 2001 avskedades hon fran
anstallningen.

Tvist har uppkommit om avskedandet. Sedan parterna inte kunnat enas vid
tvisteforhandlingar har férbundet vackt talan i Arbetsdomstolen mot
ALMEGA och Posten.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta Posten att till B.E.
utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande manadslon inklusive semesterersétt-
ning med sammanlagt 354 082 kr, motsvarande 18 448 kr per manad fran
den 27 augusti 2001 till dagen for huvudférhandling i malet (2 975 kr for
perioden den 27 augusti 2001 t.0.m. den 31 augusti 2001, 350 512 kr for
perioden den 1 september 2001 t.0.m. den 31 mars 2003 och 595 kr for den
1 april 2003), jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje forfallet manadsbe-
lopp fran den forsta dagen i pafdljande manad, allt tills betalning sker,

2. allméant skadestand med 120 000 kr, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
den 4 juni 2002 (dagen for delgivning av stdmning) tills betalning sker.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laglig grund
for avskedande men val saklig grund for uppsagning har forbundet yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att till B.E. utge

1. ekonomiskt skadestand motsvarande |6n under sex manaders
uppsagningstid med 110 688 kr jamte réntaenligt 6 § rantelagen
pa 2 975 kr fran den 1 september 2001,

pa 18 448 kr fran den 1 oktober 2001,

pa 18 448 kr fran den 1 november 2001,

pa 18 448 kr fran den 1 december 2001,

pa 18 448 kr fran den 1 januari 2002,

pa 18 448 kr fran den 1 februari 2002,

pa 15 473 kr fran den 1 mars 2002,

alt tills betalning sker,

2. allmant skadestand med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 4 juni 2002 (dagen for delgivning av stdmning) tills betalning sker.

Forbundet har yrkat att i man av befogenhet fa &terkommamed ytterligare
yrkande avseende ekonomiskt skadestand for B.E. for tiden efter
huvudforhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat de av forbundet
yrkade beloppen avseende ekonomiskt skadestand samt ranteyrkandena som
skdligai sig. Vidare har vitsordats att B.E:s uppsagningstid uppgar till sex
manader.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Nér B.E. avskedades fran sin anstallning den 27 augusti 2001 hade hon varit
anstalld hos Posten i 23 &r. Som grund for avskedandet har Posten dberopat
B.E:s olovliga franvaro och arbetsvégran under sommaren 2001. Forbundet
gor gallande att de omstéandigheter som Posten dberopat inte utgor laga skal
for avskedande och inte heller saklig grund for uppségning eftersom B.E. led
av psykisk sjukdom under varen och sommaren 2001 och vid tiden saknade
insikt om att hon var sjuk.

B.E. var placerad pa postkontoret Sandviken 1, men bodde i Gavle. Under
senare & uppstod missamja vid postkontoret vilket B.E. och andra vid
kontoret for illaav. B.E. gjorde vissafel i sitt arbete vilket arbetskamraterna
tyckte var mérkligt med tanke pa att hon arbetat som kassorska hos Posten sa
lange. Under hosten och vintern 1999 forvarrades situationen. B.E. var
utsliten och madde psykiskt daligt. Hon flydde arbetet genom att anstka om
tjanstledighet for att studera och fick ansokan beviljad. Hon studerade
darefter i ett och ett halvt & vid Komvux. Vid tanken pa att borja arbeta pa
postkontoret i Sandviken igen kénde hon sig matt och haglos.



B.E. skulle &terkommartill sitt arbete under sommaren 2001. Infor
aterkomsten till arbetet framférde hon 6nskemal om att bli forflyttad till
négot postkontor i Gavle. Som svar pa B.E:s dnskan om omplacering till
Gavle fick hon redan i mars 2001 ett brev fran L. T., postméstare vid kontoret
i Sandviken, av vilket det framgar att man fran Postens sida inte hade nagot
intresse av att tillgodose hennes 6nskemal. B.E. forstod inte varfor
arbetsgivaren inte ville hjalpa henne med forflyttning eftersom hon tyckte att
hon hade starka skél for det. Samtidigt som hon fick L.T:s brev fick hon en
blankett avseende egen begéran om uppsagning. Hon blev forvirrad av detta
och uppfattade det som att Posten ville att hon skulle sluta.

Den 27 april 2001 fick B.E. ett brev fran E.O., personalkonsulent vid Posten,
av vilket det bl.a. framgar att arbetsgivaren ville att hon skulle genomga en
|akarundersokning vid foretagshalsovéarden. B.E. besvarade brevet den 8 maj
2001 och skrev bl.a. att Posten inte kunde stélla nagra krav pa henne
eftersom L.T. hade vagrat att hjalpa henne med forflyttning, att hon pa grund
av L.T. tvingades sdga upp sig och att hon ville slippa att f& hotelsebrev om
avsked fran Posten.

Under véren 2001 avvaktade B.E. besked fran arbetsgivaren om var hon
skulle instélla sig for tjanstgoring efter studieledigheten. Hon informerade
Posten i ett brev att hon skulle resa bort pa semester under tiden den 8 till
den 20 juni. Hon uppfattade det som att hon blev beviljad denna ledighet.
Posten skickade i och for sig ett brev daterat den 6 juni i vilket hon upp-
manades att |dmnain en semesteransdkan men brevet fick hon del av forst
efter det att hon kom hem fran semesterresan.

B.E. kénde sig under varen 2001 osaker pa om hon skulle kommatillbaka till
arbetet och i safall var hon skulle infinnasig, viket framgar av ett antal brev
som hon skrev till Posten. Den 28 maj skrev hon tva brev. Av det ena brevet
framgdr att hon kunde tanka sig att ga till 1akaren om Posten ordnade
forflyttning men inte annars och att det var bradskande eftersom hon skulle
avsluta studiernaden 1 juni och hon inte hade ndgon aning om var hon skulle
arbeta eller om hon var uppsagd. Av det andra brevet framgér bl.a. att hon
inte ens visste om hon var anstélld eller inte da hon inte hort av nagon
postmastare eller nagon annan angaende sina arbetstider.

B.E. fick ett brev fran E.O. daterat den 25 maj 2001 av vilket foljer att man
behdvde planera for hennes atergang i arbete och att hon sjélv skulle
kontakta foretagshélsovarden. Vidare fick hon ett brev med en kallelse till ett
mote den 29 juni 2001 undertecknat av kassachefen P.D.. B.E. besvarade
dessa tva brev genom ett brev som inkom till Posten den 26 juni 2001. Av
svaret framgick bl.a att hon inte tankte kommatill motet den 29 juni
eftersom Posten vagrat henne forflyttning och att man gérna kunde avskeda
henne s att hon i allafall fick a-kassa. Den 27 juni skickade P.D. ytterligare
brev med kallelsetill métet den 29 juni.

Den 28 juni 2001 skrev B.E. tre olika brev till Posten. Av ett av dessa brev
foljer bl.a. att hon tillsammans med sin make bestamt att hon inte skulle ga



tillbakatill Posten eftersom hon inte hade fatt forflyttning och att hon darfor
inte skulle kommatill ndgot mote, att detta inte var hennes fel eftersom
Posten inte hort av sig till henne angaende tjanstgoringstider och att hon inte
visste om hon fortfarande var anstalld. | ett annat brev skrev B.E. att hon gav
upp eftersom hennes kropp var utsliten, att hon varken ville eller orkade ga
tillbakactill Posten oavsett var hon skulle bli placerad och att ingen kunde
tvinga henne att arbeta pa Posten mot hennes vilja.

B.E. kom intetill motet den 29 juni 2001. Med pa moétet var fackliga
fortroendemannen C.J. och Postens representanter. Samma dag skickade
Posten ett brev med en kallelsetill ett nytt méte den 2 juli 2001. Till detta
brev bifogades annu en gang en blankett for egen uppséagning. B.E. instéllde
sig inte heller till moétet den 2 juli. Dérefter tilldelades hon en varning av
Posten p.g.a. att hon inte instéllt sig till métena den 29 juni och den 2 juli. |
brev den 10 juli kallades B.E. till tjanstgoring i Sandviken den 13 juli 2001.

Under senare delen av juli manad visste B.E. fortfarande inte om hon hade
sin anstallning kvar eller inte, vilket framgar av ett brev som hon skickade
till Posten den 19 juli. Av brevet framgar ocksa att hon vid den tiden madde
valdigt daligt.

Den 19 juli skickade Posten ett varsel om tilltankt avskedande till B.E. och
den 27 augusti 2001 avskedades hon. Efter avskedandet skrev B.E. ett antal
brev till Posten. Av breven som &r daterade den 3, 4 och 10 september 2001
framgar att B.E. inte forstod varfor hon hade blivit avskedad. Vidare
skickade B.E. ett brev till arbetsgivaren den 19 september 2001. | detta brev
har B.E. bl.a. angett att hon inte varit i det tillstandet att hon kunnat eller
orkat svara pa brev eller telefon utan varit sangliggande, att hon tillsammans
med sitt fackliga ombud hade besokt en psykolog hos Previa och att hon ville
att arbetsgivaren skulle omprova beslutet om avskedande med hansyn till
hennes psykiska halsotill stand.

Forbundet gor gallande att B.E. led av psykisk sjukdom under varen och
sommaren 2001. B.E. hade under tiden inte nagon sjukdomsinsikt och sokte
darfor inte 1akare. B.E. madde under tiden sd daligt att hon inte orkade tasig
upp ur sin sdng. Hon kénde sig totalt likgiltig infor vad som skulle handa
med anstéllningen och undrade samtidigt om hon hade anstaliningen kvar.
Hon klarade inte av att instélla sig till de méten Posten hade kallat hennetill.
Under dennatid var det inte bara arbetet hon inte gick till. B.E. led av hdgt
blodtryck och gick av den anledningen regelbundet till |&kare. Perioden den
2 mg] till december 2001 besokte hon emellertid inte heller 18karen vilket
framgar av ett utdrag ur B.E:s familjelakares journal.

Med hansyn till att B.E. varit anstalld hos Posten i 23 & maste det ha varit
uppenbart for arbetsgivaren att hon var sjuk. | stéllet for att hantera arendet
paett andamalsenligt sétt avskedade man henne.

Den 10 januari i &r traffade B.E. E.A., 6verlakare och specialist i psykiatri
hos Sophiahemmet Rehab Center AB. Av ett 1akarutldtande utfardat av E.A.



framgar att B.E. led av depression vid undersokningstillfallet och att hon
aven gjorde det under sommaren 2001 da hon avskedades.

Grunder for talan

Forbundet gor gallande att de omstandigheter som Posten dberopat som skél
for B.E:s avskedande inte utgor laga skal for avskedande och inte heller
saklig grund for uppsagning. B.E. led av psykisk sjukdom under varen och
sommaren 2001 och saknade sjukdomsinsikt. Med hansyn till att B.E. varit
anstalld hos Posten under 23 & maste det, mot bakgrund av hennes beteende
under varen och sommaren 2001, ha varit uppenbart for arbetsgivaren att
B.E. var sjuk. | stéllet for att hantera @rendet pa ett andamalsenligt sétt
avskedade man henne. Avskedandet strider saledes mot
anstalIningsskyddslagen. Aven om Posten inte kant till att hon varit sjuk
under den aktuellatiden foreligger inte laglig grund for avskedandet eller
saklig grund for uppségning. Posten &r enligt 38 § anstéllningsskyddslagen
skyldig att utge saval ekonomiskt skadestand, motsvarande manadslonen
inklusive semesterersittning, som allméant skadestand for den krankning
avskedandet inneburit.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for
uppsagning gor forbundet gallande att det i vart fall inte férelegat laglig
grund for avskedandet. Posten skall enligt 38 8§ anstallningsskyddslagen for-
pliktas att utge ekonomiskt skadestand motsvarande sex manaders uppsag-
ningslon samt allméant skadestand till B.E..

Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt att B.E. anstalldes som kassorska vid postkontoret Sandviken 1
ar 1979 och var anstélld dar fram tills hon avskedades den 27 augusti 2001.
Hon var bosatt i Valbo som ligger mellan Gavle och Sandviken. Varje dag
fick hon pendlatill arbetet med buss tva timmar vilket hon framforde att hon
var missnojd med. B.E. begéarde med anledning hérav att bli forflyttad till ett
kontor nérmare bostaden.

Under hosten och vintern 1999 forekom en del klagomal fran kunder
avseende B.E:s séit att utfora sitt arbete. Vidare forekom fel aktigheter i
kassan. L.T., som var B.E:s chef, hade under hdsten 1999 ett
utvecklingssamtal med B.E. och tog d& upp problemen. B.E. ville emellertid
inte kénnas vid négra fel. Vidare hade uppgifter framkommit om att B.E. led
av hogt blodtryck. Mot denna bakgrund tog L.T. kontakt med E.O.,
personalkonsulent vid Postens personalavdelning i Stockholm, i syfte att med
personal konsulentens hjélp utrona om det foreldg nagra brister i

arbetsmiljon, sdsom exempelvis mobbing eller stress, eller nagra medicinska
orsaker som kunde antas ligga bakom B.E:s brister i séttet att utféra sitt
arbete. Man ville frén arbetsgivarens sida att B.E. skulle bestka foretags-
halsovarden, Previa, for att bl.a. se om man behovde finna andra arbets-
uppgifter & henne. Tid bokades hos Previa men B.E. uteblev. Ny tid bokades
som B.E. dock avbestéllde. Foretradare for Posten fortsatte att uppmana B.E.
att gatill Previa och ytterligare tider bokades men hon kom inte ivag.



Forsoken att faB.E. i kontakt med foretagshalsovarden pagick dven under
den studieledighet som hon, sdsom férbundet anfort, begérde och beviljades
under slutet av ar 1999. Studieledigheten kom att paga under ett och ett halvt
ar, dvs. framtill och med varterminen 2001. B.E. studerade bl.a. svenska,
tyska, engelska och franska vid Komvux. Av det |akarintyg forbundet
aberopat framgér att hon erholl bra betyg.

Under véren 2001 framstallde B.E., infor sin dterkomst fran studieledigheten,
onskemal om att bli forflyttad till Gavle. Hon skulle borja arbeta pa kontoret
I Sandviken igen efter studieledigheten som gick ut den 2 juni 2001. Som
forbundet anfort meddelade L.T. att Posten inte kunde tillgodose hennes
onskemal. B.E. upplystes samtidigt om att Posten skulle ge henne besked om
hur man skulle ga vidare med |akarundersokning hos Previa. B.E. besvarade
L.T:sbrev. Av svaret, som &r daterat den 6 mars 2001, framgar bl.a. att B.E.
blev tvungen att “begéra avsked” om hon inte fick forflyttning eftersom
resorna till Sandviken var bade langa och dyrbara och arbetsdagarna for
langa, att hon inte téankte ga tillbakatill postkontoret i Sandviken, att hon inte
behdvde gatill |1akare eftersom det enda hon behdvde var blodtrycksmedicin
och att hon gjév var kapabel att kontakta l&kare.

Infor B.E:s aterkomst fran studieledigheten fortsatte L.T. och E.O. under
varen 2001 att uppmana henne att besoka Previa. E.O. bad, genom ett brev
daterat den 27 april 2001, B.E. om besked om hon sjélv eller Posten skulle
bestéallatid hos Previa. B.E. besvarande brevet med att Posten inte kunde
stélla krav pa henne eftersom hon inte fick ndgon hjap med forflyttning.
E.O. skrev tillbaka och forklarade fér B.E. att denna gélv fick bestéllatid
hos Previa. B.E. besvarade E.O:s brev med att hon inte tackat jatill att gatill
|akare eftersom hon p.g.a. hdgt blodtryck regelbundet gick till sin |&kare.

Den 28 ma 2001 skrev B.E. dels ett brev till L.T., dels ett brev till E.O.. Av
breven framgar bl.a. att B.E. kunde ténka sig att bestka Previa om Posten
ordnade den begarda forflyttningen. Kravet pa forflyttning motiverade hon
med att hon hade |1ang resvég och lang arbetsdag. Hon meddelade att hon
skulle vara utomlands mellan den 8 och den 20 juni 2001. Nagon
semesteransdkan hade hon inte [amnat in, &n mindre hade hon fatt nagon
semester beviljad. B.E. infann sig inte pa arbetet den forsta arbetsdagen efter
studieledighetens slut vilket foranledde L.T. att skicka brev till henne. |
brevet, som &r daterat den 6 juni, férklarade L.T. att B.E. var olovligt
franvarande och uppmanade henne att komma in med en semesteranstkan.
L.T. hade vid minst tvatillfallen dversant blankett fér semesteransokan. B.E.
kom dock aldrig in med nagon sédan. Hon &kte emellertid som planerat till
Rhodos.

Efter det att B.E. kom hem fran Rhodos fortsatte hon att vara olovligt
franvarande. Den 18 juni 2001 skickade P.D. ett brev genom vilket B.E.
kallades till ett méte den 29 juni med P.D., L.T. och E.O.. M¢tet syftade till
att diskutera hur tidigare planering om besok pa Previa skulle slutféras. B.E.
meddelade i ett brev som inkom till Posten den 26 juni att hon inte téankte
kommatill motet. Av brevet foljer vidare att hon inte hade nagon tanke pa att
atergatill arbete vid kontoret i Sandviken och att Posten gérna kunde



avskeda henne eftersom man végrat henne forflyttning. Detta féranledde
P.D. att den 27 juni skicka ett ytterligare brev med kallelse till métet den

29 juni. | brevet forklarade P.D. att hon forsokt nd B.E. per telefon utan
framgang och att syftet med motet inte var att diskutera var B.E. skulle vara
placerad i fortsdttningen utan i stéllet att besluta hur de skulle ga vidare. P.D.
upplyste i brevet ocksa om att B.E:s fackliga ombud, C.J., hade lovat att
narvaravid maétet. Vidare erinrades B.E. om att hon inte kunde utebli fran ett
mote med arbetsgivaren utan skéal.

B.E. kom inte till motet den 29 juni. | stéllet inkom ett brev fran henne den
dagen i vilket hon pa nytt deklarerade att hon inte tankte fortsitta arbeta pa
Posten d& man végrat henne forflyttning och att hon inte heller tankte komma
till nagot mate.

Sasom forbundet anfort instéllde sig vid motet den 29 juni representanter for
arbetsgivaren samt C.J.. P.D. kom tillsammans med de Ovriga Overens om att
B.E. skulle kallastill ett nytt méte hos Posten och ett brev med kallelse till
tjanstgoring mandagen den 2 juli 2001 kl. 14.00-17.00 pa Servicenatets
kontor i Gévle skickadestill B.E.. Brevet sandes dels express med utdelning
|6rdagen den 30 juni, dels per a-post med utdel ning mandagen den 2 juli.
B.E. infann sig dock inte heller den 2 juli vilket foranledde K.L:, chef for
Posten i Gastrikland, att skicka en skriftlig varning till B.E..

Den 3 juli anlande ytterligare en skrivelse fran B.E. till P.D. av vilken
framgar bl.a. att B.E. ville arbetai Gavle eller slutasin anstédllning. P.D.
besvarade brevet samma dag och forklarade att det saknades mojlighet till
forflyttning. | brevet pdpekade P.D. ocksa att B.E. olovligen uteblivit fran
arbete alltsedan studieledighetens slut den 2 juni 2001. Den 10 juli skickade
P.D. &terigen ett brev till B.E. i vilket B.E. kallades ill tjanstgoring i
Sandviken den 13 juli. | brevet erinrades B.E. om att hon hade tillstéllts en
varning for att hon inte hade installt sig till tjanstgoring och att hon — om hon
inte infann sig — gjorde sig skyldig till en allvarlig arbetsvagran som kunde
ledatill avskedande. Hon instéllde sig dock aldrig till tjanstgoring. B.E.
meddel ade darefter i ett brev att hon ansag att hon inte fick ndgon hjédlp av
Posten nar hon behdvde det. Som svar pa brevet skrev E.O. den 24 juli ett
brev till B.E. bl.a. med innehallet att Posten tidigare erbjudit henne att
besoka foretagshalsovarden, att man tillsammans med henne erbjudit sig att
diskutera framtida arbetsuppgifter eller andra alternativ men att hon avbojt
denna hjélp och att man med hénsyn till detta inte visste vilken hjélp hon
ville ha. E.O. foreslog samtidigt i brevet att B.E. skulle kontakta
arbetsgivaren.

B.E. varslades om avskedande den 19 juli 2001. Forbundet begérde inte
nagon Gverlaggning med arbetsgivaren om det tilltankta avskedandet. Den
27 augusti avskedades B.E..

Det har sdledes forekommit en omfattande brevkontakt innan avskedandet
verkstalldes den 27 augusti. Arbetsgivaren har uppmanat B.E. att bestka
foretagshalsovarden i syfte att utrona om det fanns nagra brister i
arbetsmiljon eller ndgra medicinska orsaker som kunde antas ligga bakom



hennes bristfélliga sétt att utfora sitt arbete. Man har erbjudit B.E. att
tillsammans med arbetsgivaren diskutera framtida arbetsuppgifter eller andra
alternativ for att finna en 1dsning som hon skulle varangjd med, men all
hjalp har avbéjts. Sammanfattningsvis har B.E., trots varningar och
tillsagelser, konsekvent arbetsvagrat och varit olovligen frénvarande fran sitt
arbete fran studiel edighetens slut den 2 juni fram till dagen for avskedandet,
den 27 augusti, dvs. i nératre manader.

Forbundet har gjort gallande att B.E. led av psykisk sjukdom under varen
och sommaren 2001 och att det darfor inte ens foreligger saklig grund for
uppsagning. Arbetsgivarparterna bestrider detta. Om domstolen skulle finna
det visat att B.E. led av depression under den aktuellatiden har Posten inte
haft anledning att anta att B.E. varit psykiskt sjuk och att sjukdomen varit
orsak till hennes beteende. B.E. har aldrig varit sjukskriven for négra
psykiska besvér. Vidare & B.E:s brev till Posten under denna period
vélskrivna och prydligt uppstéllda och vittnar inte om ndgon sjukdom. Av
den l&karjournal som férbundet aberopat framgar att B.E. besokte |akaren
den 2 maj 2001 och att hon forutom kortvarig rotorisk yrsel madde bra. Inte
ens B.E:s husl&kare har sdledes noterat nagon psykisk sjukdom. Inte heller
visar det |akarutldtande som &r utfardat av E.A. i januari i &r, dvs. ett och ett
halvt & efter sommaren 2001, att B.E. led av ndgon psykisk sjukdom under
den aktuellatiden. E.A. skriver i sitt utlatande att det & svart att retroaktivt
uttala sig om “det aktuella psykiatriska tillstindet som BE befunnit sig i
sommaren 2001 da uppsagningen dgde rum”.

Grunder

B.E. har trots varningar och tillsgelser konsekvent arbetsvagrat och varit
olovligt franvarande fran sitt arbete i nératre manaders tid. Arbets-
givarparterna bestrider att B.E. under den aktuellatiden led av ndgon psykisk
sjukdom som utgar forklaring till hennes arbetsvagran och olovliga franvaro.
| vart fall har arbetsgivaren inte haft anledning att anta att B.E. var psykiskt
suk och att sjukdomen var orsak till hennes beteende. Det hon gjort sig
skyldig till utgér darfor laga grund for avskedande. | vart fall har det
forelegat saklig grund for uppsagning.

Nér det galler yrkandet om ekonomiskt skadestand bestrids detta med
hanvisning till att B.E. inte lidit nagon ekonomisk forlust. Inget talar
namligen for att B.E. skulle ha gétt tillbakatill sitt arbete och stétt till
arbetsgivarens forfogande. For det fall B.E. skulle ha blivit sjukskriven av
|akare hade hon haft rétt till sjuklén av arbetsgivaren under 14 dagar.

Forbundet

Forbundet vidhaller att B.E. har rétt till ekonomiskt skadestand. B.E. har stétt
till arbetsgivarens forfogande for rehabilitering. For det fall B.E. skulle ha
varit sjukskriven skulle hon enligt semesterlagen vara beréttigad till
semesterersattning som beraknats med utgangspunkt i att sjukfranvaro som
inte Overstiger 180 dagar & semesterlnegrundande.
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DOMSKAL
Allmént om tvisten

B.E. avskedades fran sin anstallning som kassorska hos Posten den

27 augusti 2001. Som grund for avskedandet aberopade Posten att B.E., trots
varningar och tillsagelser, konsekvent arbetsvagrat och varit olovligt
franvarande fran sitt arbete under tiden efter det att hennes studieledighet
hade upphort den 2 juni 2001 fram till dess hon avskedades den 27 augusti
2001, dvs. i nératre manaders tid.

Tvisten i malet ror framst fragan om det funnits laga grund for Postens
avskedande av B.E..

Forbundet har gjort gallande att de omstandigheter Posten aberopat som skal
for att avskeda B.E. inte utgor laga skél for avskedande och inte heller saklig
grund for uppségning eftersom B.E. under varen och sommaren 2001 led av
psykisk sjukdom och saknade sjukdomsinsikt. Enligt forbundet har Posten
inte haft réatt att avskeda eller séga upp B.E. &ven om foretradare for Posten
saknat kénnedom om B.E:s hélsotillstand.

Arbetsgivarparternas instalining &r att B.E:s arbetsvagran och olovliga
franvaro utgor laga grund for avskedande eller i varje fall saklig grund for
uppsagning. Arbetsgivarparterna har bestritt att B.E. under den aktuellatiden
led av psykisk sjukdom som utgdr forklaring till hennes arbetsvégran och
olovligafranvaro. | varjefall har Posten, enligt arbetsgivarparternas
uppfattning, inte haft anledning att anta att B.E. varit psykiskt sjuk och att
siukdomen varit orsak till hennes beteende.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. P& forbundets begéran har hallits
forhér med B.E.. Vidare har pa forbundets begéaran vittnesforhor hallits med
B.E:sman B.K., fackliga fértroendemannen C.J. och beteendevetaren J.P..
Aven E.A., 6verlakare och specialist i psykiatri, har horts pa forbundets
begéaran. Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor hallits med L.T.,
postmaéstare vid kontoret i Sandviken under aktuell tid, kassachefen P.D. och
personalkonsulenten E.O.. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

Vissa utgangspunkter for bedomningen

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed
avses ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen
behtver talas i ett réttsforhallande.

Olovlig franvaro kan, om arbetstagaren uteblir fran arbetsplatsen och utan
godtagbar anledning avhaller sig fran arbete under en inte obetydlig tid,
utgora grund for avskedande. Att sa &r fallet framgéar redan av forarbetena till
1974 &rs anstalIningsskyddslag (prop. 1973:129 s. 239). Aven vagran att ratta
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sig efter arbetsgivarens anvisningar har i forarbetena ansetts utgora saklig
grund for uppsagning (prop. 1973:129 s. 124) och har i Arbetsdomstolens
praxis &ven godtagits som grund for avskedande om det inte forel egat
omstandigheter av sadant slag att det funnits anledning att se mindre allvar-
ligt pa arbetstagarens vagran att folja arbetsgivarens anvisningar.

Vad som nérmare laggs B.E. till last som grund for avskedandet

Arbetsgivarparterna har som grund for avskedandet dberopat att B.E.
arbetsvagrat och varit olovligen franvarande fran arbetet fran tidpunkten da
hennes studieledighet upphorde den 2 juni 2001 fram till avskedandet den
27 augusti 2001.

Foljande omstandigheter & i malet ostridiga. B.E. skulle ha dterkommit till
sitt arbete vid postkontoret i Sandviken efter sin studieledighet men uteblev.
Hon blev kallad till méten hos arbetsgivaren vid tvatillfallen — den 29 juni
och den 2 juli 2001 — och hon blev sérskilt kallad till tjanstgoring vid
postkontoret i Sandviken den 13 juli 2001. Hon blev vidare skriftligen
varnad den 2 juli 2001 for att hon uteblivit fran tjanstgoring utan att anstka
om ledighet och for att hon inte hdrsammat arbetsgivarens kallelser till
moten. | samband med att hon den 10 juli 2001 skriftligen erinrades om att
hon blivit kallad till tjanstgoring den 13 juli angavsi brevet att hon, om hon
inte infann sig, gjorde sig skyldig till en allvarlig arbetsvégran som kunde
ledatill ett avskedande. B.E. instéllde sig aldrig for tjanstgéring. Hon
deklarerade i stéllet i flerabrev till arbetsgivaren att hon inte tankte komma
till négra méten och att hon inte heller avsag att gatillbakatill postkontoret i
Sandviken. Under tiden den 9 juni t.o.m. den 19 juni 2001 var B.E. i
Grekland pa semesterresa utan att ha lamnat in nagon ansokan om semester.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att B.E. varken ansbkt om semester
eller blivit beviljad detta for tiden hon vistades i Grekland. Férbundets
installning &r att B.E. uppfattat det som att hon blivit beviljad semester. Av
L.T:s uppgifter i malet och ett brev fran L.T. till B.E. daterat den 6 juni 2001
framgar att B.E. hade erinrats om att hon var olovligt franvarande fran
arbetet och att hon hade uppmanats att ansdka om semester samt att L.T. vid
tvatillfallen skickat blankett for ansokan om ledighet. B.E. har bekréftat
uppgiften om att hon inte begért semester och férklarat att hon inte minns om
hon fick ndgon blankett avseende ledighetsansokan. Oavsett om B.E. fick del
av négon ledighetsblankett eller inte foreligger enligt Arbetsdomstolens
uppfattning ingen omstandighet i malet som givit henne anledning att anta att
hon beviljats semester eller att man frén Postens sida skulle ha haft ndgon
annan uppfattning an att hon skulle arbeta.

B.E. har sdledes trots tillségelser och varningar fran arbetsgivaren varit
franvarande frén arbetet fran studieledighetens upphtrande den 2 juni 2001
fram till avskedandet den 27 augusti 2001 och vagrat att kommatill de méten
arbetsgivaren kallade henne till under den tiden. Vad som sdlunda léggs B.E.
till last utgor, sett for sig, ett sadant allvarligt asidosattande av dliggandena
mot arbetsgivaren att det normalt kan motiveratill och med ett avskedande.
Forbundet har emellertid gjort géllande att B.E. led av psykisk sjukdom
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under den hér tiden och att hennes beteende har sin grund i sjukdomen.
Arbetsdomstolen 6vergar till att behandla betydelsen av detta pastaende for
avskedandefragan.

Betydelsen av pastaendet om B.E:s sjukdom

Arbetsgivarparterna har bestritt att B.E. led av psykisk sjukdom under den
aktuellatiden som kan utgora en forklaring till hennes arbetsvégran och
olovliga frénvaro. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning har Posten i varje
fall inte haft anledning att anta att B.E. var psykiskt sjuk och att sjukdomen
varit orsak till hennes beteende. Forbundet har gjort gallande att Posten, mot
bakgrund av B.E:s beteende sommaren 2001 sett i belysning av hennes langa
anstallningstid, atminstone maste hainsett att B.E. led av psykisk sjukdom
vid tiden for avskedandet och att det var sjukdomen som styrde hennes
beteende. Vidare har forbundet hdvdat att det inte forelegat laglig grund att
skilja B.E. fran anstéllningen dven om foretrédare for arbetsgivaren saknat
kannedom om hennes sjukdomstillstand.

Av utredningen om B.E:s hélsotillstand och arbetsgivarens eventuella
kannedom darom har till en borjan framkommit bl.a. féljande.

B.E. anstélldes & 1979 vid postkontoret i Sandviken. Hon bodde i Valbo
som ligger mellan Gévle och Sandviken. Hon tyckte att resorna med buss till
och fran arbetet var |anga och hade med anledning av det begart forflyttning
till ett kontor nérmare bostaden. Ar 1999 kom det till Postens kannedom att
kunder framfort klagoma om B.E:s sétt att utféra arbetet. Vidare forekom
vissa felaktigheter i den kassa som bl.a. B.E. arbetade vid. L.T., postméstare
vid kontoret i Sandviken tog da upp detta med B.E. som dock inte ville
kannas vid ndgra fel eller medverkartill att utreda hur felen uppkommit.
Betréffande B.E:s halsotillstand visste man inom Posten endast att hon led av
hogt blodtryck. Mot bakgrund hérav tog L.T. kontakt med E.O.,
personalkonsulent vid Posten i Stockholm, i syfte att utréna om det forelég
négrabrister i arbetsmiljon sdsom mobhbing eller stress som kunde antas ligga
bakom B.E:s brister i séttet att utfora sitt arbete. Man ville fran
arbetsgivarens sida att B.E. skulle bestka foretagshalsovarden, Previa, for att
se om det fanns behov av att ge henne andra arbetsuppgifter. Tid bokades
hos Previa men B.E. uteblev. Ny tid bokades men B.E. avbestallde tiden.

Y tterligare tider bokades men B.E. gick aldrig till foretagshalsovarden. For
att kommaifran arbetet vid postkontoret i Sandviken begérde B.E. under
slutet av & 1999 tjanstledighet for att studera, vilket hon beviljades. Hon
studerade dérefter tre terminer vid Komvux. Studieledigheten upphérde den
2 juni 2001 och annat hade inte bestamts an att hon skulle aterga till sitt
arbete vid postkontoret i Sandviken. Redan tidigt under varen 2001 hade

B.E. emellertid framstallt 6nskemal om att bli forflyttad till ndgot postkontor
| Gavle. L.T. hade med anledning hérav meddelat B.E. i mars 2001 att Posten
inte kunde tillgodose B.E:s dnskemal och hon upplystes samtidigt om att
Posten skulle aterkomma med besked om hur man skulle ga vidare med
|akarundersokningen. B.E. besvarade brevet samma manad med att hon blev
tvungen att “begéra avsked” om hon inte fick forflyttning eftersom resorna
var bade langa och dyrbara och arbetsdagarna langa, att hon inte tankte ga
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tillbakatill postkontoret i Sandviken, att hon inte behdvde gatill |akare
eftersom det enda hon behdvde var blodtrycksmedicin och att hon sjalv var
kapabel att kontakta l&kare. E.O. fortsatte genom dels ett brev i april, dels ett
brev i maj att forsoka forma B.E. att bestka Previa. B.E. besvarade breven pa
ungefar samma satt som hon gjort tidigare och meddelade sdledes att Posten
inte kunde stélla ndgra krav pa henne eftersom hon végrats forflyttning och
att hon inte hade tackat jatill att gatill 18kare. Av ett brev som B.E. skickade
den 28 maj 2001 framgér att hon kunde ténka sig att besoka Previa om
Posten ordnade den begérda forflyttningen. Kravet paforflyttning
motiverade hon dterigen med att hon hade lang resvéag och 1ang arbetsdag.
B.E. infann sig inte pa arbetet den forsta arbetsdagen efter studieledighetens
slut. Hon erinrades av L.T. om att hon var olovligt frénvarande, att hon var
skyldig att besoka Previa samt ombads att ta kontakt med arbetsgivaren.
Under tiden den 9 juni t.o.m. den 19 juni var B.E. pa semesterresatill
Grekland. B.E. kallades darefter till ett méte med arbetsgivaren den 29 juni
2001. Tvakallelser skickades ut. | kallelserna angavs att motet syftade till att
stémma av vad som tidigare planerats och genomforts samt att besluta hur
man skulle ga vidare. B.E. meddelade i tva brev som inkom till posten den
26 respektive den 29 juni att hon inte téankte komma till ndgot moéte och att
hon inte heller tankte atergatill arbetet vid postkontoret i Sandviken da man
vagrat henne forflyttning. B.E. kom inte till motet den 29 juni. Hon kallades
till ett nytt mote hos arbetsgivaren den 2 juli. Av en kallelse till métet den

2 juli framgar att man skulle bestamma hur man skulle ga vidare med B.E:s
anstallning inom Posten. | kallelsen namndes &nnu en gang att det fanns en
Overenskommelse mellan Posten och henne om besok hos
foretagshélsovarden for utredning. B.E. kom dock inte till motet den 2 juli.
Samma dag tilldelades hon en skriftlig varning. B.E. fortsatte att skriva brev
till Posten med krav pa forflyttning och fick samma svar som tidigare, dvs.
att det saknades mojlighet till forflyttning och att hon var olovligt
franvarande fran arbetet. B.E. blev skriftligen kallad till tjanstgoring i
Sandviken den 13 juli och erinrades samtidigt om att om hon inte infann sig
sa kunde det medféra att hon blev avskedad. Hon instéllde sig dock aldrig for
tjanstgoring. Déarefter férekom viss ytterligare skriftvaxling mellan Posten
och B.E.. | ett brev fran Posten, genom E.O., den 24 juli 2001 angavs att
Posten tidigare hade erbjudit henne att diskutera framtida arbetsuppgifter
eller andra alternativ men att hon avbdjt denna hjélp och att man inom Posten
nu inte visste vilken hjélp hon ville ha. Hon ombads vidare att kontakta sin
chef. Under sommaren 2001 hade foretrédare for arbetsgivaren éven forsokt
att na B.E. per telefon, dock utan framgang. B.E. varslades senare om avsked
och hon avskedades fran sin anstéllning den 27 augusti 2001.

B.E. har uppgett féljande. Hon hade inte nagon bil utan fick ta buss till
postkontoret i Sandviken. Hon tyckte att resorna dit var jobbiga och att
arbetsdagarna blev langa. Vidare forekom brak pa postkontoret i Sandviken
vilket gjorde att hon vantrivdes dér. L.T. klagade pa henne och andra
anstallda vid kontoret. HOsten & 1999 beviljades hon tjanstledigt fran arbetet
for att studerabl.a. engelska, tyska och franska vid Komvux i tre terminer.
Hon tyckte att det var roligt att studera och fick bra betyg. Hon gick till
skolan varje dag. Det var nar hon skulle gatillbaka till Posten som hon
’rasade thop”. Hon blev deprimerad och méadde s& daligt att hon inte orkade
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tasig upp ur sangen. Hon kande sig utbrand och hade inte nagon riktig
kontroll pasitt handlande. Efter en ledighet brukade arbetsgivaren ge besked
om vilkatider man skulle arbeta. Hon fick dock inget sddant besked under
varen 2001. Under sommaren 2001 var hon darfor osaker pa om hon hade sin
anstallning kvar. Det kandes skrammande att ga tillbakatill arbetet i
Sandviken och hon hade inte kunnat ténka sig att gora det. Hade hon fétt
forflyttning till Gévle hade hon dock velat arbeta. Hon blev ledsen n&r hon
blev avskedad. | juni var hon tillsammans med sin man i Grekland pa
semester och under hosten 2001, efter avskedandet, akte de till Teneriffa.

B.K. har uppgett foljande. Han lade markte att hans fru, B.E., inte madde bra
och att hon inte var sig lik nar hon skulle ga tillbaka till sitt arbete sommaren
2001. Hon hade svart att koncentrera sig och svart att tatag i saker och ting.
Han kan dock inte s&ga att hon var psykiskt sjuk. Han arbetade i Uppsala
under veckorna och kande darfor inte till att hon var olovligt franvarande
fran arbetet och han har inte heller sett nagra brev fran Posten. Pa helgerna
halsade de pa barn och barnbarn och gjorde andra saker tillsammans.

C.J. har uppgett foljande. Hennes uppfattning var att B.E. var en duktig och
omdomesgill postkassorska. Nér hon fick hora att B.E. inte fungerade i rollen
som kassorska och att arbetskamraterna inte kande igen hennes beteende
tankte hon att B.E. maste vara sjuk. Vidare tyckte hon att breven som B.E.
skrev till Posten under varen och sommaren 2001 var inkonsekventa och
forvirrade och tydde pa att hon inte madde bra. Hon sade under sommaren
2001 till L.T., E.O. och P.D. att B.E. maste vara sjuk eftersom hon inte kom
till motena.

J.P. har uppgett foljande. Hon tréffade B.E. vid ett besok som B.E. gjorde pa
Previa den 9 september 2001. B.E. kom dit tillsammans med C.J.. B.E. hade
svart att redogora for omstandigheterna kring avskedandet och sin situation
eftersom hon hade svért att minnas handelser. Det var svart att fa nagon bra
kontakt med henne. J.P. fick darfor fréga C.J. om vad som hant. B.E. uppgav
vid tillfallet att hon madde daligt, hade svért att ta sig upp ur séngen och att
hon var valdigt ledsen. Hon gjorde bedémningen att B.E. led av
utmattningsdepression och att tillstandet varat sedan sommaren. B.E:s
depression kan dock ha orsakats av att hon blivit avskedad. Hon vidtog inga
ytterligare dtgérder eftersom hon visste att B.E. hade fatt tid hos en lakare.

Av ett |&karintyg utfardat den 30 januari 2003 av Overldkaren E.A., specialist
i psykiatri och konsult vid Sophiahemmet Rehab Center AB, framgar i
huvudsak féljande. E.A:s undersokning av B.E. skedde den 10 januari 2003.
B.E. beskrev en pataglig nedstamdhet under sommaren 2001 och uppgav att
nedstamdheten alltjamt fanns kvar, dock inte lika djup och pataglig som
tidigare. Under rubriken "BEDOMNING” har angivits foljande. ... Det ir
svart att retroaktivt sakert uttala sig om det aktuella psykiatriska tillstandet
som BE har befunnit sig i sommaren 2001 da uppségningen &gde rum.
Anamnestiska uppgifter och symptombeskrivning talar dock starkt for ait BE
befann sig i en djup depression och anteckning fran 010919 gjord av
beteendevetaren J P. stoder det antagandet: "Min beddmning av situationen
& att B.E. uppvisar symptom pa utmattningsdepression som har byggts upp
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over lang tid.” Enligt min beddmning har BE kvarstdende depressiva besvar
som hon till varje pris forsoker hantera pa eget sétt och inte besvara ndgon
eller be om hjalp. Tillstandet kan ha olika genes dér kosten, medicineringen,
hormonell dysfunktion eller [angvarig stress alternativt begynnande demens
kan varaen av orsakerna. Utan tvekan bor tillstandet utredas snarast mojligt
och adekvat antidepressiv behandling inledas utan ytterligare dréjsmal.

Enligt min beddmning finns det 6vervagande sk&l som talar for att nuvarande
sjukdomstillstand fanns redan sommaren 2001.”

E.A. har uppgett att hennes slutsatser i intyget fran januari 2003 grundar sig
dels pa B.E:s uppgifter, dels pa J.P:s slutsatser. Enligt hennes egen
bedémning har B.E. inte varit utsatt fér nagot trauma som kunnat utlosa
nagon krisreaktion.

Av ett utdrag ur lakarjournal framgar att B.E. besokt familjelakaren J.N. den
2 mg] 2001 och att denne darvid konstaterat bl.a. att B.E. sedan ett par
veckor hade haft ’kortvarig rotorisk yrsel”, men att hon i1 6vrigt médde bra.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

De brev och kallelser som L.T., E.O. och P.D. skickat till B.E. under varen
och sommaren 2001 har forebringats i malet. Av dessa framgar klart att
arbetsgivaren ville att B.E. skulle besoka foretagshél sovarden for att kunna
planera for hennes atergang i arbetet. Vidare har paett tydligt sétt angivits
vad motena skulle syftatill. Foretrédare for Posten har @éven i breven
forklarat att B.E. var olovligt franvarande fran sitt arbete, att Posten inte sag
nagra majligheter att forflytta henne och att hon var skyldig att infinnasig
vid postkontoret i Sandviken for tjanstgoring.

Utredningen visar att B.E. skickat ett relativt stort antal brev till Posten under
den aktuellatiden. De flesta brev utgor svar pa de brev hon erhallit fran
arbetsgivaren. Vissa brev kan visserligen ge intryck av att B.E. inte helt
forstatt innehallet i de brev som Posten skickat. Hon har t.ex. skrivit att hon
inte vet om hon har sin anstélining kvar och att hon 6nskar besked om detta,
trots att arbetsgivaren givit henne klart besked i frégan. E.O. har dock
beréttat att hon inte fann detta mérkligt utan att hon sag det som ett sétt att
besvara arbetsgivarens brev och att hon tidigare sett liknande i sitt yrke som
personalkonsulent. Enligt Arbetsdomstolens uppfattning &r breven vélskrivna
ochi dvrigt varken motstridiga eller inkonsekventa. De kan sdledes i sig inte
anses vittna om att B.E. led av ndgon depression. B.E. har i breven
konsekvent angivit att hon ville ha forflyttning till ett kontor ndrmre bostaden
med hansyn till resorna och de langa arbetsdagarna samt forklarat att hon
inte ténkte gatillbakatill postkontoret i Sandviken. Att resorna och de langa
arbetsdagarna utgjorde ett skél till att B.E. inte ville arbetai Sandviken stods
aven av de uppgifter hon lamnat vid huvudforhandlingen. Vidare har hon
under sommaren 2001 forklarat att hon inte ansag sig varai behov av nagon
kontakt med foretagshélsovarden eftersom hon redan gick till sin
familjel&akare och behandlades for den &omma hon led av, némligen hogt
blodtryck. Hon har ocksa under dennatid vidtagit en resatill Grekland som
hon &ven informerade Posten om.
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Det kan vidare konstateras att B.E. hade varit tjanstledig i ett och ett halvt ar
nar hon skulle éterga till arbetet efter ledighetens slut den 2 juni 2001. Det
har av utredningen inte framkommit att B.E. vare sig under den tiden eller
tiden darefter fram till avskedandet var sjukskriven for nagra psykiska
besvér. Det har inte heller framkommit att B.E. dérefter, och sdledes inte
heller sedan tvist om avskedandet aktualiserats, varit sjukskriven eller
genomgatt ndgon behandling med anledning av psykiska besvar.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan den salunda férebringade utred-
ningen om B.E:s halsatillstand inte anses klart utvisa att hennes beteende
sommaren 2001 haft sin grund i psykisk sjukdom. Inte heller finner
Arbetsdomstolen, mot bakgrund av vad som nyss redovisats, att sddana
omstandigheter har forelegat att Posten vid tiden for avskedandet haft anled-
ning att Gvervaga om B.E:s beteende kunde hasin grund i sadan sjukdom.
Arbetsledningen kande visserligen till att det under ar 1999 férekommit vissa
brister i B.E:s sétt att da skota arbetet och att hon inte ville arbeta pa
postkontoret i Sandviken. Posten hade dock redan under hdsten 1999 vidtagit
atgarder med anledning av det som da framkommit genom att tillsammans
med personal i Sandviken och personalkonsulenten E.O. i Stockholm forsoka
utreda vad orsaken till problemen var och eventuellt finna andra
arbetsuppgifter. Som redan angivits forsokte arbetsgivaren formaB.E. att
besoka foretagshélsovarden, vilket hon bestamt vagrade. Sasom framgatt av
det tidigare anforda tog foretradare for Posten under varen 2001 pa nytt
kontakt med B.E. for att planerainfor hennes &ergang i arbete och kallade
henne till moéten for att diskutera framtida arbetsuppgifter eller andra
l6sningar utan att detta ledde till ndgot resultat. Aven om B.E:s beteende i
samband med &tergangen i arbetet sommaren 2001 kan framsta som i viss
man egendomligt finner Arbetsdomstolen mot den angivna bakgrunden att
Posten maste anses ha uttomt alla mojligheter att fa kontakt med B.E. for att
finnaandralésningar och skaffa sig vidare kédnnedom om hennes
halsotillstand.

Mot bakgrund av den sdlunda gjorda bedémningen finner Arbetsdomstolen
att B.E:s halsotillstand inte bor tillmé&tas ndgon betydelse vid prévningen av
avskedandefragan i dettafall.

Sammanfattande bedémning av avskedandefragan

Som framkommit i det féregdende gav B.E. otvetydigt uttryck for sin ovilja
att gatillbakartill arbetet och skalen for oviljan, namligen att hon av
praktiska orsaker inte langre ville arbeta pa sin gamla arbetsplats. Med
hansyn hartill, och d& hon vagrade att medverkai Postens forsok att hitta
andralosningar, & det & svart att se vilka andra realistiska handlingssatt &an
att skilja B.E. frén anstallningen som stod till buds. B.E:s konsekvent
vidhdllna olovliga frénvaro och arbetsvagran maste enligt Arbetsdomstolens
mening anses innefatta ett grovt asidoséttande av de aligganden som hon i
egenskap av arbetstagare hade mot Posten som arbetsgivare. Posten har
darigenom varit beréttigad att avskeda B.E.. Forbundets talan skall
foljaktligen avslas.
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Réattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen skall forbundet utge erséttning for arbetsgivar-
parternas rattegangskostnader. Om beloppets storlek réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar SEK O-Facket for Service och Kommunikations
talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SEK O-Facket for Service och
Kommunikation att ersdtita ALMEGA Tjansteforbunden och Posten
Sverige AB deras réttegangskostnader med sjuttiosjutusensexhundradttio
(77 680) kr, varav 76 000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §
réntelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Karin Renman, Erika Thelning, Olof
Nordenfelt, Ola Bengtson, Thomas Fredén och Annika Borg. Enhéllligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



