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Sammanfattning

Fréga om en arbetssokande diabetiker har haft sakliga forutsattningar for
arbete som driftoperatdr och om ett beslut att inte anstélla honom har utgjort
ett brott mot lagen (1999:132) om férbud av diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder.
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SAKEN
skadestand enligt lagen (1999:132) om forbud av diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder

Skandinaviska Raffinaderi Aktiebolag Scanraff bedriver verksamhet med
oljeraffinaderi i Lysekil. Bolaget & genom sitt medlemskap i Kooperationens
Forhandlingsorganisation (KFO) bundet av det kollektivavtal som géller
mellan KFO och Industrifacket.

R.J., som & medlem i Svenska Metallindustriarbetareférbundet, sokte i mars
2002 arbete som driftoperatdr hos bolaget. Arbetet omfattas av det for
bolaget gallande kollektivavtal et.

R.J. kallades av bolaget till intervju och beddmdes vara aktuell for den sokta
tjansten. Han fick i enlighet med bolagets rutiner genomga en
|&karundersbkning hos foretagslakaren, vilken dérefter rekommenderade en
provanstallning pa grund av att R.J. sedan mars 2000 var diabetiker.
Provanstallning var emellertid inte till&ten enligt det for bolaget géllande
kollektivavtalet. Med hanvisning till R.J:s sjukdom beslutade bolaget i denna
Situation att inte anstalla honom.

Meéellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget genom att inte anstélla
R.J. brét mot lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. Tvisteforhandlingar har forts mellan parterna
utan att de har kunnat komma 6verens.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bolaget att utge allmant ska-
destand till R.J. med 200 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdmningen, den 1 juli 2002, till dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt kéromalet. De har inte vitsordat nagot ska-
destandsbel opp som skaligt i och for sig. Y rkandet om réanta har dock
vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfért i huvudsak féljande.
Forbundet

Arbetet pa bolagets processavdelning skots av driftoperatdrerna som ar upp-
delade mellan tre processareor och som arbetar dygnet runt i morgon-, efter-
middags- och nattskift. Varje area & uppdelad i fyra omraden, och varje om-
rade skots av en processoperator. Pa varje area finns tva kontrollrumsopera-
torer. Samtliga som arbetar pa arean har radiokontakt med varandra och via
radion kan kontrollrumsoperatorerna styra driftoperatorerna sa att de hela
tiden finns pa den plats dar de behovs.

Arbetet som driftoperator &r till storadelar ett rutinarbete som innefattar
kontroll och 6vervakning av processutrustningen. Vid sédllsyntatillfallen kan
mer akuta handelser intraffa. Det viktigaste for en driftoperator & den tek-
niska kompetensen, kannedom om anléggningen och god ansvarskénsla.
Arbetet kan inte betecknas som fysiskt kravande, men stéller vissa krav pa
fysisk rorlighet eftersom arbetet innefattar bland annat forflyttningar i héjd-
led.

R.J. & fodd 1978. Han har gétt industri- och underhallsteknisk linje pa
gymnasiet och arbetade ar 2002, och arbetar fortfarande, pa Saab i
Trollhattan som montor. Arbetet dér bedrivs patvaskift och &r fysiskt kra-
vande. R.J. har 1ang resvag till arbetet. Bl.a. av detta skal sokte han i mars
2002 arbete som driftoperatdr vid bolagets anléggning i Lysekil. Han
kallades till intervju varvid han intervjuades av tre referensgrupper, namligen
en intervju med representanter utsedda av industrifacket, en intervju med
personer fran arbetsledarsidan och en intervju med en grupp fran
personalsidan. Dessa grupper traffades sedan och diskuterade, varvid det
framkom att R.J. hade fatt goda vitsord av alla grupperna och |3g sérskilt bra
till i den fackliga gruppen. For att han skulle fa anstallning kravdes dock att
han genomgick en hélsoundersokning hos foretagslékaren.

R.J. uppgav vid lakarundersokningen att han hade diabetes, men att detta inte
var nagot som paverkade hans arbetsformaga. Efter undersokningen
utfardade bolagets davarande foretagsldkare N.J. den 18 mars 2002 ett intyg i
vilket han med hansyn till sjukdomen rekommenderade att R.J. skulle
provanstallas och att en utvardering darefter skulle ske av eventuella
negativa effekter av skiftarbetet pa dennes sjukdom. Sedan intyget hade
utférdats minskade bolagets intresse for R.J.. Den 10 april 2002 fick han ett
meddelande per post om att tjansten hade tillsatts med en annan sdkande.



R.J. har diabetes typ | sedan mars 2000. Hans sjukdom &r vél kontrollerad
med bra blodsockervarden. Han har mycket sdllan kanningar, dvs. besvér pa
grund av alltfor I&ga blodsockervarden. Hans sjukdom skulle inte hindra
honom fran att utfora arbetsuppgifterna som driftoperator. Han har den
kunskap och noggrannhet som behdvs for arbetet. R.J:s sjukdom skulle
kunna inverka pa arbetet endast pa det séttet att han behdver gaifran och &a
ibland. | arbetet som driftoperatdr férekommer det inga inplanerade
matpauser under nattetid, men det & vanligen majligt att gaifran arbetet nar
man behdver da Driftoperatdren behover bara sgartill de andra
operatdrerna sa att de vet var han &. Om en akut situation skulle uppsta finns
det ingen anledning att tro att R.J. inte skulle klara denna. Han kan snabbt
avhjélpa en eventuell kanning genom att &a druvsocker som han alltid bar pa
sig. Han kan da skjuta paintaget av mat ytterligare en tid. Det finns ocksa
goda mojligheter till forstéarkning ifall det skulle behdvas, precis som for
andra som behdver gaifran en stund. R.J:s behandlande |akare, 6verlakaren
A.T., anser att hans diagnos inte & négot hinder mot en anstélining som
driftoperator i skiftarbete.

| malet har arbetsgivarsidan aberopat Arbetarskyddstyrelsens foreskrifter,
AFS 1997:8, "Medicinsk kontroll av nattarbetande”. For att den skall vara
tillamplig krévs enligt 1 § att nattarbetet uppgar till minst tre timmar av
dygnets arbete eller minst 38 procent av arsarbetstiden. Andelen nattarbete i
den tjanst som R.J. stkte uppgar endast till 29 procent och foreskriften &r
sdledes inte tillamplig. Foreskriften kan inte heller dberopas som stod for att
inte anstélla diabetiker eftersom syftet med foreskriften endast &r att reglera
arbetsgivarens skyldighet att erbjuda anstallda kostnadsfri
|akarundersokning. Vid en sadan undersokning skall en individuell be-
doémning goras av arbetstagarens forméaga att arbeta nattetid. R.J:s
behandlande lakare har som namnts forklarat att det inte finns nagot
medicinskt skal som hindrar honom att arbeta nattetid. Det férhallandet att
bolagets foretagslakare rekommenderade en provanstélIning innebar inte
heller att det forelag ndgot medicinska hinder mot en anstéllning. Rekom-
mendationen far betraktas endast som en forsiktighetsatgard.

Bolaget har erfarenhet av att ha diabetiker anstéllda. Det har da varit fréga
om arbetstagare med svarinstélld diabetes som forvarrats av nattarbete. Detta
har nddvandiggjort sarskilda |6sningar som bl.a. inneburit att andra arbets-
tagare har fatt tacka upp for dem, vilket har lett till ett visst missndje. Det har
mot den bakgrunden funnits en ovilja hos bolaget att anstélla ytterligare en
diabetiker. Emellertid maste man gora en individuell bedémning. Nattarbete
har visserligen generellt sett en negativ inverkan pa manniskors hélsa. Det
finns dock ingen anledning att tro att R.J. inte skulle klaraav nattarbete eller
att hans halsotillstand skulle férsamras av sadant arbete.

Att bolaget inte anstéllde R.J. beror inte p& omsorg om dennes halsa utan &r
snarare ett utslag av bolagets dnskemal om att ha en arbetskraft med sa god
prognos som majligt. Emellertid innebér lagen om diskriminering av
personer med funktionshinder att en person vars handikapp inte pa nagot sétt
ar ett hinder for honom i arbetet inte kan férvégras anstéllning med detta
handikapp som motivering.



Grunderna for forbundets talan

R.J. har haft sakliga forutséttningar for det ifrégavarande arbetet. Négra stod-
och anpassningsatgarder skulle inte ha varit behovliga. Det enda som hade
krévts &r att druvsocker fannstillgangligt, vilket R.J. galv ser till, och att
informera arbetskamraterna om sjukdomen. Genom att bolaget har nekat
honom anstallning med hanvisning till hans sjukdom har bolaget brutit mot
3 8 och 5 § forsta stycket punkten 1 lagen om diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. Bolaget & déarfor skyldigt att utge allmant
skadestand till R.J..

Arbetsgivarparterna

Bolaget bedriver verksamhet med oljeraffinering, dvs. tillverkning av brénsle
for uppvarmning och drivmedel for transporter. Produktionen uppgar till
omkring tio miljoner ton raolja per ar. Verksamheten startades & 1975. Bo-
laget &gs av Norsk Hydro och Preem Petroleum.

Processen pa processavdel ningen 6vervakas av fem skiftlag. Inom varje
skiftlag & en driftméastare ansvarig for driften och bemanningen. Varje area
& indelad i ansvarsomraden dér respektive driftoperator har ansvar for ett
omrade. Omradena & mycket stora och inrymmer processutrustning sasom
ugnar, pumpar, kompressorer och torn. En stor del av arbetet &r forlagt
utomhus och kraver oftaindividuella insatser pa plattformar pa hog héjd och
ibland &ven i slutna utrymmen. Processarean far inte |amnas obevakad, vilket
innebédr att det for driftoperatoren foreligger betydande svarigheter att 1amna
arean nar arbetsbelastningen ar hog.

Produktionen &r extremt kanslig. Det récker med ett stromavbrott pa mindre
an en sekund for att produktionen skall avbrytas. Efter ett sddant stopp tar det
upp till tre dagar att fai gang produktionen igen och detta innebér att det ar
mycket viktigt att avbrott €j sker. Pagrund av produktionens art foreligger
betydande risker fér brand och explosioner. Déarfér &r sakerhetssystemet om-
fattande. Bland annat har bolaget en egen raddningsstyrka med utbildade
brandman pa plats dygnet runt. Utover detta har samtliga driftoperattrer
brandmannautbildning. Under varje skift utses sju driftoperatorer att vara
forsta insatsstyrka om nagot hander.

Bolaget har omkring 560 anstéllda, varav 200 &r driftoperattrer. Det huvud-
sakliga arbetet som driftoperator bestar i att skota och Gvervaka processen
samt kontrollera utrustningen. Processen styrs av kontrollrumsoperatorerna
som styr arbetet och kan beordra driftoperatorerna att utféra visst arbete.
Nattskiften varierar mellan atta och tolv timmar. Under dessa skift finns inga
inplanerade raster utan operatdrerna far tarast utifran behov och majlighet
och meddela de andra om detta. Bolaget har ett omfattande personal- och
arbetsmiljoarbete och betydande resurser 1&ggs ner paforebyggande hélso-
vard och rehabilitering. Vid rekryteringar lagger man ner stor mada pa att
anstallarétt personer med god kompetens som kan vidareutbildas och vara
kvar pa foretaget. Ett krav for att faanstallning & att man far ett friskintyg,



vilket & en viktig forutsattning mot bakgrund av den farliga produktion som
bedrivs.

Bolaget annonserade i november 2001 efter driftoperatorer. Efter en urvals-
process kallades 25 personer till intervju. De som dérefter bedomdes som
mest lampliga, déribland R.J., fick genomga en |akarundersokning.
Foretagslakaren inhdmtade i samband med denna bl.a. kompletterande
underlag frén R.J:s lakare, A.T.. PAgrund av vad som framkommit
rekommenderade foretagsldkaren inte att R.J. anstélldes tillsvidare utan i
stéllet att han skulle provanstéllas i sex manader med en senare utvéardering
av eventuella negativa effekter pa dennes sjukdom av skiftarbetet. Denna
rekommendation far anses vara ett uttryck for att det fanns allvarliga
betankligheter mot att anstélla en person med diabetes med tanke paen
driftoperators uppgifter och vad bolaget tidigare erfarit av driftoperatorer
med diabetes. Eftersom kollektivavtalet inte tillét provanstéllning kom R.J.
inte att erbjudas anstéllning.

Det vitsordas att Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter AFS 1997:8, "Medi-
cinsk kontroll av nattarbetande” dr direkt tillimpliga endast for arbetstagare
som utfor minst tre timmar av dygnets arbetet om natten eller som sannolikt
kommer att fullgdra minst 38 procent av arsarbetstiden om natten. R.J:s
arbete skulle till endast omkring 29 procent vara forlagt till nattetid. Det
framgar dock i de allménnaréden till den angivna foreskriften att det fran
medicinsk synpunkt inte finns nagon skarpt avgrénsad koncentration av
halsorisker av nattarbete till den av definitionen omfattade gruppen arbets-
tagare. Vidare framgér det att det darfor kan varalampligt att erbjuda medi-
cinsk kontroll &ven till andra arbetstagare med betydande del av arsarbets-
tiden forlagd till natten. De allmanna raden bor darfor ses som vagledande
for nattarbete i allménhet. Av de allmanna raden framgar aven att kroniska
sukdomar dar hdg precision i |1&kemedelsbehandlingen &r ett krav, t.ex. in-
sulinbehandlad diabetes, kan riskera att forvarras av nattarbete. Arbetar-
skyddsstyrelsen rekommenderar darfor att den som vid |8karundersokning
foretett sjuklighet som gor honom sérskilt mottaglig for av nattarbete be-
tingad ohélsa inte bor sysselséttas i nattarbete.

Enligt arbetsmiljolagen dligger det arbetsgivaren att vidta alla dtgarder som
behovs for att forebygga att arbetstagaren utséits for ohélsa eller olycksfall.
Arbetsgivaren skall beakta den sérskildarisk som kan félja av att arbets-
tagare utfor arbete ensam. Med hansyn till detta ansvar har bolaget gjort be-
doémningen att det for arbetet som driftoperator krévs att arbetstagaren inte
har en kronisk sjukdom med hogt krav pa precision i 1akemedelsbehand-
lingen. En arbetssokande med diabetes kan darfor inte kommaii fraga vid an-
stéllning av driftoperattrer. Det fanns risk for att R.J:s diabetes forsdmras vid
nattarbete. Det 1&g darmed inte i linje med bolagets valutvecklade ansvar for
sin personals halsa och arbetsmilj6lagen att anstélla honom. Till detta kom
att bolaget hade erfarenhet av driftoperatérer med diabetes. De tva personer
som har sjukdomen har diabetes typ 11, vilket innebar mer latthanterliga
problem an vid diabetes typ I. Emellertid & dessa personer forhindrade att
arbeta nattetid, vilket delvis har 16sts med sérskilda arbetsscheman, som har
medfort att de dvriga operatorernai skiftlaget far arbetamer och att det blir



problem né@r ndgon av dessa & sjuk eller ledig. Bolaget &r berett att vidta
|angtgaende atgarder i fraga om redan anstéllda arbetstagare med
funktionshinder, men det kan inte rimligen krévas sddana speciallosningar
for négon som nyanstélls. Det kan i sammanhanget tillaggas att
sjukfrénvaron hos bolaget & mycket 1&g och att bolaget gor stora satsningar
pa rehabiliteringsomradet.

Det finns ocksa viktiga sakerhetsméssiga skal som talar mot att anstallaR.J.
Arbetet som driftoperator kraver individuellainsatser pa hog hojd, vilket
innebdr skerhetsrisker for en person med diabetes. Farliga situationer kan
ocksa | att uppkomma pa grund av att oljan & |&ttantandlig. Sadana
situationer kréaver omedelbar insats och man kan da inte ta paus for att &a.
Personalen maste i sadana situationer kunna arbeta lange utan mat och vila,
vilket & svart for en person med diabetes som behtver mat och vila pa
regelbundna tider.

Grunder for bestridandet

Bolaget vitsordar att ett missgynnande av R.J. har skett pa grund av hans
sjukdom och att det har lett till att han inte har erhallit den aktuella tjansten.
Bolagets stallningstagande skall ses mot bakgrund av att R.J:s
funktionshinder skulle inverka pa hans arbetsformaga i sadan utstrackning att
han inte varit [ampad for arbetet som driftoperator. Han saknar darfor sakliga
forutséttningar for arbetet, och det finns inga skaliga stod- eller
anpassningsatgarder som kan vidtas for att skapa sadana forutsattningar.
Nagon diskriminering av honom pagrund av hans funktionshinder féreligger
sdedesinte.

Domskal

Tvisten i malet galler fragan huruvida bolaget genom att inte anstalla R.J. har
brutit mot lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder.

Bakgrunden till tvisten utgors av foljande ostridiga forhallanden. R.J., som
lider av diabetes sedan ar 2000, stkte arbete hos bolaget som driftoperator.
Han ans3gs av bolaget som lamplig for arbetet och ombads genomga en
halsoundersokning hos foretagslékaren. Hos denne berédttade R.J. om sin
siukdom, vilket leddetill att |&karen rekommenderade bolaget att tilldmpa
provanstallning i sex manader med efterfoljande utvardering. Provanstalining
var emellertid inte tillaten enligt det for bolaget gallande kollektivavtalet.
Bolaget valde i denna situation att tillsétta tjansten med en annan sékande.

Forbundet har gjort gallande i huvudsak fdljande. R.J. hade sakliga
forutséttningar for arbetet som driftoperatdr. Vid en individuell bedémning
av hans forutséttningar finns det inget som talar for att sjukdomen skulle ha
paverkat hans férmaga och mojlighet att utfora arbetet som driftoperator vare
sig under dagen eller pa natten. Det finns inte heller nagot skal att anta att
hans sjukdom skulle ha forvérrats av arbete under nattetid.



Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. Det forhallandet att R.J. har
diabetes hade inneburit en sékerhetsrisk for honom sjalv, arbetskamraterna
och verksamheten. Dessutom innebdr tjénsten som driftoperator att arbete
sker nattetid, vilket generellt sett &r direkt olampligt for diabetiker. Med
hansyn till sitt langtgéende ansvar for arbetstagares halsa kan en arbetsgivare
inte sysselsétta en diabetessjuk arbetstagare med sadana uppgifter. R.J. har
darfor saknat sakliga forutsattningar for arbetet som driftoperator.

Utredningen i malet

Maélet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
géran héllits forhor upplysningsvis med R.J., dverlakaren A.T. och férre
klubbordféranden vid bolaget J-O.L .. P4 arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhor upplysningsvis med personalchefen T.C., driftméstaren L.A.,
professorn i yrkesmedicin C.E. och foretagslakaren vid bolaget L-G.L..

Allmant om den réattsliga bakgrunden

Lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder har enligt 1 § till &ndamal att motverka diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. Med funktionshinder avses en-
ligt 2 § varaktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar
av en persons funktionsférmaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom
fanns vid fodelsen, har uppstétt darefter eller kan forvantas uppsta. Det fram-
gar alltsd av |agtexten att &ven begransningar som kan forvantas uppkommaii
framtiden betraktas som funktionshinder. Lagen & enligt motiven tillamplig
pa hiv-positiva personer och dven i fraga om andra sjukdomar med progres-
sivt forlopp, t.ex. cancer och MS. Det &r i dessa fall fraga om personer som
& bérare av sjukdomar som inte inverkar pa personens funktionsférmaga
men dar sjukdomen kan komma att ledatill sadana effekter i framtiden (prop.
1997/98:179 s. 80).

Lageninnehdller i 3 § ett forbud mot direkt diskriminering enligt féljande.
En arbetsgivare far inte missgynna en arbetsstkande eller en arbetstagare
med funktionshinder genom att behandla honom eller henne mindre forman-
ligt &n arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer utan sadant
funktionshinder i en likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att miss-
gynnandet saknar samband med funktionshindret.

Forbudet mot diskriminering i 3 8 gdller enligt 5 §i ett flertal olika situatio-
ner i arbetslivet, bland annat nar arbetsgivaren beslutar i en anstéllningsfraga,
tar ut en arbetssokande till anstallningsintervju eller vidtar annan atgard
under anstallningsforfarandet. | samtliga dessa situationer foreligger ett for-
bud mot bade direkt och indirekt diskriminering, varvid med direkt diskrimi-
nering avses att en arbetsgivare missgynnar en arbetssokande eller arbets-
tagare med funktionshinder i férhallande till en annan person utan funktions-
hinder i en likartad situation, om missgynnandet har samband med den miss-
gynnades funktionshinder. Indirekt diskriminering innebér att arbetsgivaren
tillampar en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstéar
som neutralt men i praktiken missgynnar personer med funktionshinder jam-



fort med personer utan funktionshinder. For att diskriminering skall foreligga
kravs enligt uttalanden i lagmotiven inte att det har varit fraga om en avsikt-
lig diskriminering, men det skall foreligga ett samband mellan missgynnan-
det och arbetstagarens eller arbetssokandens funktionshinder (se a. prop.

s. 82).

FOr att avgora om det i ett visst fall har varit fraga om en mindre formanlig
behandling maste en jamforelse goras mellan arbetstagaren eller arbets-
sbkanden och en existerande eller hypotetisk person som befinner sig i en
likartad situation. Vid bedémningen av fragan om det foreligger en likartad
situation maste det forst provas om funktionshindret inverkar pa formagan att
utfora arbetet, dvs. om den funktionshindrade kan utféra de vasentligaste
uppgifterna av arbetet. Om funktionshindret inte paverkar arbetsformagan for
arbetet och personerna konstateras ha likvérdiga arbetsuppgifter, utbildningar
och erfarenhet foreligger en likartad situation och ett missgynnande kan da
utgéra diskriminering. Ar det daremot sd att funktionshindret faktiskt péver-
kar arbetsférmagan har arbetstagaren eller arbetssokanden inte sakliga forut-
sétningar for arbetet. Da foreligger inte en likartad situation och darmed inte
heller diskriminering (se a. prop. s. 41).

| forarbetenatill lagen anges vidare att den 6vergripande utgangspunkten bor
varaatt varje individ som soker eller innehar en anstallning, skall harétt att
bedomas utifran sina personliga egenskaper och forutséttningar att utféra
arbetet. En arbetsgivare bor darfor inte beddma en arbetssokande eller
arbetstagare utifran schablonuppfattningar om egenskaper som tillskrivs per-
soner som tillhor samma grupp. Varje individ bor ocksa harétt att i arbets-
livet slippa beddmas osakligt, irrelevant eller godtyckligt. Syftet med lagen
ar att man skall kommatillratta med schablonartade och osakliga bedom-
ningar (se a. prop. s. 30).

Vad géller bevisbordan i mal om direkt diskriminering dligger det enligt
lagmotiven arbetstagaren eller arbetssokanden att gora antagligt att diskrimi-
nering foreligger genom att styrka att hon eller han &r funktionshindrad och
att ett missgynnande foreligger. Om diskriminering pa sa sétt har gjorts an-
taglig, & det dérefter arbetsgivarens sak att styrka att det inte foreligger
nagot samband mellan funktionshindret och missgynnandet (a. prop. s. 67).

Fragor i malet

| malet & ostridigt att R.J:s diabetessjukdom utgor ett sadant funktionshinder
som avses i 1999 ars lag och att det var sjukdomen som utgjorde skélet till att
bolaget underlét att anstélla honom. Parterna & ense om att bolagets
forfaringssétt har innefattat ett sddant missgynnande som avses i 1999 &rs
lag, under forutsattningen att R.J. har haft sakliga forutsdttningar for arbetet
som driftoperator och déarmed har befunnit sig i en likartad situation som en
person utan ett funktionshinder av det aktuella slaget. Tvisteni malet géller
endast fragan om den nu angivna forutséttningen har varit uppfylld.

Det kan i ssmmanhanget anméarkas att parternas argumentation i malet har
foljt tva huvudlinjer. Den ena huvudlinjen géller R.J:s mojligheter att rent
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praktiskt klara av arbetsuppgifterna som driftoperator paett till fredsstallande
sétt trots den sjukdom han lider av. Den andra huvudlinjen galler fragan om
treskiftarbetet med omkring 29 procent nattarbete skulle haforvarrat R.J:s
diabetessjukdom och alltsa utgjort en hdlsorisk for honom sjalv. Huruvida
synpunkter av det sistnamnda slaget skall tillmétas betydelse vid
bedémningen av diskrimineringsfragan har inte berortsi lagforarbetena.
Parterna & emellertid ense om att &ven denna fragestallning & relevant vid
beddémningen av R.J:s sakliga forutséttningar for arbetet, och enligt
domstolens mening &r ett sddant synsétt val férenligt med de Gvervaganden
som ligger till grund fér 1999 ars lag. Det betyder att en arbetsgivare
principiellt sett inte gor sig skyldig till ett asidoséttande av lagen om han
exempelvis underlater att anstélla en arbetstagare som pagrund av sitt
funktionshinder med fog kan antas riskera sin hélsa genom att utfora de
tillténkta arbetsuppgifterna.

Arbetsdomstolen skall i det foljande forst behandla de i malet aktuella
arbetsuppgifternas karaktar for att sedan ga dver till vad som framkommit
om R.J:s sjukdom. Déarefter kommer domstolen att behandla frégorna om
hans sakliga forutsattningar for arbetet och om arbetet skulle riskera att leda
till en férsdmring av hans halsa.

Arbetsuppgifterna som driftoper ator

| malet har framkommit foljande. En driftoperator ingar i ett av de fem
skiftlag som 6vervakar driften inom bolagets anldggning. Inom varje skiftlag
ar en driftméstare ansvarig for driften och bemanningen. Var och en av drift-
operatOrerna har ansvar for ett visst omrade. Dessa omradena & mycket stora
och inrymmer processutrustning sdsom ugnar, pumpar, kompressorer och
torn. Driftoperatoren har mojlighet att kommunicera viaradio med det
centrala kontrollrummet. Arbetet & till stor del forlagt utomhus och kréaver
oftainsatser pa plattformar pa hog hojd och ibland &ven i slutna utrymmen.
Pagrund av produktionens art foreligger risker for brand och explosioner.
Déarfor & sakerhetssystemet omfattande. Bolaget har en egen raddningsstyrka
med utbildade brandmén pa plats dygnet runt. Dessutom har samtliga drift-
operatorer brandmannautbildning. Under varje skift utses sju driftoperatorer
att vara en forsta insatsstyrka om nagot hander.

Betraffande arbetet som driftoperator har J-O.L ., som tidigare under 22 &
var facklig ordférande pa arbetsplatsen, uppgett féljande. Det &r oftast fraga
om ett rutinarbete med kontroller av utrustning m.m. Man kan lamna
arbetsomradet for att &a om man sager till de andra och man kan &ven
behova lamna omrédet for att gatill verkstaden, personalavdelningen e.d.
Skulle det ga ett larm medan man &r borta & det bara att ta sig tillbaka sa fort
som mgjligt. Det & sdllan det uppkommer ndgra extremsituationer, men nér
det hander strommar folk till platsen. Han har aldrig hort talas om att ndgon
har behovt arbeta 7-8 timmar utan paus under sddana situationer utan att ha
blivit avlost. Det & ingen som upplever arbetsplatsen som livsfarlig, men ala
ar medvetna om sakerhetsforeskrifterna och foljer dem.
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T.C., som &r personalchef, har uppgett foljande. Arbetet som driftoperator
kraver stor noggrannhet och grundliga kunskaper om de risker som finns.
Det forekommer farliga kemikalier, anga och komponenter under hogt tryck,
klamrisk och risk for fall fran hog hojd. Om nagon incident intraffar skall
driftoperatorerna snabbt vara pa plats. Vid matpauser tacker
arbetskamraterna upp, men det finns ingen extrapersonal utan det & en per-
sonaleffektiv organisation. En person med diabetes skulle i vissa situationer
riskera att skada sig sjalv och arbetskamraterna. Risken for detta ar sarskilt
stor under nattetid da det & mdrkt och arbetslagen & samre bemannade.

L.A., som & driftmastare, har uppgett féljande. Utbver den rutinmassiga
tillsynen maste driftoperattrerna kunna gora en snabb insats om nagot
hander. Smaincidenter & inte ovanliga och tas om hand av driftoperatdrerna
géalva. Det kan rérasig om att en ugn slocknar och att kontroll-
rumsoperatren da skickar dit den som &r ansvarig for ugnen for att dtgarda
felet. Oftaar detta ett ensamarbete eftersom det & snalt med personal. Nagon
gang per & kan det vid sddanatillféllen handa att de behover arbeta 4-5 tim-
mar utan paus. Ofta & arbetet mycket intensivt i dessa situationer. Om négon
driftoperattr skulle bli indisponibel tacker de andra upp. Det gar ocksa ofta
att ringa pa folk fran annat hall om det skulle uppsta ndgon speciell situation.
Pa sommaren och pa vissa skift & det dock ont om personal och det kan da
uppsta svarigheter. Pa nattskiften &r det en driftoperator mindrei varje
arbetslag an pa dagtid.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de olika forhoérspersonerna har lamnat
uppgifter som &r val forenliga med varandra och som sammantagna ger en
ganska god bild av de arbetsférhallanden som rader for driftoperatérerna hos
bolaget. Domstolen dterkommer i det foljande till de slutsatser som kan dras
av utredningen i dennadel.

Narmare om R.J:s sjukdom

R.J. har beréttat foljande om sin sjukdom och dess inverkan pa hans
arbetsférmaga. Han skulle inte ha ndgra problem med att arbeta nattetid. | sin
nuvarande anstallning har han i fem &r arbetat tvaskift. Dessutom har han
lang restid, vilket innebér att han kommer hem férst efter kl. 2.00 pa natten
nar han arbetar kvallsskift och lamnar hemmet fore kl. 4.00 nér han arbetar
dagskift. Han & sdledes van vid att arbeta och kora bil pa natten och att ha
oregelbundna arbetstider. Det & inte nddvandigt for honom att &ta pa
regelbundna tider. Daremot & det av vikt att maltiderna sprids ut éver dagen.
Han tar ett langtidsverkande insulin morgon och kvall och ett korttidsver-
kande insulin i samband med stérre maltider. Méngden insulin beror pa hur
mycket han aer och hur mycket han beréknar att han kommer att réra sig.
Séledes maste han planera sinadagar i viss man, men det & han van vid. Om
han i en anstéllning som driftoperator skulle arbeta ett skift mellan kl. 22.00
och 6.00 skulle han vid kvallsmaten ta en mindre mangd insulin &n vanligt
eftersom han vet att han inte skall sova utan vara fysiskt aktiv. Under natten
skulle det sedan inte vara nddvandigt att dta ndgot, men han skulle &ta en
smorgas eller en frukt om han blev hungrig. Nér blodsockerhalten sjunker
kanner han det tidigt som en olustkansla. Det & mycket sdllan han far sddana
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kanningar. Kénningarna avhjalps latt genom att han éter druvsocker, som han
alltid bér med sig. D& kan han fortsétta arbeta tills han har mojlighet att ga
ifran och dta en smorgas eller frukt. Hans diabetes paverkas inte av stressiga
situationer och ifall ndgon incident skulle intraffa skulle han klara av den lika
bra som ndgon annan och kunna arbeta vidare utan paus med hjap av druv-
socker. Han anser inte att han som driftoperator skulle vara nagon sakerhets-
risk och tycker sig kunna beddma arbetets risker eftersom han har praktiserat
hos bolaget under gymnasietiden.

R.J:s behandlande |&kare, dverlakaren A.T., som arbetar pé lanssjukhusets
diabetesmottagning, har bekraftat dennes uppgifter om sjukdomen. R.J. kan
beskrivas som en valinstalld diabetiker med fa kanningar och utan sérskilda
riskfaktorer som exempelvis tobaksrokning. Han méarker i god tid eventuella
kanningar och kan hantera dem genom att ata druvsocker. De kanningar han
har &r inte av det grovre slaget.

Skulle R.J:s sjukdom innebara risker i verksamheten?

De generellarisker som finns for diabetiker har beskrivits av C.E., som har
uppgett i huvudsak foljande. For en diabetiker kan det i allméanhet inte anses
lampligt att arbeta ensam eller pa hdga hojder med tanke parisken for att
diabetikern far kanningar, som i vissafall kan ledatill medvetsloshet. Vid en
rent generell bedomning maste arbetsuppgifterna som driftoperattr ségas
vara olampliga for en diabetiker och med risker bade for honom sjélv och
omgivningen. C.E. kan dock inte uttala sig om just R.J:s fall. Endast en
|akare som &r insatt i dennes individuella forhallanden kan gora en medicinsk
bedémning av fragan. Om R.J:s behandlande |&kare gor bedémningen att
arbetet som driftoperator inte & olampligt for honom, kan det varaen helt
riktig bedémning.

| fréga om riskernai arbetet har A.T. uppgett féljande infér domstolen. Vid
en beddbmning av vissa arbetsuppgifters lamplighet for en viss diabetiker kan
man inte uttala sig generellt. Man maste gora en individuell beddomning. Det
gar exempelvis inte att siga att det generellt sett skulle vara olampligt for
diabetiker att arbeta skift med |&nga arbetspass och mycket ensamarbete. Det
finns manga diabetiker som arbetar pa detta sétt utan problem. Att arbetet
som driftoperator ibland maste utforas pa hog hojd skulle i och for sig kunna
innebéra en risk, men endast om R.J. skulle fa en kanning precis da. R.J. har
dock mycket séllan ké&nningar, och for att varariktigt extra séker skulle han
kunna kontrollera blodsockerhalten strax innan han gar upp pa hogre hojder.

Arbetsdomstolen goér i denna del féljande bedomning. Av C.E:s uppgifter
kan man dra slutsatsen att arbete pa hog hojd generellt sett inte & lampligt
for en diabetiker, men att det ytterst & en individuell beddmning som maste
goras. Betraffande R.J:s fall framgér det av A.T:s och hans egna uppgifter att
han har en valkontrollerad diabetes som inte paverkar honom namnvért i det
dagligalivet och att han har fa kanningar som han upptacker tidigt och |&tt
avhjalper. Vad som framkommit i malet ger enligt domstolens mening inte
beldgg for att arbetsuppgifterna som driftoperatér i R.J:s fall skulle innebéra
nagra beaktansvérda sakerhetsrisker som har samband med hans sjukdom.
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Skulle skiftarbetet innebara sarskilda halsorisker for R.J.?

Arbetsgivarparterna har i denna del framhdllit att bolagets agerande ligger i
linje med reglernai arbetsmiljélagen och davarande Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter, AFS 1997:8, ”Medicinsk kontroll av nattarbetande” och dit-
horande allméannarad. Enligt arbetsgivarparterna kan det inte anses forenligt
med dessa foreskrifter och rad att anstalla en diabetiker for nattarbete. For-
bundet har gentemot detta anfort att det inte finns nagot som talar for att
R.J:s halsa skulle paverkas negativt av nattarbetet.

Arbetarskyddsstyrelsens nu bertrda foreskrifter & enligt dess 1 § tillampliga
pa arbetstagare som normalt utfoér minst tre timmar av dygnets arbete om
natten eller som sannolikt kommer att fullgéra minst 38 procent av ars-
arbetstiden om natten. Foreskrifterna innebar att arbetsgivaren ar skyldig att
erbjuda sddana arbetstagare kostnadsfri |akarundersokning med vissa inter-
vall. Parterna & ense om att R.J. som driftoperatdr inte skulle fullgéra mer &n
omkring 29 procent av arsarbetstiden om natten och att foreskrifterna darfor
inte skulle bli tilldmpligai hans fall. | detill foreskrifterna fogade allméanna
raden framhalls emellertid att det inte finns ndgon skarpt avgransad
koncentration av hélsoriskerna av nattarbete till den av definitionen
omfattade gruppen av arbetstagare. Det sags vidare att kroniska sjukdomar
dér hog precision i 18kemedelsbehandlingen &r ett krav, t.ex. insulin-
behandlad diabetes, kan riskera att férvérras av nattarbete och att den som
foretett sjuklighet eller svaghet, som gér honom sérskilt mottaglig for av
nattarbete betingad ohélsa, inte bor sysselséttas i nattarbete.

C.E. och L-G.L. har uttalat sig om lampligheten av att diabetiker arbetar
nattetid. Av deras uppgifter framgér att regelbundenhet i livsforingen vad
géller mat och vila &r av storsta vikt for en diabetiker och att nattarbete gor
det svart att leva pa regelbundet sétt. C.E. har vidare uttalat foljande.
Somnstorningar, som & en vanlig foljd av nattarbete, kan ledatill
forandringar i kroppens insulinkéanslighet och i ett langsiktigt perspektiv till
forsamring av sjukdomen. Ett oregelbundet arbete 6kar ocksa sannolikheten
for att man inte skall klaraav att hantera sin diabetes och fa 6kad risk for
kanningar. Saledes &r bade nattarbetet och oregelbundenheten i arbetet
riskfaktorer. Detta géller generellt for diabetiker, men riskfaktorerna maste
man ta hansyn till &ven vid en individuell bedémning av vilkarisker en
diabetiker bor ta. Ytterst & det fraga om en bedomning i det enskilda fallet
som endast den behandlande |akaren kan goéra.

A.T. har i dessa frégor uppgett féljande. Inte heller nar det géller
lampligheten av nattarbete for diabetiker kan man uttala sig generellt. Man
maste gora en individuell bedémning. Det finns diabetiker som arbetar pa
natten utan sarskilda problem. Precis som for personer utan diabetes ar det
individuellt hur diabetiker klarar av nattarbete och hur det paverkar deras
halsa. Hon brukar i sin verksamhet inte avrada en patient fran nattarbete sa
lange patienten har bra blodsockervarden och fa kanningar. Det forhallandet
att nattarbete medfér oregelbundna mattider &r inget som i sig gor nattarbete
olampligt for diabetiker, da de nya insulinsorterna ger en storre flexibilitet an
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tidigare. Savitt hon kanner till finns det inte négon studie som visar att
nattarbete generellt sett & farligt for diabetiker. Arbetarskyddsstyrelsens all-
mannarad & generellarekommendationer som inte utan vidare kan tillampas
paen enskild individ. Det finns inte anledning att anta att R.J:s halsa skulle
paverkas negativt av nattarbete. Han & som namnts en valinstalld diabetiker
utan sérskilda riskfaktorer och med fa besvar i form av kénningar.

Arbetsdomstolen bedomer den nu berdrda fragestallningen pa foljande satt.
Arbetarskyddsstyrelsens allmanna rad innebér visserligen att man bor iaktta
forsiktighet nar det géller nattarbete for exempelvis diabetiker, men dessarad
& generella och kan inte tillmatas ndgon storre betydelse vid bedomningen
av R.J:s forutsattningar for arbetet som driftoperatér. Dei malet horda
medicinska experterna har samtliga forklarat att fragan om lampligheten av
nattarbete i det enskilda fallet kan beddmas endast av den behandlande
|&karen. Som har framgétt i det féregéende har A.T., som av de horda l&karna
ar den enda som har direkt kdnnedom om R.J:s sjukdomsfall, gjort den
bedbémningen att det inte finns anledning att anta att hans hélsa skulle
paverkas negativt av nattarbete. Det har inte framkommit ndgot som talar for
att denna beddmning &r oriktig.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anfordatill slutsatsen att det
inte & antagligt att skiftarbetet skulle innebara sérskilda hélsorisker for R.J..

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att det inte finns be-
l&gg for att arbetsuppgifterna som driftoperator i R.J:sfall skulle innebéra
nagra beaktansvarda sakerhetsrisker som har samband med hans sjukdom.
Vidare har domstolen funnit att det inte & antagligt att skiftarbetet som
sadant skulle innebéra sarskilda hélsorisker for R.J.. Med dessa
stéllningstaganden star det klart att R.J. har haft sakliga forutséttningar for
arbetet som driftoperator. R.J. har darmed i den mening som avsesi 1999 ars
lag befunnit sig i en likartad situation som arbetssbkande utan den sjukdom
han lider av. Genom att inte anstélla honom har bolaget missgynnat honom
och alltsa gjort sig skyldigt till sadan direkt diskriminering som avsesi lagen.
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Skadestandsfragan

Vid beddmningen av skadestandsfragan bor foljande beaktas. Genom att han
nekades anstallningen utsattes R.J. for en allvarlig krankning. Av utred-
ningen har emellertid framgatt att bolaget byggde sitt stallningstagande pa
den davarande foretagsl akarens bedémning att R.J. pa grund av sjukdomen
borde anstéllas endast pa prov. Med hénsyn till att provanstallning inte var
till&ten enligt det for bolaget géllande kollektivavtalet & det enligt domsto-
lens mening i och for sig forstaeligt att bolaget drog slutsatsen att det fanns
medicinska skal som talade mot en anstéllning av R.J.. En sddan bedémning
ligger ocksa i linje med innehdllet i davarande Arbetarskyddsstyrelsens
allmannarad. Bolagets bedomning grundades emellertid enligt vad som
framkommit pa mera generella dvervéganden som den davarande
foretagslakaren gjorde utan att dessforinnan ha gjort ndgon narmare
utredning om R.J:s individuella forhallanden och hans besvar pa grund av
sjukdomen. Bolaget kan som domstolen ser saken inte undga sitt ansvar for
den bedomning som gjordes. Omstandigheterna & emellertid sadana att
skadestandet bor sattas till ett forhallandevis 1&gt belopp. Arbetsdomstolen
bestammer det allménna skadestandet till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang skall arbetsgivarparterna med hélften vardera ersatta for-
bundets réttegangskostnader. Arbetsgivarparterna har vitsordat det av for-
bundet yrkade beloppet som skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Skandinaviska Raffinaderi Aktiebolag

Scanraff att betala allméant skadestand till R.J. med trettiotusen (30 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 juli 2002 till dess betalning sker.



16

2. Arbetsdomstolen forpliktar Skandinaviska Raffinaderi Aktiebolag
Scanraff och K ooperationens Férhandlingsorganisation att med halften
vardera ersétta Svenska Metallindustriarbetareforbundet for dess réttegangs-
kostnader med sjuttioentusensjuhundrafyra (71 704) kr, varav 65 000 kr for
ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Karina Hellrup, Bo Jangenas, Mats Holmgren,
Ylva Tengblad, Gunnar A. Karlsson och Lars E. Rabenius. Enhdlligt.

Sekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



