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SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning

OVERKLAGAD DOM
Moratingsratts dom 2002-07-23 i mal nr T 708-01

Tingsréttens dom, se bilaga.

T.O. har yrkat att Arbetsdomstolen skall bifalla hans vid tingsrétten forda
talan. Han har vidare yrkat att Arbetsdomstolen skall befria honom fran
skyldigheten att utge erséttning for B. B. Frukt- och Partiaffar AB:s (bolaget)
réttegangskostnader vid tingsratten bade for det fall Arbetsdomstolen skulle
bifalla hans yrkande om ogiltigférklaring av uppsagningen och for det fall sa
inte skulle ske.

Bolaget har medgett att ersattningen for dess réttegangskostnader vid tings-
rétten sétts ned med belopp motsvarande i beloppet ingaende mervérdesskatt.
Bolaget har i dvrigt bestritt andring av tingsrattens dom samt yrkat erséttning
for réattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har med stod av 4 kap. 15 § andra stycket lagen (1974:371) om rétte-
gangen i arbetstvister avgjorts utan huvudférhandling. Bolaget har aberopat
skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid
tingsrétten men med foljande till&gg och fortydliganden.

T.0O.

Vad som antecknats i tingsréttens dom om bakgrunden till tvisten & i huvud-
sak riktigt. Det & dock fel att T.O. vid ndgot tillfalle skulle ha kommit till
insikt om att han inte skulle kunna kommatillbakartill sin anstallning hos
bolaget. T.O. har inte heller gett bolaget nagon anledning att anta att han



hellre skulle viljabli uppsagd pa grund av arbetsbrist &n pagrund av
personliga skél. Tvartom har T.O. aldrig gett upp hoppet om att kunna
kommatillbakatill sin gamla arbetsplats, och han har varit synnerligen
angelagen om att fa ha kvar sin anstéllning. Han har gjort klart for samtliga
inblandade att han inte ville bli uppsagd alls. Den uppsagningshandling som
T.0O. fick tadel av & uppréttad i samrad mellan bolaget och
Handelsanstalldas forbund. Han var efter métet hos bolaget i september 2000
upprord dver att han uppmanats att underteckna en handling som var
feldaterad. T.O. ansdg att de dtgarder som vidtogs mot honom skulle vara
réttsligt korrekta utan att han skulle behtvatastélining till vilket alternativ
som var att foredra. For att T.O. skulle fa en klar uppfattning om bolagets
agerande begéarde han, i enlighet med 9 § anstallningsskyddslagen, att
bolaget skulle 1dmna en skriftlig uppgift om de omstandigheter som
aberopades som grund for uppsagningen. Bolaget svarade dock inte pa denna
begaran. Den enda grund som angetts for uppsagningen &r saledes
arbetsbrist. — Uppségning &r en strikt formbunden réttshandling och skriftlig
form & foreskriven. Aven om en uppsagning i och for sig godkanns nar den
framstalls muntligen maste formkravet medfora att nar skriftlig uppsagning
faktiskt forekommer & det den skriftliga handlingens innehall som géller och
inte resonemang som kan ha foregatt den skriftliga tgarden. Fragan i malet
ar inte vad som & den verkliga grunden for uppsagningen utan i stéllet vilka
omstandigheter som bolaget far dberopa till stod for att uppsagningen varit
sakligt grundad. Enligt T.O:s uppfattning &r det endast det skal som angetts i
den skriftliga uppsagningshandlingen, arbetsbrist, som far dberopas i malet.

Aven om personliga skal skulle f& &beropas utgor inte T.O:s sjukdom saklig
grund for uppségning. Det saknas i malet ndrmare utredning om vilka
omplaceringsmdjligheter som funnits och det saknas aven en nérmare
redogorelse for varfor T.O. inte kunnat erbjudas alternativa arbetsuppgifter.
Visserligen har T.O. hittills inte kunnat dtergai arbete, men det & darmed
inte klarlagt att hans mojligheter att &terga ar uttomda for gott. Han ar
fortfarande sjukskriven och négra permanenta sjukersattningsformer har inte
tillgripits. Frén sjukvardens sida uppratthalls darmed alltjamt mojligheten att
han kommer att &ergai arbete. Under sadana omstandigheter bor sjukdomen
inte accepteras som saklig grund for uppsagning.

Oavsett utgangen i sak bor T.O. befrias fran skyldigheten att betala
motpartens rattegangskostnader. Bland annat det forhallandet att Handels-
anstalldas forbunds ombudsman mot T.O:s 6nskemal medverkat till en
resonemangsldsning med bolaget och darmed astadkommit oklarheter i T.O:s
stéllning medfor att han haft skalig anledning att fa sin sak provad. | vart fall
maste réttslaget som helhet betraktas som oklart.

Bolaget

Alltsedan det stod klart for bolaget att T.O. pa grund av sin sjukdom inte
kunde arbeta full tid har bolaget tillsammans med forsakringskassan,
arbetsférmedlingen och Handel sanstélldas forbund férsokt finna l6sningar
for att T.O. skulle kunna vara kvar pasin arbetsplats. Vid de lokala
forhandlingarna var bolaget och Handelsanstalldas férbunds ombudsman



Overens om att bolaget hade fullgjort sin omplaceringsskyldighet. T.O. var
gév med vid uppsagningstillféllet och var medveten om att han blev
uppsagd pa grund av att han inte kunde utféra ndgot arbete hos bolaget,
vilket i sin tur berodde pa hans sjukdom. Det saknar betydelse om T.O. sjdlv
anser att han skulle kunna komma tillbaka till arbete hos bolaget. Enligt
l&karen S.R. kommer néamligen T.O., om han mot all formodan kan opereras,
inte heller efter en operation att klara av den belastning som blir aktuell vid
arbete hos bolaget. Det & sdledes utrett att T.O. inte kan rehabiliteras till att
atergd i arbete hos bolaget.

Domskal

Tvisten i malet galler om bolagets uppséagning av T.0. varit sakligt grundad
eller inte.

En forsta tvistefraga mellan parterna & darvid vilka omstandigheter som i
malet skall 1aggastill grund for provningen av bolagets rétt att skilja T.O.
frén anstallningen.

T.O:s standpunkt i det hanseendet &r att personliga skél inte far dberopas
eftersom det i uppsagningshandlingen som skal for uppsagningen endast har
angetts arbetsbrist och bolaget, trots begaran av T.0., inte [amnat en sadan
skriftlig forklaring som avses i 9 § anstéllningsskyddslagen.

Bolaget har déremot gjort géllande att den bakomliggande orsaken till upp-
sagningen har varit helt klar for samtliga inblandade och att det darfér saknar
betydelse att skalet till uppsagningen i uppsagningshandlingen felaktigt
angetts vara arbetsbrist. Enligt bolaget har grunden helatiden varit den-
samma, oberoende av rubricering, och fragan om saklig grund skall provas
utifrén de verkliga skalen.

| malet & ostridigt att det i uppsagningshandlingen som skal till uppsag-
ningen har angetts arbetsbrist samt att det vid den aktuella tidpunkten inte
forelag nagon arbetsbristsituation i bolaget.

Enligt 9 § anstallningsskyddslagen &r en arbetsgivare skyldig att, pa arbets-
tagarens begaran, skriftligen uppge de omstandigheter som &beropas som
grund for en uppsagning. Av forarbetenatill 1974 ars anstalIningsskyddslag,
fran vilken bestammelsen 6verforts oforandrad till 1982 ars anstallnings-
skyddslag, framgar att ett sddant besked som regel far den verkan att arbets-
givaren inte kan med framgang anfora nagra omstandigheter som inte har
angetts i beskedet, om saken fors till domstol. Det ségs vidare att en arbets-
givare som princip knappast torde kunna med framgang aberopa en helt
annan grund for uppsagningen &n den som har angetts i beskeden (se prop.
1973:129 s. 130). | forevarande fall har bolaget sjalvmant angett grunden for
uppsagningen redan i uppsagningshandlingen och inte forst pa begéran fran
T.0O.. Ett besked som |amnas pa det séttet far &minstone i princip anses vara
lika bindande for arbetsgivaren som ett pa begéran lamnat besked enligt 9 §
anstallningsskyddslagen (jfr AD 1974 nr 57, 1984 nr 119 och 1991 nr 83).
Frégan & da om bolaget, med beaktande av vad som anforts ovan, anda haft



rétt att aberopa andra omstandigheter an arbetsbrist till grund fér prévningen
av om det forelegat saklig grund for uppségningen av T.O..

Forst kan konstateras att det kan finnas olika skl till att en arbetsgivare
rubricerar en uppsagning pa ett satt som inte stammer Gverens med de verk-
liga forhallandena. Omstandigheterna kan vara sddana att arbetsgivaren
faktiskt misstar sig i fraga om den korrekta réttsliga benamningen av upp-
sagningsgrunden. Det férekommer ocksd att en arbetsgivare dberopar arbets-
brist som skal for en uppsagning trots att uppsagningen grundats pa person-
ligaskal som inte skulle haréckt till for uppsagning, s.k. fingerad arbetsbrist.
Betraffande den senare situationen har Arbetsdomstolen uttalat att om
arbetsgivaren visserligen har angett arbetsbrist som grund for uppségningen
men i sjdlva verket haft andra skal for denna skall domstolen givetvis préva
till&tligheten av uppsagningen utifran den verkliga grunden (se bl.a. AD
1976 nr 26). | réttsfallet AD 1991 nr 136 fann domstolen att en uppsagning
som skett under beropande av arbetsbrist i sjalva verket haft sin grund i for-
hallanden som var att hanforatill arbetstagaren personligen. Arbetsgivarpar-
terna hade i malet inte formellt gjort géllande att bolaget haft saklig grund for
att sdga upp arbetstagaren av personliga skal, men eftersom det enligt dom-
stolens mening narmast syntes ha sin forklaring i en missuppfattning av
réttslaget fann domstolen att den anda borde granska de skal av personlig
natur som anfortstill stéd for att uppsagningen var sakligt grundad.

| det nu aktuellafallet har det inte pastatts att det skulle vara fraga om en
situation av det slag som nu namnts. Det & ostridigt att arbetsbrist inte fore-
|3g, trots att det angetts i uppsagningshandlingen. Enligt bolaget var det pa
begaran av T.O:s fackliga organisation som arbetsbrist &nda angavs som
grund for uppsagningen, med motiveringen att det skulle vara mer formanligt
for denne. T.O. har invant att han inte godkant att den fackliga féretrédaren
agerat pa hans vagnar i den fragan.

Fragan & sdledes om uppsagningen under sadana omstandigheter som fore-
ligger i dettafall skall provas utifran de verkliga skélen eller om bolaget,
som T.O. hévdar, & bundet av den felaktigt angivna grunden och
uppsagningen redan pa grund harav skall ogiltigforklaras.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. | protokollet fran den lokala
forhandlingen den 4 juli samt den 28 september 2000 angaende uppsag-
ningen av T.O. — vid vilken han sjdlv var nérvarande — anges bl.a. att T.O.
hade arbetstranat tvatimmar per dag hos bolaget, men att arbetstraningen
fick avbrytas pa grund av att han fick vark, samt att han vid den tidpunkten
var inskriven hos Samhall Resurs i Morafor beddmning av sin fortsatta
arbetsférmaga. | protokollet har ocksa antecknats att beslut skulle komma att
fattas om sjukbidrag alternativt fortidspension samt om eventuell
|6nebidragsanstalIning pa annan arbetsplats. Av handlingarnai malet framgar
vidare att T.O. den 29 september 2000 genom sitt ombud G.B. begérde
skriftligt besked av bolaget om de omstandigheter som bolaget dberopade
som grund for uppsagningen. Bolaget har i ett svarsbrev daterat den 5
oktober 2000 foreslagit att vidare kontakt skulle ske nér G.B. tagit del av
vissa bifogade handlingar rérande T.O.. De handlingar som enligt



svarsbrevet bifogades var bl.a. uppgift fran forsakringskassan, tio sidor
journalanteckningar fran forsakringskassan, ett |akarutlatande, en handling
fran Gavle Dala Foretagshiilsa (ang. rehab.”) samt forhandlingsprotokoll.
Utan att ga in pa fragan om detta svar fran bolagets sida uppfyller de krav
som bor stéllas pa ett besked enligt 9 § anstallningsskyddslagen maste det
enligt Arbetsdomstolens mening ha stétt helt klart for T.O. vad som var den
verkliga anledningen till uppsagningen, namligen att han enligt bolagets
mening pa grund av sin sjukdom inte langre kunde utfora nagot arbete av
betydelse hos bolaget. Det skall tillaggas att det viktigaste syftet med
reglernai 9 § anstallningsskyddslagen rérande arbetsgivarens skyldighet att
ge besked om grunderna for en uppsagning &r att arbetstagaren inte skall
behdvasvavai tvivelsmal rérande grunderna for uppsagningen om han
Onskar dra denna under réttslig provning (jfr AD 1984 nr 119).

Vid nu angivet forhallande och med hansyn till syftet med 9 § anstallnings-
skyddslagen foreligger det enligt Arbetsdomstolens mening inget hinder for
bolaget att som grund for uppsagningen aberopa T.0O:s sjukdom trots att det
som skal i uppsagningshandlingen har angivits arbetsbrist.

Vad sedan géller fragan om uppségningen av T.O. har varit sakligt grundad
har T.O. i Arbetsdomstolen aven gjort gallande att hans sjukdom inte bor
accepteras som saklig grund for uppsagning eftersom han fortfarande uppbar
sjukpenning. Enligt Arbetsdomstolens bedomning maste det vid
uppsagningstillfallet ha stétt klart att T.O. inte kunde forvantas komma
tillbaka i arbete hos bolaget. Det forhallandet att forsakringskassan vid det
tillfallet inte hade beslutat om nagon mer permanent sjukerséttningsform
medfor enligt Arbetsdomstolens mening inte ndgon annan bedémning i
frégan om saklig grund for uppsagningen forelegat an den tingsrétten gjort
(jfr AD 1993 nr 42).

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen saledes att bolaget far anses ha
haft saklig grund for uppségningen av T.O.. Tingsrattens domslut i
huvudsaken skall foljaktligen faststéllas.

Rattegangskostnader

T.0O. & med hansyn till utgangen i malet férlorande part bade vid tingsrétten
och i Arbetsdomstolen.

For dettafall har T.O. yrkat att Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 8 forsta
stycket lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister skall forordna att
vardera parten skall béra sin kostnad vid tingsratten. Arbetsdomstolen finner
att T.O. inte har haft sédan skalig anledning att fa tvisten provad att
réttegangskostnaderna bor kvittas mot varandra. T.O. skall darfor utge
erséttning for bolagets kostnader saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. Vad géller ersattningsskyldigheten for bolagets rétte-
gangskostnader vid tingsrétten skall denna séttas ned i enlighet med bolagets
medgivande. Bolaget har i Arbetsdomstolen yrkat erséttning med 30 000 kr
avseende 15 timmars arbete. T.O. har vitsordat att ersattning utgar med

13 944 kr motsvarande 12 timmars arbete a1 162 kr. Arbetsdomstolen finner



att ersdttningen skaligen bor bestémmas till 24 000 kr avseende
ombudsarvode.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut punkt 1.

2. Med andring av punkt 2 i tingsréttens domslut forpliktar Arbetsdomsto-
len T.O. att ersétta B. B. Frukt- och Partiaffar AB dess
réttegangskostnader vid tingsrétten med trettiotretusenfemhundradttiofem
(33 585) kr, varav 32 940 kr fér ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda bel oppet enligt 6 § rantelagen fran den 23 juli 2002 till dess
betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar T.O. att ersétta B. B. Frukt- och Partiaffar AB
for réattegangskostnader i Arbetsdomstolen med tjugofyratusen (24 000)
kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna
dag till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen faststéller erséttning enligt réttshjal pslagen & G.B. for

det bitrade han lamnat T.O. i Arbetsdomstolen till
trettontusenniohundrafyrtiofyra (13 944) kr for arbete.

Ledaméter: Inga Akerlund, Peter Ander och Staffan Holmertz. Enhélligt.
Sekreterare: Marianne Lishajko

Tingsréttens dom (ledaméter: Hans Goran Ahgren, Dag Feurst och Carl-
Johan Carlsson)

BAKGRUND

B. B:s Frukt- och Partiaffar AB, i fortséttningen benamnt B., har sex
anstéllda som chaufforer och lagerarbetare. DarutOver arbetar tre personer
fran agarfamiljen i bolaget. T.O. anstélldes hos B. 1977 som chauffor och
lagerarbetare. Det arbetet innebér stora fysiska pafrestningar vid i- och
urlastning och kraver full rorlighet och styrka hos den anstéllde. Sedan
borjan av 1990-talet har O. haft besvar med smértor och stelhet i framst sin
hogra hoft. Distriktslakaren S.R. vid Réttviks vardcentral konstaterade 1992
degenerativa forandringar i lederna. Ar 1998 hade O:s besvér blivit s&
alvarligapagrund av skleros och urkalkning att R. rekommenderade arbets-
byte och planerade operation av hoftblockad. Sedan dess har O. varit helt
sjukskriven och uppburit rehabiliteringsbidrag.

| borjan av 1999 pabdrjades arbetet med yrkesinriktad rehabilitering i sam-
verkan mellan O., Handelsanstélldas forbund, B., Forsakringskassan, |akare,
foretagshalsovarden, arbetsformedlingen, Samhall Resurs AB och senare
avenH:sLivsi Vikarbyn. O. villei foérsta hand arbeta kvar hos B. Det



beslutades darfor att O. pa prov skulle arbetstréna hos B. mellan den

29 november 1999 och den 10 december 1999. O. tvingades dock redan den
forsta dagen att avbryta arbetet efter endast tvatimmar pa grund av smértor.
Vid ett rehabiliteringsméte den 21 januari 2000 konstaterades att det inte
fanns ndgot annat arbete hos B. som O. kunde klara samt att O:s besvar var
permanenta. Den 28 april 2000 holls ett méte vid vardcentralen i Réttvik. O.
deltog vid den tidpunkten i en vagledningskurs hos arbetsformedlingen. Han
hade d& kommit till insikt om att han inte skulle kommatillbakatill sin
anstalining hos B. | juli 2000 borjade O. att arbetstréana hos H:s livs. O. sades
upp fran sin anstéllning den 28 september 2000. | uppsagningshandlingen,
dagtecknad den 4 juli 2000, angavs arbetsbrist som grund fér uppsagningen.

YRKANDEN M.M.

O. har yrkat att tingsrétten skall forklara uppsagningen av honom ogiltig.
Han har, for det fall han skulle forlora malet, vidare yrkat att tingsrétten jam-
likt 5 kap 2 § lagen om réttegangen i arbetstvister skall férordna att vardera
parten skall bara sin réattegangskostnad.

B. har bestritt yrkandena och asin sida yrkat erséttning for rattegangskostna
der.

Parter nas utveckling av talan

Till stdd for sin talan har O. anfért i huvudsak foljande: Det saknas saklig
grund for uppségningen. Han sades upp pa grund av arbetsbrist. Alla arbets-
uppgifter som han utfort kvarstar emellertid hos B. Att han drabbats av sjuk-
dom kan inte utlésa arbetsbrist. Nagon arbetsbrist som kan utgdra saklig
grund for uppsagning foreligger saledes inte. Det &r bara de skal som angetts
i uppsagningen som far dberopas som grund for uppsagning. Det gar inte att
sdga upp négon pagrund av arbetsbrist och senare gora géllande personliga
omstandigheter som saklig grund. S.k. personlig arbetsbrist kan inte upp-
komma pa grund av ndgons sjukdom utan endast nér en omorganisation eller
andraforandringar av arbetsforhallandena medfor att arbetet av personliga
skél inte passar for ndgon. Aven om personliga omstandigheter fér dberopas
saforeligger inte saklig grund for uppsagning. Verkliga personliga skal far
inte dberopas eftersom det inte angetts i uppsagningen eller i en forklaring
enligt 9 8 LAS. | vart fall foreldg inte heller personliga skél for uppsagning
av sadan tyngd att de kan godtas som saklig grund.

B. har som grund for bestridandet anfort i huvudsak foljande: Uppsagningen
av O. var sakligt grundad. O. sades upp fran sin anstallning sedan det stod
klart att nedséttningen av hans arbetsforméaga var stadigvarande och att det
inte skulle vara mgjligt for O. att utfora nagot arbete hos B. O:s sjukdom och
hans oformaga att utfora arbete hos B. utgor saklig grund for uppsagning. O.
sades upp pa grund av arbetsbrist eftersom det enligt B. foreldg s.k. personlig
arbetsbrist for O. i och med att det inte fanns négot arbete att omplacera
honom till. Det & dock de faktiskt bakomliggande orsakerna som utgor
saklig grund for uppsagning. O:s fackforbund, Handelsanstalldas férbund,
har framhallit for B. att det var mer formanligt for O. om denne blev uppsagd



pagrund av arbetsbrist i stéllet for av personliga skal. B. uppfattade aven O:s
egen onskan vara att inte bli uppsagd av personliga skal. Bada parter var
sdledes dverens om att grunden for uppsagning skulle anges vara arbetsbrist.
De bakomliggande orsakerna har stétt helt klart for samtliga inblandade. Det
faktum att skalen till uppségningen felaktigt rubricerats som arbetsbrist i
uppsagningshandlingen saknar betydelse for avgérande av om sjalva upp-
s&gningen &r ogiltig eller inte eftersom grunden helatiden varit densamma
oberoende av rubricering.

Parterna har berettstillfalle att slutféra sin talan.

Malet har med stod av 42 kap 18 § forsta stycket punkt 5 réttegangsbalken
foretagits till avgorande utan huvudférhandling. Sadan behovs inte med han-
syn till utredningen i malet och har heller inte begarts av ndgon av parterna.

DOMSKAL
Parterna har & mse sidor 8beropat viss skriftlig bevisning.

Tingsrétten tar till bedomning forst upp fragan huruvida den verkliga
grunden for uppsagningen var arbetsbrist eller personliga omsténdigheter.

O. har i det hdnseendet anfort att hans arbetsuppgifter fortfarande finns kvar
hos B. B. har asin sida heller inte pastétt att arbetsbrist var den egentliga
grunden for uppsagningen. Mot bakgrund hérav stér klart att ndgon arbets-
brist inte forelag hos B. Uppsagningen & darfor att anse som en uppsagning
pagrund av personliga omstandigheter.

O. har grundat sin talan pa att B. inte har kunnat séga upp honom pa grund
av arbetsbrist och senare géra gallande personliga omsténdigheter som saklig
grund for uppsagningen. Av den arbetsréttsliga doktrinen framgér det emel-
lertid att en arbetsgivare kan séga upp en arbetstagare pa grund av arbets-
brist, trots att den verkliga bakgrunden till uppsagningen &r skél som &
knutnatill arbetstagaren personligen. | sédana fall skall provningen inriktas
pa om de personliga skalen utgor saklig grund for uppsagningen. Uppsag-
ningen av O. & sdledes inte ogiltig redan pa den grunden att O. sagts upp pa
grund av arbetsbrist, trots att personliga omstandigheter varit den egentliga
orsaken till uppsagningen.

Vid beddmningen av fragan huruvida uppsagningen av O. pagrund av per-
sonliga omsténdigheter varit sakligt grundad gor tingsrétten foljande Gver-
vaganden. Enligt 7 § lagen om anstallningsskydd skall en uppsagning fran
arbetsgivarens sida vara sakligt grundad. Enligt forarbetena till lagen utgor
sjukdom och dérav féljande nedsatt prestationsformagainte i och for sig
saklig grund for uppségning. En av sjukdom betingad nedséttning i arbets-
formagan kan dock fa aberopas som saklig grund for uppsagning om ned-
séttningen kan beddmas som stadigvarande och dessutom sa vasentlig att
arbetstagaren inte langre kan utféra ndgot arbete av betydelse.
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O. har gjort géllande att hans sjukdom inte utgjort saklig grund for uppsag-
ning. B. har genmaélt att saklig grund forelegat eftersom samtliga tgarder for
att O. skulle kunna atergatill arbete hos B. provats.

Av utredningen i malet framgér att forsok har gjorts med olika omplacerings-
och rehabiliteringsatgérder. Dessa har emellertid inte lett till att O. kunnat
atergatill arbete hos B. Av vad som har framkommit om O:s hélsotillstand
vid tiden for uppsagningen kan inte dras nagon annan slutsats an att han da
inte kunde fullgdra ndgot arbete av betydelse. Vad som framkommit om B:s
verksamhet ger enligt tingsréttens mening heller inte utrymme for att B.

inom ramen fér sin verksamhet skulle ha kunnat anpassa arbetsuppgifterna
till O:s forutséttningar.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tingsrétten att B:s uppsagning av
O. varit sakligt grundad. Karomalet skall darfor ogillas.

O. har hemstallt att tingsratten skall forordna att vardera parten skall béra sin
réttegangskostnad enligt 5 kap 2 § lagen om réttegangen i arbetstvister.

Ifrégavarande lagregel &r tillamplig om den part som forlorat malet hade
skélig anledning att fa tvisten provad. Skalig anledning kan t.ex. vara att
bada parter har ett intresse av en auktoritativ uttolkning av rattslaget, att
utgangen varit en foljd av omstandigheter som tidigare varit obekanta for den
part som forlorat malet eller att réttslaget varit svarbedomt.

O. kan inte anses ha haft skalig anledning pa sétt som avses i den omnamnda
bestammelsen att fa tvisten provad. O. skall darfor som forlorande part
ersétta B. for rattegangskostnader.

B. har yrkat erséttning for arbete under 47,5 timmar. O. har godtagit att sadan
erséttning kan utgd med 30 timmar. Tingsratten finner skaligt bestamma
ersdttning for arbete med det av O. godtagna.

DOMSLUT
1. Kéaromdlet lamnas utan bifall.

2. T.O. skall erséttaB. B:s Frukt- och Partiaffar AB for rattegangskostnader
med fyrtioentusenattahundranittiofem (41 895) kr varav 41 250 kr for arbete
och 645 kr for utlagg jamte ranta enligt 6 § rantel agen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker. Av beloppet for arbete avser 8 310 kr mervar-
desskatt.

3. G.B. tillerkénnes erséttning av allmanna medel enligt réttshjalpslagen med
trettiotvatusensjutton (32 017) kr varav 31 388 kr for arbete och 629 kr for
utlégg. Av beloppet avser 6 277 kr mervéardesskatt.



