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M4 nr A 123/02 och
A 139/02

Sammanfattning

En busschauffor vid ett storre transportforetag terkommer efter en langre
tids sjukskrivning till arbetsplatsen for arbete pa halvtid. Han & da av
medicinska skal forhindrad att kora buss, men star till férfogande for andra
arbetsuppgifter som utfors hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren anser emellertid
att det saknas majlighet att erbjuda arbetstagaren sddana arbetsuppgifter. |
tvist om arbetstagarens rétt till 16n under den aktuella tiden uppkommer
sarskilt fréga om betydelsen av att arbetsgivaren har asidosatt sin skyldighet
att vidta atgérder i syfte att rehabilitera arbetstagaren.
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Mal nr A 123/02

KARANDE

Bussarbetsgivarna, Box 1621, 111 86 STOCKHOLM

Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom, TransportGruppen TGS Service AB,
adress som ovan

SVARANDE

Svenska Kommunalarbetareférbundet, Box 19039, 104 32 STOCKHOLM
Ombud: férbundsjuristen Bo Ericson, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

Mal nr 139/02

KARANDE

Svenska K ommunalarbetareforbundet
Ombud: foérbundsjuristen Bo Ericson

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna

2. Linjebuss Sverige Aktiebolag, 556042-4391, Box 1820, 171 24 SOLNA
Ombud for bada: chefsjuristen Pia Scholdstrom

SAKEN
[6nefordran m.m.

Meéllan Bussarbetsgivarna och Svenska K ommunalarbetareférbundet galler
varandrai allménhet aviésande kollektivavtal, det s.k. bussavtalet. Linjebuss
Sverige Aktiebolag & medlem i Bussarbetsgivarna och & darmed bundet av
bussavtalet.

K.E., som & medlem i forbundet, anstélldes & 1996 som busschauffor hos
bolaget. Han var pagrund av hjartbesvar helt sjukskriven under tiden den 2
augusti 2000 - den 15 mars 2002. Under tiden den 16 mars - den 30 april
2002 var han sjukskriven pa halvtid. Han vistades da under visstid varje dag
pa arbetsplatsen utan att tilldelas ndgra arbetsuppgifter. Mellan parterna har
uppstétt tvist huruvida K .E. ar beréttigad till 16n fér dennatid. Parterna har
forhandlat sdval lokalt som centralt utan att kunna enasi fragan.

Bussarbetsgivarna har véckt talan mot forbundet i mal A 123/02 och har dar-
vid yrkat att Arbetsdomstolen skall faststélla att bolaget inte &r skyldigt att
till K.E. utge 16n avseende den omtvistade tiden.



Forbundet har i mal A 139/02 yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta bola-
get att

1. till K.E. utge dels 16n med 3 726 kr fér mars 2002 jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran den 25 mars 2002, dels 16n med 8 613 kr for april 2002,
alternativt 16n med 2 583 kr avseende tiden den 1 - 8 april 2002, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2002 till dess betalning sker, dels
allméant skadestand for kollektivavtalsbrott med 25 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 11 juli 2002 (dagen for delgivning av stamningen),
dels allmant skadestand fér brott mot grunderna for lagen om anstéllnings-
skydd med 100 000 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 11 juli 2002,

2. till forbundet utge allmént skadestand for kollektivavtalsbrott med
50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 juli 2002.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Maélen har handlagts gemensamt i Arbetsdomstolen. Till utveckling av sin
talan har parternaanfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Linjebuss Sverige Aktiebolag ar ett av de storsta bussbolagen i Sverige med
ett stort antal driftstéllen runt om i landet. Bolaget & indelat i regioner. |
Ostergotlandsregionen har bolaget driftsstallen i Kisa, Finspang, Atvidaberg,
Motala, Tjalmo, Mjolby, Odeshdg, Norrkoping och Linkoping.

Forbundets medlem K .E. anstélldes hos bolaget som busschauffor & 1996
med stationering i Kisa. Han var helt sjukskriven under tiden den 2 augusti
2000 - den 15 mars 2002 pagrund av hjartbesvéar. Han undergick medicinsk
behandling samt i mars 2001 en storre hjért- och kérloperation. Under den tid
K_.E. var helt sjukskriven vidtog bolaget inga atgarder i syfte att rehabilitera
honom och underlétta hans aterkomst till arbetslivet.

Den 26 februari 2002 fick K.E. ett brev med besked fran den behandlande
|akaren om att han var sa pass aterstalld att han kunde aterga i arbete pa 50-
75 procent av heltid. I brevet angav ldkaren att “busskort torde det inte vara
mojligt att du far inneha, och dérmed blir det givetvis bekymmer for arbetet”.
Sedan K.E. kontaktat |&karen fick han muntligt besked om att han hadanefter
skulle bli sjukskriven endast pa halvtid. Han fick ocksa besked om att han
skulle kontakta forsakringskassan och sin arbetsgivare rorande
rehabiliteringen. Med anledning dérav tog K.E. i bdrjan av mars 2002
kontakt med forsakringskassan och sin arbetsledare, platschefen M. J..

Den 14 mars 2002 anordnade forsakringskassan ett rehabiliteringsmote an-
gdende K .E.. Vid métet deltog, forutom K.E. sjalv, en representant for
forsakringskassan samt foretradare for bolaget och forbundets lokala
organisation. Det konstaterades att K.E. nu enligt ett 18karintyg den 12 mars



2002 kunde atergad i arbete pa halvtid, fyratimmar om dagen, under tiden den
16 mars - den 30 april 2002. Det konstaterades vidare att den medicinska
behandlingen inte var avslutad och att 18karens brev till K.E. den 26 februari
var svartolkat savitt géllde hans behorighet att i fortsattningen kora buss.
Man forsokte finna olika l6sningar for K.E.. Bolagets foretradare framfoérde
mycket bestamt att det inte fanns nagra andra arbetsuppgifter an att kora
buss. K.E. erbjods av bolaget att séga upp sig sjalv mot 16fte om ekonomisk
ersattning under den kortare tid som kravdes for att téacka karensen for
erséttning fran arbetsl 6shetskassan. M 6tet avslutades med att bolaget atog sig
att understka omplaceringsmojligheterna. K.E. skulle dterkomma med klart
besked om sina mdjligheter att kdra buss.

K.E. besokte arbetsplatsen den 15 mars 2002 for att berétta att han skulle
borja arbeta pa halvtid fran och med den 18 mars 2002. Aven vid detta
samtal forklarade M.J. att bolaget inte hade ndgra arbetsuppgifter att erbjuda
K_.E. férutom busskérning, men att han var valkommen att &nda vara pa
arbetsplatsen. Bolaget presenterade samma dag en skriftlig
omplaceringsutredning som utmynnade i slutsatsen att det inte fanns négra
arbetsuppgifter for K.E. férutom bussforararbete. Denna om-
placeringsutredning var ett hastverk som tillkommit utan medverkan av K.E.
eller forbundet. | utredningen undersoktes endast forekomsten av lediga
befattningar. Andra mdjligheter att finna uppgifter for K.E. berdrdes inte.
Forteckningen upptog inte ens samtliga arbetsplatser inom regionen.

K_.E. infann sig pa arbetsplatsen mandagen den 18 mars 2002 och var dar
mellan kl. 08.00 och 12.00. Han fortsatte att narvara pa arbetsplatsen under
fyratimmar om dagen under tiden t.0.m. den 30 april, dvs. den tid for vilken
|6n yrkas i malet. M.J. klargjorde den 18 mars dterigen att bolaget inte hade
mojlighet att erbjuda K .E. ndgra arbetsuppgifter. Han fick undertecknaen
handling som bolaget redan hade forberett och som innehdll bl.a. att han inte
kunde utfora arbete som busschauffor men val uppgifter som tvéttning,
stéadning och reparationer.

Den 28 mars 2002 hdlls nasta rehabiliteringsmote. Det var fortfarande oklart
huruvida K.E. skulle kunna kéra buss med eller utan passagerare eftersom
han inte hade lyckats fa kontakt med lakaren. Bolaget hade inte gjort négon
ytterligare utredning om mojligheterna att erbjuda andra arbetsuppgifter an
busskérning for K.E.. Vid motet ifylldes en sarskild blankett avseende
rehabiliteringsutredning. Detta gjordesi all hast av bolagets foretradare
sedan fragan om rehabiliteringsutredning tagits upp fran den fackliga sidan.
Detta var givetvis inte nagon slutlig rehabiliteringsutredning, utan snarast
inledningen pa en sadan utredning. | handlingen anfordes fran bolagets sida
bl.a. att det saknades mojligheter att bereda K.E. sysselsattning om han inte
fick tjanstgora som bussférare. Bolaget hade dock inte tagit slutlig stéllning
till rehabiliteringsfragan, dvs. rehabiliteringsutredningen var annu g slutford.
Av rehabiliteringsutredningen framgar att bolaget var berett att vidta vissa
anpassningsatgarder for K.E. under forutséttning att han kunde kora buss.
Fran den fackliga sidan anfordes vid motet att det fanns arbetsuppgifter vid
bolaget for vilka det inte kravdes kérkort for buss, bl.a. i verkstaden i
Linkoping. M6tet avslutades utan att det hade skapats ndgon ytterligare



klarhet om K.E:s forhallanden. Parterna var installda pa att fortsétta
rehabiliteringsutredningen.

Forst den 4 april 2002 fick K.E. kontakt med sin l&kare. Han fick da klart for
sig att det var uteslutet for honom att kdra buss. Samtalet med |8karen
resulterade ocksa i att han fick en kopia pa ett |akarintyg den 12 mars 2002
som hade sants till arbetsférmedlingen. K.E. kontaktade dérefter
arbetsférmedlingen. Han kontaktade éven M.J. och lamnade denne en kopia
palakarintyget. | detta lakarintyg anges klart att K.E. inte far korkort for buss
eller tung lastbil och att han sdledes inte kan dtergatill sin gamla arbete som
busschauffor. Det angavs ocksd att K .E. kunde atergd i annat arbete pa 50-75
procent. Intyget kom alltsa fram forst efter det att det hade hallits tva
rehabiliteringsmoten.

K.E. underréttades den 8 april 2002 om uppsagning av personliga skal.
Samma dag varslades forbundet. Den 26 april 2002 holls dverlaggning |
uppsagningsfragan. Fran den fackliga sidan anférdes da att rehabiliteringsut-
redningen betraffande K.E. inte var slutford och att det fanns arbetsuppgifter
som han kunde utféra utan korkort for buss. Bolagets foretrddare uppgav att
det saknades lediga befattningar som kunde kommai fraga for K.E:sdel. Vid
den centrala tvisteforhandlingen den 20 juni 2002 forklarade dock bolaget att
det inte fanns tillrackliga skal for en uppsagning. Uppsagningsfragan forfoll
darmed.

Den 14 mgj 2002 blev K.E. ombedd att kontakta verkstadschefen vid bolaget
O.E. angdende ett eventuellt arbete vid verkstaden. De hade den 15 maj ett
samtal vid vilket K.E. visade olika betyg som visade vilken utbildning och
erfarenhet han hade av betydelse for arbete som mekaniker. Samtal et
mynnade ut i att K.E. erbj6ds att arbeta som fastighetsskétare vid verkstaden
under tiden den 10 juni - den 9 augusti 2002. K .E. accepterade detta
erbjudande. Emellertid blev K .E. pa kvéallen den 15 maj 2002 kontaktad av
en annan |akare &n den tidigare omnadmnde behandlande |&karen. L&karen
forklarade att K.E:s halsotillstand var s&dant att han maste sjukskrivas pa
heltid. K.E. blev sjukskriven pa heltid med verkan redan fran den 1 maj
2002. Pagrund av att sjukskrivningen fortsatte kom han aldrig att utféra
arbetet som fastighetsskotare. Sedan bdrjan av mars 2003 arbetsprévar han
dock hos bolaget med sddana arbetsuppgifter.

K.E. har ssmmanfattningsvis statt till bolagets forfogande for rehabilitering
och arbete under tiden den 18 mars - den 30 april 2002. K.E. kunde utfora
allt arbete forutom att kora buss, vilket han ju inte fick. Det beror pa bolagets
bristande rehabiliteringsatgarder att K.E. inte har kunnat sysselsttas. Han
har darfor rétt till 16n. Med anledning av att bolaget inte har utgett 10N i
enlighet med géllande bestdmmelser i bussavtalet skall bolaget forpliktas
utge dels |6nebel oppen, dels allméant skadestand till K.E. och forbundet.

Forbundets instélining &r att bolaget inte har fullgjort sitt rehabiliteringsan-
svar och att den nu uppkomna situationen har uppkommit pa grund av det.
Enligt 22 kap. 3 § lagen om allmén forsakring skall en arbetsgivare i samrad
med den forsakrade klarldgga dennes behov av rehabilitering och, om det



inte & obehovligt, pabdrja en rehabiliteringsutredning nér den forsakrade har
varit franvarande fran sitt arbete under langre tid an fyra veckor. Detta skall
goras oavsett om det fortfarande pagar medicinsk behandling. Arbetsgivaren
kan utse en kontaktperson for att fa kunskap om arbetstagarens problem. Det
& bolagets skyldighet att underlatta arbetstagarens aergang i arbete. En
arbetsgivare skall harutiner som kan foljas i &renden av dettaslag. | K.E:s
fall har det inte varit obehdvligt att gra en rehabiliteringsutredning. Bolaget
har trots detta inte gjort ndgon sidan utredning, vilket strangt taget skulle ha
gjorts redan under hosten 2000. Under K.E:s langvariga sjukskrivning pa
heltid fram till mars 2002 vidtog bolaget ingen atgéard i syfte att hdllasig
informerat om hans situation och underlétta hans atergang i arbete. Ingen
rehabiliteringsutredning har vidtagits forutom vad som ndmnts om att
bolagets foretradare vid sasmmantrédet den 28 mars 2002 fyllde i ett av
forsakringskassans standardformuldr. Om bolaget hade varit informerat om
K.E:s forhallanden hade bolaget pa ett helt annat sétt &n som nu blev fallet
kunnat underl&tta hans atergang i arbete. Nar K.E. aterkom till arbetsplatsen
den 18 mars 2002 saknade bolaget helt beredskap for att sysselsétta honom.
Det kan i sammanhanget nédmnas att den behandlande |&karen redan den 13
juni 2001 gjorde en anteckning i sjukjournalen om att K.E. "givetvis inte
kommer att kunna aterga i arbete som chauffor”. Om bolaget hade fullgjort
sinaskyldigheter i rehabiliteringshanseende under K.E:s sjukskrivning och
hallit sig ajour med utvecklingen hade beskedet i korkortsfragan inte behdvt
komma som en Gverraskning i mars 2002.

Eftersom bolaget under den tid som K.E. var helt sjukskriven inte vidtog
nagon atgard i rehabiliteringssyfte hade bolaget alltsa infor K.E:s atergang i
arbete pa halvtid ingen beredskap for att sysselsdtta honom. De majligheter
och forslag till [6sningar som forelegat har bolaget underl&tit att undersoka
och prova. | en arbetsgivares rehabiliteringsansvar ligger att arbetsgivaren
tillsammans med fackforbundet och den berdrde arbetstagaren gor en
systematisk och noggrann utredning av rehabiliterings-, anpassnings- och
omplaceringsatgarder. Bolaget har inte tagit detta ansvar. Den utredning som
paborjades vid rehabiliteringsmotet den 14 mars 2002 avbréts den 8 april
genom det inledda uppsagningsforfarandet utan att rehabiliteringsgruppen
hade fétt mojlighet att slutligt ta stéllning till rehabiliteringsfragan.

Pagrund av det anforda & K.E. beréttigad till I6n under hela den tid da han
stod till bolagets forfogande for arbete pa halvtid. | andra hand gors géllande
att det i vart fall har legat bolaget att utge [on till K.E. under den tid efter
hans terkomst till arbetsplatsen da bolaget medverkade till rehabili-
teringsutredningen i syfte att |6sa fragan, dvs. under tiden den 18 mars —

den 8 april 2002. L6nen for den tiden uppgar till (3 726 + 2 583=) 6 309 kr.

Enligt forbundets uppfattning hade bolaget tid pa sig att utreda vad K .E.
skulle sysselséttas med efter det att han kom tillbaka till arbetet. Forbundets
installning &r att det hade varit mojligt att bereda K .E. arbete bade i Kisaoch
i Linkoping. N&r Kisablev en egen enhet i borjan av & 2002 gjordes en
omorganisation som innebar att det inréttades nyatjanster. Ett arbete som
garagevakt hade da kunnat erbjudas K .E.. Vidare fanns det i Linkdping en
tjanst som verkmaéstare som blev besatt i maj 2002 men som forklarats ledig



redan i januari sammaar. | Linkdping forekommer vidare ett storre antal
garagevaktstjanster och darmed maojlighet att finnaldsningar. | néra
anslutning till den i malet aktuella perioden tillsattes tva nya tjanster samt tva
vikariat for langtidssjukskrivna garagevakter. For dessa hade K .E. kunnat
kommai fréga. | verkstaden i Linkdping forekom ett flertal olika
arbetsuppgifter som inte forutsétter att arbetstagaren kor buss utanfor
omradet. Det forekommer dven mekanikerarbete pa lagret och i smarjhallen,
liksom uppgifter avseende rampvakt, stédning, tvéatt och renovering av
bromsbackar samt olika former av kringjobb for att bisté reparatérerna. Aven
arbetsuppgifter som fastighetsskétare hade kunnat kommai fraga.

Forbundet har slutligen den uppfattningen att bolaget med sin passiva och
negativa hallning framkallat en situation i syfte att formaK.E. att sjalv [amna
anstallningen. Det féreslogs som ndmnts vid rehabiliteringsmdétet den 14

april 2002 att han sjavmant skulle ldmna anstallningen mot en mindre
ekonomisk erséttning. Bolaget har med sitt beteende mot K.E. direkt eller
indirekt syftat till att skilja honom fran sin anstallning. Enligt forbundets
uppfattning & bolaget darfor skyldigt att utge skadestand till honom enligt
grunderna for anstéllningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna

Linjebuss Sverige Aktiebolag & organiserat i olikaregioner, déribland
Ostergotlands region. Déar driver bolaget kollektivtrafik samt skol- och fard-
tjanst med omkring 240 bussar. Bolaget har omkring 600 anstéllda inom
regionen. Det finns arbetsplatser i Kisa, Atvidaberg, Motala, Linképing och
Norrkoping. Dessutom finns bussar uppstéllda pa de 6vriga platser som
namndes av férbundet. Pa varje arbetsplats finns en platschef som lyder
direkt under regionchefen.

| Kisadr M.J. platschef. Dér finns det 19 bussforare anstéllda. | Linkdping
med omnejd finns det totalt 257 bussforare. | verkstaden dér finns 15
garagevakter och 19 mekaniker, en fastighetsskotare, en lagerarbetare samt
en biljettansvarig. Det krévs att majoriteten av mekanikerna har behdrighet
att kora buss eftersom de maste kunna hamta bussar som gér sonder uteii
staden. Bara n&gra f& av mekanikerna saknar korkort for buss. | Atvidaberg
finns 20 bussforare anstéllda. | Motala, dér det ocksa finns en verkstad,
arbetar 89 personer. | Norrkdping finns 47 fast anstéllda och &ven dar finns
en verkstad.

K.E. anstélldes ar 1996 i Kisa. Han drabbades av hjartbesvar under hosten
2000. Hans arbetsforméaga var da helt nedsatt. Han genomgick en
hjartoperation under varen 2001 och undergick darefter medicinsk rehabili-
tering. | de |&karintyg som bolaget fick del av angavs att det inte gick att be-
doma nér K.E. skulle kunna kommatillbakai arbete. Av ett Iakarintyg som
kom till arbetsgivareni juni 2001 framgick att K.E:s arbetsformaga skulle
utredas ytterligare samt att han inte kunde dtergd i arbete. Samma bedémning
gjordesi ett lakarintyg i november 2001.



M.J. hade under sjukskrivningen aterkommande telefonkontakter med K .E..
Denne fick ocksa vara med pafester och andra sammankomster hos bolaget i
den man han kunde det, och han hade full tillgang till arbetsplatsen.

Under den tid daK.E. har varit foremal for medicinsk utredning har bolaget
inte haft mojlighet att foreta nagon rehabiliteringsutredning. Detta har av
bolaget beddomts som obehdvligt i den mening som avses i lagen om allman
forsakring. Under dennatid har ansvaret for behandlingen av K .E. dlegat
landstinget. Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar intrader enligt
arbetsgivarparternas mening forst nér arbetstagaren a medicinskt fardig-
behandlad. Forsakringskassan var inblandad under hela héndel seférl oppet
och begarde inte ndgon utredning av bolaget. Bolaget fick under den nu an-
givnatiden ingen indikation pa att K.E. inte skulle kunna atergai sitt gamla
arbete som busschauffor. Sa sent som i februari 2002 skrev 1&karen att man
utredde K.E:s mojligheter att dterga i detta arbete.

Det var forst genom l&karintyget den 12 mars 2002 som det blev klart att
K_.E. skulle kunna &erga i arbete, men inte som busschauffor.

Pa forsakringskassans initiativ holls den 14 mars 2002 ett rehabiliteringsméte
dér K.E. samt foretradare for bolaget, for det lokala facket, for for-
sékringskassan och for arbetsférmedlingen deltog. Forsakringskassans repre-
sentant anforde att det inte behdvdes ndgon rehabiliteringsutredning eftersom
K.E. inte var medicinskt fardigbehandlad. Man diskuterade det
|akarutldtande som forel ag och enades om att K.E. skulle tareda pa om det
var fréga om ett totalt forbud mot arbete som busschauffor eller om han
kunde kora i mindre omfattning. Man enades vidare om att mojligheternartill
omplacering skulle undersokas. For bolaget stod det dock redan klart att det
inte fanns ndgot annat arbete an sadant som kraver busskorning att erbjuda.
Majligheternatill omplacering till arbete som inte kréver busskorning hade
namligen redan tidigare utretts med anledning av andra rehabiliterings-
arenden. Métet resulterade i att K.E. skulle kontakta sin |akare for att fa
klarhet i fragan om han kunde fa kora buss. M.N. och M.J. skulle utreda
majligheterna att ge K.E. arbete som inte kr&vde busskorning. Det gjordes
klart for K.E. att han inte skulle fa ndgon |6n om det saknades
arbetsuppgifter fér honom.

Den 18 mars 2002 installde sig K .E. pa forbundets inradan pa arbetsplatsen.
K.E. upplystes om att han inte skulle f& nagon |6n och undertecknade darvid
en handling som innebar att han forklarade bl.a. att han inte kunde utfora
arbetsuppgifter som bussférare men déaremot uppgifter som t.ex. tvéttning,
stéadning och reparationer.

Bolaget understkte mojligheterna att finna alternativa arbetsuppgifter for
K.E.. Vad forbundet har anfort i den fragan kan kommenteras enligt foljande.
Arbete som rampvakt forekom endast under vintern. Ovriga tjanster efter
omorganiseringen i Kisa var redan tillsatta, och dér férekom endast arbete
som busschauffor. Inte heller i Link&ping fanns det nagot majligt arbete for
K.E.. Arbete som garagevakt kunde inte kommai fraga. En garagevakt maste
ha korkort eftersom denne forutom att tvétta bussar och byta olja &ven maste



kunna hémta en trasig buss ute i staden och @ven kérabuss inne i verkstaden.
Verkméstartjansten i Linkoping tillsattes redan i februari 2002 och kunde av
det skalet inte vara aktuell for K.E.. Inte heller arbete som mekaniker var
nagot alternativ for honom. En mekaniker skall ha fordonsteknisk utbildning
samt kunna kora buss. | lagret fanns inte nagot behov av extra arbetskraft. |
smarjhallen arbetade ingen sérskild personal utan enbart garagevakterna.
Grovstadningen i garaget utfordes av extern entreprendr. Vid det aktuella
tillfallet fanns det inte ndgot fastighetsskotararbete. Nar det blev en ledig
tjanst som fastighetsskotare blev K .E., sasom forbundet har anfért, erbjuden
detta.

Den 28 mars holls ett ytterligare rehabiliteringsmote. Aven vid detta sam-
mantrade deltog forutom K.E. representanter for bolaget, férbundet och
forsakringskassan. K .E. uppgav att han inte hade fatt kontakt med sin |akare.
Bolaget meddelade honom att han inte kunde beredas arbete om han inte
kunde korabuss. Vid sasmmantrédet uppréttade bolaget en reha-
biliteringsutredning i samrad med K_.E. och foretradarna for forbundet.
Resultatet av sammantrédet blev att K.E. skulle kontakta sin [&kare for att
utreda om dennes slutsatser betraffande hans formaga att kora buss kunde
omvérderas helt eller delvis. Om en omvardering gjordes kunde bolaget
erbjuda anpassad arbetstid och forlaggning av arbete. | annat fall fanns det
inte ndgra arbetsuppgifter att erbjuda. Bolaget hade redan den 15 mars gjort
en omplaceringsutredning och undersokt vilka arbeten som kunde kommai
fraga, och resultatet av utredningen var att bolaget inte kunde erbjuda annat
arbete an sddant som kravde busskérning.

Troligen den 4 april 2002 fick bolagets foretrédare del av ett |&karintyg som
otvetydigt klargjorde att K.E. pa grund av sin sjukdom inte kunde ha kérkort
for buss eller tung lastbil. Bolaget ansag sig i detta lage ha gjort den
omplaceringsutredning som kunde krévas, men utan positivt resultat. Mot
den bakgrunden varslades K.E. om uppsagning den 8 april 2002. Det hdlls en
overlaggning i uppsagningsfragan den 26 april 2002. Forbundet gjorde da
gallande att det inte foreldg saklig grund for uppsagning.

Vid mitten av mgj 2002 kunde bolaget konstatera att det under sommaren
skulle uppsta behov av semestervikarier med arbetsuppgifter som K.E. kunde
utfora. K.E. erbjods och accepterade den 15 maj 2002 ett arbete under
sommaren som fastighetsskotare. Kort darefter blev han emellertid pa nytt
sjukskriven pa heltid och har sedan forblivit detta. Den varslade
uppsagningen kom mot denna bakgrund inte att verkstallas.

Bolagets agerande har inte varit &gnat att skilja K.E. fran hans anstéllning.
Bolaget har gjort vad det kunnat for att bereda honom arbete och underlétta
hans rehabilitering. Nagot asidoséttande av grunderna for anstall-
ningsskyddslagen har alltsd inte forekommit.

Bolaget har en val fungerande rehabiliteringsverksamhet. Bolaget har god
kontakt med forsakringskassan i arenden om langtidssjukskrivna.
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Arbetsgivarparterna gér sammanfattningsvis géllande foljande. Det &r riktigt
att K.E. pa eget initiativ befann sig pa arbetsplatsen under tiden den 18 mars
- den 30 april 2002. Han har emellertid pa grund av sin sjukdom inte stétt till
bolagets forfogande for att utféra det arbete han var anstélld for. Bolaget har
inte haft ndgra andra arbetsuppgifter att omplacera honom till. Pa den korta
tid som stod till buds kunde bolaget inte finna |ampliga arbetsuppgifter at
K.E.. Detta var inte mojligt ens efter omférdelning av arbetsuppgifter. Han &
darfor inte beréttigad till 16n for den aktuellatiden. Det betyder att bolaget
inte har brutit mot bussavtalet.

Det bestrids att bolaget har asidosatt sina skyldigheter i fréga om rehabili-
teringen av K.E.. Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar strécker sig inte sa
langt att det skall vidtas étgéarder nar en arbetstagare & foremal for medicinsk
behandling. Att K.E. inte har stéit till bolagets forfogande beror inte pa
bolaget, utan pa forhallanden pa hans sida i avtalsforhallandet. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har adragit sig skadestands-
skyldighet bor beloppet i varje fall jamkastill noll eller till det belopp som
domstolen anser vara skaligt med hansyn till omstandigheternai malet.

Bolaget har inte agerat for att skilja K.E. fran sin anstéllning. Det bestrids
alltsa att bolaget skulle ha forsokt framtvinga en egen uppsagning fran K.E:s
sida. Denna mdjlighet diskuterades visserligen vid rehabiliteringsmétet den
14 mars 2002, men det var inte bolaget utan foretrédaren for
arbetsformedlingen som forde saken patal. Bolaget har alltsd inte &dragit sig
skadestandsskyldighet genom att asidosétta grunderna for anstallnings-
skyddslagen.

Domskal

K.E. anstélldes a&r 1996 som busschauffor hos bolaget. Han var helt
sjukskriven fran arbetet mellan den 2 augusti 2000 och den 15 mars 2002.
Under tiden den 16 mars - den 30 april 2002 var han sjukskriven pa halvtid
och vistades da pa arbetsplatsen under viss tid varje arbetsdag. Han bedom-
des under den tiden inte kunna kéra buss och tilldelades inte négra andra
arbetsuppgifter av bolaget. For tiden efter den 30 april 2002 blev K.E. pa nytt
sjukskriven pa heltid.

Tvisten i malet galler huruvida bolaget har brutit mot kollektivavtalet genom
att inte utge 1on till K.E. avseende den period da han under halvtids-
sjukskrivningen uppehdll sig pa arbetsplatsen. Dessutom & parterna oense i
frégan om bolaget har asidosatt grunderna for anstall ningsskyddslagen
genom att soka formaK_.E. att [amna anstallningen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets be-
géaran skett forhor under sanningsforsakran med K.E. samt vittnesférhor med
sektionsordforanden M.F., forre sektionsordféranden M.S.,,
huvudskyddsombudet H.L. och arbetsplatsombudet S.H.. P&
arbetsgivarparternas begaran har skett vittnesforhér med bitrédande
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regionchefen M.N., platschefen M.J. och verkstadschefen O.E.. Dessutom
har dberopats viss skriftlig bevisning.

Parternas standpunkter i |6nefragan

Forbundets uppfattning & i huvudsak foljande. K.E. har visserligen inte
kunnat utfora det arbete han anstéllts for, men har stéit till arbetsgivarens
forfogande for andra arbetsuppgifter. Det har inom bolagets verksamhet fun-
nits andra arbetsuppgifter som han kunnat utféra utan hinder av sin sjukdom.
Vid beddmningen av mdjligheternatill omplacering skall man beakta att bo-
laget under den tid K.E. var helt franvarande fran arbetet inte vidtog nagra
atgarder i syfte att rehabilitera honom och underlétta hans aterkomst till
arbetsplatsen. K.E. & mot denna bakgrund beréttigad till 16n for den
omtvistade tiden.

Arbetsgivarparterna har invant i huvudsak foljande. K.E. har ostridigt inte
stétt till bolagets forfogande for det arbete han anstallts for, dvs. busskorning.
Bolaget har undersokt mojligheterna att erbjuda honom andra
arbetsuppgifter, men sadana har inte forekommit i bolagets verksamhet. Det
bestrids att bolaget skulle ha asidosatt sina skyldigheter i rehabiliteringshan-
seende. K.E. & mot denna bakgrund inte beréttigad till 16n for den tid han
vistades pa arbetsplatsen.

Réttsliga utgangspunkter for bedomningen av |6nefr agan

| malet & det ostridigt att K.E. av medicinska skél inte langre kunde inneha
korkort for buss och att han darfor inte stod till forfogande for det arbete han
anstéllts for. Han stod emellertid till bolagets forfogande fér andra
arbetsuppgifter som utférdes hos bolaget, och det ytterst avgorande for 16ne-
fragan blir darmed om bolaget hade bort erbjuda honom sadana arbetsupp-
gifter (jfr domarna 1982 nr 55 och 1996 nr 125).

Fragan om majligheternatill omplacering bor ses mot bakgrund av de skyl-
digheter avseende arbetsanpassning och rehabilitering som avilar arbetsgiva-
ren. | domen 1993 nr 42 uttalade domstolen bl.a. féljande om de regler som
galler pa omradet.

Med de andringar i arbetsmiljélagen och lagen om allman férsakring (AFL)
som riksdagen bed utade under 1991 har lagstiftaren sokt skapa regler for
arbetsgivarens ansvar for att de anstallda, som drabbas av skada eller 5 uk-
dom, far del av de anpassnings- och rehabiliteringsinsatser som behovs for
att den anstéllde skall kunna fortsitta arbeta. Andringarna i arbetsmiljolagen
innebér att arbetsgivaren har getts ett storre och tydligare ansvar for att ut-
veckla sin arbetsorganisation, skapa meningsfullt och utvecklande arbete,
anpassa arbetet till de enskildas forutséttningar och genomfora rehabilite-
ringsinsatser. Sdvitt galler arbetsgivarens ansvar inom ramen for den all-
manna forsakringen har arbetsgivaren aagts en lagreglerad skyldighet att i
samrad med arbetstagaren svara for att dennes behov av rehabilitering sna-
rast klarlaggs och att de atgarder vidtas som behdvs for en effektiv rehabili-
tering. Om det inte framstar som obehovligt, skall arbetsgivaren under nar-
mare angivna forutséttningar paborja en rehabiliteringsutredning och denna
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utredning skall genomforasi samrad med arbetstagarens fackliga organisa-
tion, om arbetstagaren medger det. Ansvaret for att kartlagga rehabiliterings-
behovet galler oavsett hur behovet har uppstatt.

| domen anfdrs f6ljande om den n&rmare betydelsen av lagandringarna

| motivet till 1991 ars andringar av AFL har sarskilt markerats att det ar
vasentligt fér den enskildes trygghet i anstéllningen att arbetsgivaren gor allt
som ar majligt att gora for att anstallningen skall kunna besta (prop.
1990/91:141 s. 43). Aven i motiventill andringarnai arbetsmiljolagen har
motsvarande markering gjorts genom en erinran om den skyldighet enligt
anstall ningsskyddslagen som en arbetsgivare principielt har att fére uppsag-
ningen Gvervéga alla mojligheter att flytta arbetstagaren till ndgon annan
uppgift inom foretaget, dvs. att omplacera arbetstagaren (prop. 1990/91:140
s. 51 ). | dettaligger bl.a. att arbetsgivaren maste dvervaga om det &r moj-
ligt att genom en &ndrad arbetsorganisation eller omplacering pa annat sétt
bereda arbetstagaren arbetsuppgifter sa att denne kan stanna kvar. .-.-.-.-.-.- .-

| arbetsgivarens ansvar inom den allmanna forsakringen ingar att vidta de
arbetslivsinriktade rehabiliteringsdtgarder som kan genomforasinom eller i
andutning till den egna verksamheten, t.ex. arbetstraning, utbildning och
omplacering (prop. 1990/91:141 S. 42).-.- .- -immm i imimimmmamamm e

Men i denna del kan ansvaret inte anses vara begransat till att avse endast
rehabiliteringsatgérder for en atergang till arbete inom ramen for anstéll-
ningen. Aven méjligheterna att efter rehabilitering omplacera arbetstagaren
till andra arbetsuppgifter inom foretaget maste givetvis 6vervagas. Ocksa i
detta hanseende maste fragan om vidden av arbetsgivarens skyldigheter av-
goras efter en provning av omstandigheternaii det enskildafallet, dar savél
arbetstagarens som arbetsgivarens forhdllanden och forutsattningar vagsin

De nu atergivna uttalandena tar som framgatt narmast sikte pa den betydelse
som arbetsgivarens skyldigheter i rehabiliteringshénseende har for tillamp-
ningen av anstallningsskyddslagen, dvs. for arbetsgivarens maéjlighet att
genom uppsagning frigora sig fran anstalIningsavtalet. Enligt domstolens
mening bor ett motsvarande synsétt normalt vara vagledande ndr man som i
det foreliggande fallet i en motsvarande situation har att ta stallning till en
anstallds krav pa 16n inom ramen for en pagaende anstallning. Det far darvid
anses foljaav kollektivavtalet och det enskilda anstallningsavtalet att den an-
stalldes rétt till 16n skall bedomas i enlighet med ett sddant synséit.

Har bolaget uppfyllt sina skyldigheter i rehabiliteringshénseende?

| enlighet med vad som anforts i det féregaende hade det dlegat bolaget att
paborja en rehabiliteringsutredning, om detta inte framstod som obehdvligt.
Bolaget vidtog emellertid inte nagon sadan atgard med sikte pa att medverka
till K.E:s rehabilitering under tiden efter den 2 augusti 2000, d& hans
gjukskrivning inleddes. Bolaget mottog under dennatid fortlépande kopior
av de lakarintyg som I&g till grund for sjukskrivningen och hdll en viss kon-
takt med K.E., men vidtog alltsa for egen del inga andra dtgérder. Forst den
14 mars 2002, i samband med K .E:s forestaende &terkomst till arbetsplatsen,
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borjade bolaget medverka till rehabiliteringen genom att deltai ett
sammantrade som tillkom pa initiativ av forsakringskassan.

Arbetsgivarparterna har anfért att det under K.E:s sjukskrivningsperiod
framstod som obehdvligt att paborja en rehabiliteringsutredning mot
bakgrund av att denne inte var medicinskt fardigbehandlad. Domstolen kan
emellertid inte ansluta sig till detta synsétt. Det forhaller sig forvisso sa att
ansvaret for den medicinska behandlingen av K .E. avilade landstinget, men
det hade énda varit vardefullt om bolaget pa ett tidigt stadium hade ndrmare
informerat sig om hans halsoforhallanden och méjligheter att dterkommatill
arbetet. Det méste for bolaget ha framstatt som antagligt att K.E:s allvarliga
hjartproblem kunde ha betydelse fér hans mojligheter att i framtiden kora
buss.

Eftersom bolaget faktiskt inte pabdrjade nagon rehabiliteringsutredning kan
man givetvis inte sakert sla fast vad denna hade lett till, men det framstar
som troligt att bolaget pa ett 1angt tidigare stadium an som blev fallet hade
fatt klart for sig att K.E. av medicinska skal formodligen inte skulle kunna
atergatill sintidigare arbetsuppgift, dvs. att vara chauffor. Ett stod for detta
antagande & att K.E:s behandlande |&kare redan i juni 2001, dvs. omkring

sju manader fore K .E:s aterkomst till arbetsplatsen, i sjukjournalen
antecknade att han “givetvis inte kommer att kunna aterga i arbete som
chauffor”. Det framstar vidare som antagligt att bolaget langt tidigare hade
kunnat fa information om den troliga tidpunkten for K .E:s aterkomst till
arbetsplatsen. Som handelserna faktiskt kom att utvecklas fick bolaget
troligen forst i slutet av februari 2002 en signal om att K.E. inom kort skulle
aterkommatill arbetsplatsen pa halvtid. Platschefen i KisaM.J. har namligen
i malet 1amnat uppgiften att han vid den tidpunkten hade ett samtal med K .E.
om saken. Enligt M.J. framstod det da som oklart huruvida K .E. skulle kunna
korabuss. Det & tydligt att bolaget i detta l&ge inte hade ndgon beredskap for
hans aterkomst till arbetsplatsen.

Sammanfattningsvis kommer domstolen i dennadel av malet till foljande
slutsatser. Bolaget uppfyllde under K.E:s sjukskrivningsperiod inte sina
skyldigheter i rehabiliteringshanseende. Den slutsatsen éandras inte av att
K.E. sdvitt framkommit inte antydde for bolaget annat an att han efter
medicinsk rehabilitering skulle kunna dergai arbete som bussforare eller av
att arbetsgivarparterna oemotsagda uppgett att forsakringskassans foretradare
I mars 2002 angav att en rehabiliteringsutredning inte behdvdes. Det &r
antagligt att bolagets underlatenhet i rehabiliteringshanseende ledde till att
bolaget var samre forberett for K.E:s aterkomst till arbetet an vad som skulle
ha varit fallet om bolaget hade vidtagit vederbdrliga tgarder. Som narmare
kommer att utvecklas i det foljande & dessa slutsatser av betydelse for
bedémningen av fragan om bolagets skyldighet att betalalon till K.E..

Domstolens bedémning i 16nefragan
Néagra dagar innan K .E. aterkom till arbetsplatsen den 18 mars 2002 hade det

hallits ett rehabiliteringsmaéte dar hans situation diskuterades under
medverkan av foretradare for bolaget, den fackliga organisationen, forsak-
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ringskassan och arbetsformedlingen. Sammantradet resulterade delsi att K.E.
skulle undersbka om han enligt |akarens asikt helt skulle avhallasig fran
bussforararbete, delsi att bolaget skulle undersdoka mojligheterna att
omplacera honom till annat arbete. Ett ytterligare rehabiliteringsmote holls
den 28 mars 2002. Detta méte resulterade i att K.E. dterigen skulle understka
korkortsfragan eftersom han inte hade lyckats fa kontakt med den
behandlande |akaren. Fran bolagets sida angavs visserligen nu att det
saknades majligheter att omplacera K.E., men frdgan om hans méjligheter att
kora buss var alltjamt obesvarad. Klarhet i den frégan uppkom forst den 4
april 2002, da bolaget fick del av ett |akarintyg som utvisade att
rekommendationen mot busskorning var undantagslds. Det var mot den
bakgrunden som bolaget den 8 april 2002 varslade om uppsagning av per-
sonliga skéal.

Som forbundet har utvecklat framstér den nu beskrivna perioden omedel bart
fore och en kortare tid efter K.E:s derkomst till arbetsplatsen som ett
utredningsskede da parterna sokte reda ut de oklarheter som radde betréffan-
de hans rehabilitering och mojligheter att utféra arbete inom bolagets verk-
samhet. Mot bakgrund av vad som anforts om bolagets underlatenhet i reha-
biliteringshénseende kan bolaget inte anses sakna ansvar for att dessa oklar-
heter foreldg. Bolaget bor enligt domstolens mening redan av detta skal anses
skyldigt att utge 16n avseende den nu angivna perioden, dvs. fram till varslet
om uppsagning den 8 april 2002. Den omstandigheten att bolaget i samband
med K_.E:s aerkomst till arbetsplatsen klargjorde for honom att han inte
skulle erhdlla |6n foranleder ingen annan bedémning.

| fréga om rétten till 16n for tiden efter det skede da bolaget &nnu medverka-
dei utredning om K_.E:s rehabilitering bor det vara avgorande i vilken man
det har kunnat kravas att bolaget beredde honom sysselséttning genom andra
arbetsuppgifter, dvs. efter omplacering till sysslor som inte kravde att han
korde buss. Forbundet har menat att en sddan omplacering hade kunnat
goras, medan arbetsgivarparternas instélining &r att det har saknats mojliga
arbetsuppgifter for K.E..

Det kan till en borjan konstateras att bolaget ar en stor arbetsgivare med 600
anstallda barainom den aktuella regionen i Ostergétiand. Enligt vad som
framkommit kréavs det for flertalet anstallningar av intresse i malet att
arbetstagaren innehar korkort for buss. Fran forbundets sida har emellertid
anforts att det borde ha varit magjligt att bereda K .E. sysselséttning i
verkstaden i LinkOping, déar det arbetade 19 mekaniker, 14 garagevakter och
nagra ytterligare arbetstagare med olika uppgifter. Liknande arbeten fore-
kommer enligt forbundet dven pa vissa andra arbetsplatser inom regionen.
Enligt arbetsgivarparterna kravs det i allménhet aven i fraga om de nu an-
givna personalkategorierna att de kan korabuss. Det & emellertid ostridigt i
malet att inte alla arbetstagare inom dessa personalkategorier faktiskt har
korkort for buss. Det far darmed anses sta klart att det har bedrivits arbete
inom bolagets verksamhet av sddant slag att det i och for sig hade kunnat
kommai fraga for K.E:s del. Arbetsgivarparternas standpunkt & emellertid
att det inte har varit mojligt att erbjuda honom nagot sadant arbete eftersom
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dessa arbetstillfallen tillskapats for och redan var besatta med arbetstagare
som av en eller annan anledning inte langre kunde kora buss.

Betréffande bolagets méjligheter att omplacera K.E. har det [amnats
uppgifter av sa gott som alla de personer som har horts vid huvudforhand-
lingen i malet. Vad som da har framkommit har enligt domstolens mening
inte skapat nagon klarhet i fragan. De uppgifter som lamnats av bolagets
foretradare tyder pa att deras undersokningar har varit inriktade pa att under-
sbka forekomsten av lediga befattningar. Bolagets undersokningar utvisade
enligt de uppgifter som lamnats att ndgra sddana befattningar inte fanns. Bo-
laget hade emellertid enligt domstolens mening en skyldighet att undersoka
aven mojligheterna att genom viss omorganisation, i forsta hand genom om-
fordelning av arbetsuppgifter, finna sysselséttning at K.E.. Huruvida bolaget
verkligen har undersokt sadana mojligheter framstar som oklart. Vid
bedémningen av bolagets mojligheter att 16sa frégan pa detta sétt bor beaktas
dels att det ar fraga om ett storre foretag och dels att K .E:s arbetsinsats var
begransad till fyratimmar om dagen.

Av intresse &r att det i anslutning till den i malet aktuella perioden till sattes
olika befattningar som hade kunnat varaav intresse for K.E:s del. Fran
forbundets sida har i detta sammanhang namnts en tjanst som verkmastare i
Linkodping som tillsattes i februari 2002 och ett par befattningar som
garagevakter vilkatillsattes i maj 2002. Dessutom kan det konstateras att
K.E. gélv faktiskt erbjods ett arbete som fastighetsskétare under sommaren
2002, dvs. det arbete som han accepterade men inte kunde tilltrada pa grund
av att han pa nytt blev sjukskriven. Det anforda ger belagg for att det i en
verksamhet med sa pass manga anstéllda som bolaget hade ofrankomligen
forekom en viss rorlighet hos personalen och méjligen éven ett foréndrat
behov av arbetskraft som ledde till att det med vissa mellanrum gjordes
nyanstallningar och omfordelning av arbetsuppgifter. Detta & av betydelse
for bedémningen sarskilt mot bakgrund av vad som anforts i det foregéende
om bolagets underlatenhet att gora en rehabiliteringsutredning i ett tidigt
skede och vidta andra atgarder i syfte att underlatta en dtergang i arbete for
K.E:sdel. Det finns mycket som talar for att bolaget med information om
hans férhallanden och en viss planering hade kunnat ta hans arbetskraft till
vara. Man kan givetvis inte sékert veta att detta skulle ha blivit fallet, men
osakerheten i den fragan bor enligt domstolens mening ga ut 6ver bolaget.
Bolaget har inte fullgjort sin skyldighet i fréga om rehabiliteringsutredning,
och det & inte visat att det skulle ha saknats arbetsuppgifter for K.E. aven
om skyldigheten hade fullgjorts.

Mot bakgrund av det anférda anser Arbetsdomstolen att K.E. under de
omstandigheter som radde far anses ha stétt till férfogande for arbete pa ett
sadant sétt att han &r beréttigad till 16n i enlighet med vad som har yrkats av
forbundet for hans rakning.

Allmant skadestand for kollektivavtal sbrott

Med den bedémning som gjorts i det foregaende star det klart att bolagets
underldtenhet att utge 16N till K.E. har utgjort ett brott mot bussavtalet.
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Arbetsdomstolen bestammer skadestandet for hans egen del till 25 000 kr
och for férbundets del till 20 000 kr.

Har bolaget asidosatt mot grunderna for lagen om anstallningsskydd?

Forbundet har i denna del gjort géllande att bolaget verkat for att K.E. skulle
séga upp sig sjalv samt att bolaget genom att forhalla sig passivt gentemot
honom och att inte vidta de atgarder som har ansetts erforderligadirekt eller
indirekt verkat for att han skall séga upp sig sjalv. Arbetsgivarparterna har
bestritt férbundets pastdenden i denna del.

Forbundets talan i denna del & som domstolen uppfattat den i férsta hand in-
riktad pa vad som intraffade vid rehabiliteringsmotet den 14 mars 2002. Det
anfordes redan da fran bolagets sida att det inte fanns ndgra andra arbetsupp-
gifter &n busskorning att erbjuda K .E.. En |6sning som diskuterades vid
motet gick ut paatt K.E. skulle sdga upp sig sjdlv med rétt for honom att fa
viss ersattning fran bolagets sida under den tid som gallde som karens for
arbetsloshetsersattningen. Det har emellertid lamnats motstridiga uppgifter i
fragan om vem som lamnade detta forslag. Enligt K.E. kom forslaget fran
bolagets foretrédare. M .J. har déremot uppgett att en egen uppsagning fran
K.E:s sida namndes av forsakringskassans representant vid motet och da
endast som ett av fleratankbara alternativ. Enligt domstolens mening saknar
det betydelse for bedomningen vem det var som forde saken patal. Aven om
en uppsagning fran K .E:s sida faktiskt skulle ha foreslagits fran bolagets sida
kan detta namligen inte under de aktuella omstandigheterna anses utgora
nagon otillborlig patryckning i syfte att fa honom att [amna anstalIningen.
Nagot handlande i 6vrigt fran bolagets sida som skulle kunna féranleda
bedémningen att bolaget handlat i det angivna syftet har inte visats foreligga.

Pa grund av det anférda kommer domstolen till slutsatsen att férbundets talan
i dennadel inte kan bifallas.

Réattegangskostnader

De stéllningstaganden som domstolen har gjort i det foregdende innebéar att
parterna har dmsom vunnit och forlorat pa ett sadant sétt att vardera parts-
sidan bor sta for sina rattegangskostnader.

Domslut
1. Bussarbetsgivarnas faststéllelsetalan avsls.

2. Linjebuss Sverige Aktiebolag forpliktas att till K.E. utge [6n med
tolvtusentrehundratrettionio (12 339) kr , jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
3726 kr fran den 25 mars 2002 och pa 8 613 kr fran den 25 april 2002, allt
till dess betalning sker.

3. Linjebuss Sverige Aktiebolag forpliktas att till K.E. utge allméant
skadestand med tjugofemtusen (25 000) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen
fran den 11 juli 2002 till dess betalning sker.
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4. Linjebuss Sverige Aktiebolag forpliktas att till Svenska Kommunal-
arbetareférbundet utge allmant skadestand med tjugotusen (20 000) kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 11 juli 2002 till dess betalning sker.

5. Svenska Kommunalarbetareforbundets yrkanden i 6vrigt ogillas.

6. Vardera parten skall sta for sina rattegangskostnader.

Ledamdter: Michaél K och, Soren Oman, Margit Strandberg, Peter Ander,
Anders Hagman, Rolf Lindh och Margareta Zandén. Enhdligt.

Sekreterare: Karina Hellrup



