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Sammanfattning

Sedan en arbetsgivare sagt upp ett antal arbetstagare pa grund av arbetsbrist
uppkom behov av ytterligare arbetskraft. Arbetsgivaren tillgodosdg detta
behov genom inhyrning av personal fran ett bemanningsforetag. Friga om
detta handlande har inneburit ett kringgdende av de uppsagda arbetstagarnas
foretradesritt till ateranstillning enligt anstillningsskyddslagen. Vidare fraga
om arbetsgivaren har ddragit sig skadestandsansvar genom att asidositta en
vetoforklaring enligt 39 § medbestimmandelagen som den centrala fackliga
organisationen hade framstéllt avseende inhyrningen av personal.
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Ombud for bada: chefsjuristen Anders Weihe, Sveriges Verkstadsindustriers
Service AB, adress som 1.

SAKEN
skadestand

Mellan Sveriges Verkstadsforening och Svenska Metallindustriarbetare-
forbundet géller varandra i allménhet avlosande kollektivavtal, det s.k. verk-
stadsavtalet. Det nu gillande verkstadsavtalet ingicks den 8 februari 2001
med giltighet t.o.m. den 31 mars 2004. Verkstadsavtalet innehaller bl.a. f6l-
jande.

§ 16 Anstillnings ingdende och upphoérande

Mom 1 Med stod av lokal 6verenskommelse

Med stdd av lokal 6verenskommelse mellan foretaget och verkstadsklubben
kan arbetsgivare och arbetare skriftligen komma 6verens om anstéllning for
begrinsad tid. Sddan anstéllning far normalt ej overstiga 12 manader.

Avtal om tidsbegriansad anstéllning kan i 6vrigt traffas enligt lag mellan
arbetsgivaren och arbetaren pd grund av arbetets sirskilda beskaffenhet,
vikariat, praktikarbete, feriearbete och kommande militértjanstgoring.

ABU Aktiebolag bedriver i Svingsta tillverkning av fiskeutrustning. Bolaget
ar medlem 1 Sveriges Verkstadsforening och ér darigenom bundet av verk-
stadsavtalet.

I november ar 2000 sade bolaget upp 50 anstillda pé grund av arbetsbrist.
Efter uppsdgningarna uppkom under varen 2001 vid flera tillfallen behov av
arbetskraft vid bolaget. Efter lokala forhandlingar kom vid olika tidpunkter
en del av de uppsagda arbetstagarna att dteranstillas med tillsvidareanstéll-
ningar. For andra av de uppsagda forlangdes uppsidgningstiden. Nagra av de
uppsagda visstidsanstélldes med stod av 16 § verkstadsavtalet. Efter lokal
forhandling i oktober 2001 och central forhandling i november 2001 enligt
38 § medbestaimmandelagen beslutade bolaget att anlita bemanningsforetaget
Adecco och hyra in personal genom detta. Férbundet ansag att bolagets at-



gird kunde antas medfora att savil lag som kollektivavtal kunde komma att
asidosdttas och att atgérden stred mot vad som var allmént godtaget inom
parternas avtalsomrdde. Forbundet gjorde den 9 november 2001 en vetofor-
klaring enligt 39 § medbestimmandelagen mot atgérden. Bolaget ansig att
vetot saknade fog och verkstéllde sitt beslut genom att hyra in ett antal per-
soner under perioden november-december 2001. Efter nya lokala forhand-
lingar 1 januari 2002, vid vilka parterna inte kunde enas, kom ytterligare ett
antal personer att hyras in for arbete i bolagets verksamhet under viren 2002.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget brét mot anstéllnings-
skyddslagen genom att anlita inhyrd personal i en situation dér det fanns
tidigare anstillda med foretradesritt till dteranstédllning enligt 25 § anstéll-
ningsskyddslagen. Vidare har uppstatt tvist huruvida bolaget brét mot med-
bestimmandelagen genom att inte respektera forbundets vetoforklaring.
Parterna har forhandlat i tvisten savil lokalt som centralt utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan vid Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har dirvid, sdsom talan slutligt bestdmts, yrkat att domstolen skall forplikta
bolaget att

1. till férbundet utge allmént skadestdnd for brott mot lagt veto enligt 39 §
medbestimmandelagen med 400 000 kr,

2. till var och en av forbundets medlemmar G.B., A-G.E., UM., C.N., E-
L.S., I-K.A. och E.B. utge allméint skadestdnd med 60 000 kr for tva brott
mot foretrddesritten enligt 25 § anstdllningsskyddslagen,

3. till var och en av forbundets medlemmar I.J., L.E., M.S., R.D., R.F., N.O.,
I.H. och J.Z. utge allmént skadestdnd med 40 000 kr {f6r brott mot 25 §
anstillningsskyddslagen, och

4. till respektive medlem utge ekonomiskt skadestand enligt domsbilaga 1.

Pé de allminna skadestdnden har yrkats rénta enligt 6 § rintelagen frdn den
19 april 2002 (dagen for delgivning av stimningen) och pa de ekonomiska
skadestdnden i enlighet med vad som anges i domsbilaga 1, allt till dess full
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan. De yrkade beloppen avse-
ende ekonomiskt skadestand har vitsordats som skiliga.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort 1 huvudsak foljande.
Forbundet

Kérnfragan 1 malet 4r om det &r tilldtet att sdga upp anstdllda pa grund av
arbetsbrist och ersitta dem med inhyrd personal under den tid da de tidigare
anstillda har foretradesritt till dteranstédllning. Fragan &r om fOretrddesritten
till ateranstdllning gér fore den rétt som arbetsgivaren normalt har att anlita
arbetskraft pa det sétt han 6nskar. Forbundets mening &r i forsta hand att det
overhuvudtaget inte &r tillatet att hyra in arbetskraft under den tid det finns



tidigare anstillda med foretradesrétt och 1 vart fall att det inte var tillatet 1 det
aktuella fallet mot bakgrund av de omsténdigheter som foreldg vid bolaget.

Bakgrund

Vid bolagets anldggning i Svédngsta arbetar 186 arbetstagare inom forbundets
kollektivavtalsomrade. Bolagets verksamhet bestér av tillverkning av fiskeut-
rustning, bl.a. olika varianter av den s.k. Ambassadeurrullen. Arbetsuppgif-
terna bestar 1 huvudsak av montering av fiskerullar men dven av tillverkning
av delar samt ytbehandling. I Svéngsta finns utdver sjdlva produktionsan-
laggningen dven ett fardiglager.

I november 2000 pékallade bolaget forhandling med verkstadsklubben vid
bolaget med anledning av att man planerade att minska personalstyrkan med
65 personer. Det var ekonomiska skil som anfordes for atgérden. Produk-
tionsvolymen skulle fortsédttningsvis ligga pa samma niva som tidigare.
Verkstadsklubben menade att det inte var mdjligt att uppratthélla oférandrad
produktionsvolym om man minskade personalen med 30 procent. Bolaget
ansag dock att detta skulle vara mdjligt. Resultatet av forhandlingarna blev
att 50 personer skulle sédgas upp. Parterna upprittade gemensamt en avtals-
turlista. Forhandlingarna avslutades i december 2000, varefter de beroérda
arbetstagarna sades upp.

Det visade sig redan i januari 2001 att bolaget inte klarade att uppfylla sina
produktionsmal med den tilltdnkta personalstyrkan. Under hela varen och
sommaren 2001 pdgick dirfor stindiga forhandlingar mellan bolaget och
verkstadsklubben om att bolaget behdvde mer personal. Bolaget dnskade i
forsta hand 16sa problemen genom forléngda uppsigningstider for de upp-
sagda samt genom visstidsanstillningar. Bakgrunden till forhandlingarna var
verkstadsavtalets bestimmelse enligt vilken det krévs lokal verenskom-
melse mellan parterna for att visstidsanstéillningar skall vara tilldtna. For-
handlingar fordes vid atskilliga tillfillen mellan parterna. Dessutom forekom
ett flertal informella kontakter. Vid forhandlingarna gick verkstadsklubben
med pé visstidsanstillningar, men stdllde som motkrav att en del av den upp-
sagda personalen skulle dteranstillas tills vidare. Forhandlingarna ledde till
en kompromiss dér parterna mottes pa halva végen sé att personalbehovet till
hilften tillgodosdgs genom tillsvidareanstéllningar och till hilften genom
visstidsanstéllningar. I april dteranstilldes tre personer tills vidare, samtidigt
som tre personer visstidsanstdlldes till utgdngen av juni och sex personer an-
stélldes som vikarier. I juni ateranstélldes ytterligare 13 personer, samtidigt
som 15 personer fick forlangd uppsigningstid till utgangen av oktober 2001
och 16 personer visstidsanstilldes till utgdngen av augusti 2001. I augusti
2001 fick fyra personer sina visstidsanstdllningar forldngda till utgdngen av
oktober 2001. Totalt kom 21 personer att ateranstéllas.

I september 2001 meddelade bolaget dterigen att man ville forldnga uppség-
ningstiderna for de 14 arbetstagare som var kvar och redan hade fétt sina
uppsigningstider forlingda. Uppsdgningstiderna skulle nu enligt bolagets
forslag forlingas med en manad till utgdngen av november 2001. Verkstads-
klubben ansig att detta inte kunde medges eftersom utvecklingen under 2001



tydligt hade visat att behovet av personal kontinuerligt Gversteg antalet tills-
vidareanstdllda. Verkstadsklubben krévde dérfor att de 14 arbetstagarna
skulle fa fortsatt anstillning tills vidare, vilket ocksa géllde de fyra personer
som hade fatt sina visstidsanstdllningar forléngda och vilkas anstéllningar
bolaget ville férlanga ytterligare en manad till utgdngen av november. Verk-
stadsklubben ansig att foretagets prognoser for personalbehovet hade visat
sig vara helt felaktiga. 50 personer hade sagts upp i borjan av ar 2001, men
den faktiska personalminskningen i slutet av oktober uppgick till endast elva
personer. I den situationen meddelade bolaget pl6tsligt att man, om verk-
stadsklubben inte gick med pi att forldnga uppsdgningstiderna och visstids-
anstéllningarna ytterligare en géng, skulle hyra in personal fran ett beman-
ningsforetag.

Mellan parterna fordes forhandlingar vid flera tillfdllen och det finns ett
protokoll frén en forhandling den 8 oktober 2001 dar det framgér att bolaget
har begért forhandling angdende anlitandet av bemanningsforetag. Bolaget
ville anlita bemanningsforetaget Adecco fran den 31 oktober 2001. Verk-
stadsklubben motsatte sig detta och anforde 1 forsta hand kostnadsskél samt
att det var ett daligt sétt att varda sin personal. Parterna skildes at och verk-
stadsklubben skulle aterkomma med besked om den dmnade fora fragan
vidare till central forhandling, vilket klubben ocksa gjorde. Redan vid for-
handlingarna den 8 oktober 2001 visste alltsa bolaget att man var i fortsatt
behov av arbetskraft efter den 31 oktober, men man hade @ndrat instdllning
och ville hyra in personal frdn bemanningsforetaget och man ville féra dver
en del av de uppsagda anstillda till detta.

Efter detta kallade bolaget de berdrda arbetstagarna till ett informationsmote
med H.F. frdn Adecco. Métet holls 1 bolagets lokaler och bolagets
arbetsledning var nérvarande. Vid métet berdttade H.F. om Adecco. Han
upplyste om att Adecco kunde erbjuda provanstillningar for arbete som
inhyrd personal vid ABU. Han bjdd in personalen till personliga méten den
16 oktober. De anstéllda blev upprorda Gver att de erbjods provanstéllningar
som innebar att de skulle fortsitta i sina tidigare arbetsuppgifter. Ingen av
arbetstagarna kom till dessa moten. Darfor bjods personalen in till ytterligare
ett informationsmote med H.F. den 18 oktober 2001. Vid detta mote
informerade H.F. om att Adecco skulle borja anstilla personal for att ta dver
jobben hos ABU, men ocksa att man var tvungen att avvakta nagra dagar pa
grund av den centrala forhandling som skulle héllas den 8 november. Adecco
hade behov av att anstélla 15 av de 18 berdrda personerna. H.F. gjorde
géllande att den som inte tackade ja till en anstillning hos Adecco riskerade
att forlora erséttningen frdn A-kassan. Han inbjdd till personliga traffar den
22 oktober, till vilka dock ingen arbetstagare instéllde sig.

Samtidigt som detta skedde klarade bolaget inte sina produktionsmaél 1 okto-
ber 2001. De anstillda arbetade mycket overtid och bolaget hade ett starkt
personalbehov.

Efter forhandlingen den 8 oktober 2001 pakallades central forhandling, som
holls den 8 november 2001. Férhandlingen géllde i huvudsak fragan om in-
hyrning. Férbundet gjorde géllande att en sddan atgird innebar savil att



foretradesritten till dteranstillning som kollektivavtalets krav om lokal 6ver-
enskommelse for visstidsanstillningar kringgicks, dvs. att det kunde antas att
lag och kollektivavtal skulle asidoséttas. Det gjordes vidare géllande att for-
farandet att sdga upp personal pd grund av arbetsbrist och att sedan hyra in
dem dagen efter stred mot vad som &r allmént godtaget mellan parterna. For-
handlingen avslutades i oenighet. Dagen dérpa, den 9 november 2001, lade
forbundet med stod av 39 § medbestimmandelagen ett veto mot bolagets ét-
gérd att hyra in personal och &beropade att agerandet kunde antas medfora att
lag eller kollektivavtal for arbetet skulle asidosittas samt att atgdrden stred
mot vad som dr allmént godtaget inom parternas avtalsomrade.

Bolaget och verkstadsféreningen meddelade omgéaende att man hade for av-
sikt att bryta igenom vetot. S& skedde ocksa. Under perioden den 15-22
november hyrdes successivt sju arbetstagare in frdn bemanningsforetaget
Adecco. De kom att vara kvar till den 28 december 2001.

Efter helgledigheterna pakallade bolaget anyo forhandlingar pé grund av att
man hade behov av personal. Férhandlingar holls den 16, 17, 18 och 21
januari 2002. Vid forhandlingarna redovisade bolaget att man hade behov av
personal fram till den 31 juli 2002. Det behdvdes 16 personer pa fardiglagret
och 1 produktionen. Enligt bolaget borde behovet 16sas genom visstidsan-
stdllning under en manad av sex personer och inhyrning av tio personer.
Verkstadsklubbens uppfattning var att bolaget borde dteranstilla 16 personer.
Verkstadsklubben fann det mérkligt att visstidsanstilla personer pa en ménad
nér det fanns ett personalbehov under sex manader. Nér det gillde fragan om
inhyrning hinvisade verkstadsklubben, eftersom situationen var densamma
som nér vetot lades, till det tidigare lagda vetot. Resultatet av forhandlingar-
na framgar av ett protokoll av den 21 januari 2002. Dir anges att bolaget
meddelade att man @mnade 16sa hela personalbehovet med inhyrd personal
samt att verkstadsklubben var beredd att acceptera visstidsanstédllningar for
att 16sa det overgripande behovet av personal men vidholl sin principiella in-
stdllning om tillsvidareanstéllning. Av protokollet framgér vidare att bolaget
noterade verkstadsklubbens synpunkter men meddelade att redovisad be-
manning var den man hade ténkt sig under véaren, dvs. att hyra in 16 personer
frdn Adecco. I praktiken kom man att hyra in 15 personer: atta den 18
februari, fem den 21 februari och tva den 25 februari. Den inhyrda persona-
len arbetade under februari, mars och april. Den 3 maj minskade den inhyrda
personalen i produktionen med tva personer.

Den 13 maj 2002 férdes dnyo forhandlingar. Bolaget hivdade att man stod
infor en arbetstopp och ville anstélla semestervikarier. En 6verenskommelse
triffades om att bolaget under tiden maj - augusti skulle visstidsanstilla atta
av de tidigare uppsagda i turordning. Den 14 juni minskade bolaget antalet
inhyrda med tva personer. Dérefter arbetade elva inhyrda personer hos bola-
get. Sex personer slutade den 1 juli. Darefter slutade de 6vriga sa att det efter
den 10 augusti inte fanns ndgon inhyrd personal hos bolaget.

Den 31 juli 2002 gick foretradesritten ut for dem som slutade den 31 oktober
2001. Det kan konstateras att det har funnits inhyrd personal hos bolaget
under 1 princip hela den niomédnadersperiod dé foretrddesrétten har géllt. In-



hyrd personal har saknats endast under tre veckor i november 2001, d& det
inte fanns nagra personer att hyra in, och under en period i januari-februari
2002. Detta utvisar att det forelag ett stadigvarande behov av ytterligare
arbetskraft under hela nioménadersperioden. Bolagets behov av personal &r
relativt stabilt 6ver aret, med en viss nedgang 1 augusti och september samt
efter jul. Personalbehovet &r inte sdrskilt svart att forutse. Verkstadsklubben
hade inga problem att se att bolagets planer var helt orealistiska. Aven bola-
get visste redan 1 oktober 2001 att det fanns behov av ytterligare personal.
Det var ju det som var bakgrunden till att man tog upp forhandlingar med
verkstadsklubben om att ytterligare forldnga uppsdgningstiderna. Tidigare
hade verkstadsklubben och bolaget som ndmnts fort konstruktiva samtal och
traffat overenskommelser ddr man hade motts pé halva vigen. Men under
hosten var bolaget inte intresserat av nagra dverenskommelser. Bolagets
foretrddare valde da ensidigt att tillgodose personalbehovet genom inhyrning.

Sammanfattning och grunder

Forbundet gor gillande foljande. Bolaget har kringgétt reglerna om foretra-
desritt i anstdllningsskyddslagen genom att driva verksamheten vidare och
hyra in personal trots att det fanns ett flertal arbetstagare med foretradesrétt
till teranstillning.

Forbundet menar 1 forsta hand att det 6verhuvudtaget inte &r tillatet att hyra
in personal under den tid det finns personal som sagts upp pd grund av
arbetsbrist och som har en av lagen skyddad foretradesritt till dteranstéllning.
Detta framgér inte uttryckligen av anstédllningsskyddslagen, men foljer av
dess skyddssyfte och uppbyggnad. Anstéllningsskyddslagen ger arbetsgiva-
ren stora mojligheter till uppsidgning pd grund av arbetsbrist. Det finns 1
Sverige ingen myndighetskontroll nér det giller uppségningar och hela skyd-
det mot missbruk bestar av reglerna om turordning och foretradesrétt till
ateranstéllning. Syftet med reglerna &r att motverka att arbetsgivaren god-
tyckligt sdger upp personal for att ersitta den med andra personer. Detta syfte
asidositts om det star arbetsgivaren fritt att siga upp anstéllda och ersitta
dem med inhyrd personal. Férbundet menar att detta &r ett hot mot det
skyddssyfte som ligger till grund for anstéllningsskyddslagen. Vidare méste
man beakta att inhyrning av arbetskraft inte var tilldten nér anstillnings-
skyddslagen tillkom, utan forst ar 1992. P4 samma sitt som Arbetsdomstolen
ar 1978 1 det s.k. bastubadarmélet fann att anstillningsskyddslagen inte
skulle ge avsett skydd om man inte begrénsade arbetsgivarens rétt att fritt
omplacera anser forbundet att domstolen i det hér fallet maste ingripa mot att
lagen sitts ur spel genom att foretag hyr in arbetskraft. Forbundet menar
ocksé att laget &r ett helt annat dn da Arbetsdomstolen i avgdrandet 1980 nr
54 uttalade att det inte finns nagot absolut forbud mot inlaning av arbetskraft
nér det finns personal som har foretradesrétt. I det fallet rérde det sig om en
begrdnsad inldning och mojligheterna till inlaning &r dverhuvudtaget begrén-
sade. Mot bakgrund av att inhyrning har blivit en accepterad foreteelse &r in-
hyrning av personal i dag ett storre hot mot foretradesratten én som var fallet
tidigare. I detta sammanhang vill forbundet peka pa att inhyrning bor be-
handlas mera restriktivt an en regelritt entreprenad. En entreprenad innebar
nidmligen att arbetsgivaren lagger ut hela den ifragavarande verksamheten pé



nagon annan, medan det vid inhyrning dr arbetsgivaren som bedriver verk-
samheten och sjélv utovar arbetsledningen.

I andra hand menar forbundet att det i varje fall strider mot anstdllnings-
skyddslagen att hyra in arbetskraft i den situationen som har forelegat vid
bolaget. Forbundet menar att bolaget pa ett otillborligt sétt har kringgétt
foretradesritten. Det har man gjort eftersom arbetskraftsbehovet dels var mer
permanent och inte tillfélligt, dels redan var kint nér uppségningarna skedde.
Hartill kommer att bolaget har samarbetat med Adecco 1 syfte att kunna hyra
in de uppsagda arbetstagare som man ville ha och i praktiken omvandla deras
fasta tillsvidareanstéllningar till provanstédllningar hos Adecco med samma
arbetsuppgifter.

Bolaget har alltsa brutit mot grunderna for lagen om anstillningsskydd och
skall darfor forpliktas utge ett allméant och ett ekonomiskt skadestand till de
arbetstagare som borde ha erbjudits ateranstéllning. Det ekonomiska skades-
tandet har berdknats genom att forbundet har réknat ut vilka personer som
borde erbjudits ateranstillning enligt turordningslistan. Nir det géller de
ekonomiska skadestanden bor framhéllas att ingen arbetstagare fick négot
formligt anstillningserbjudande i februari.

Bolaget har brutit igenom forbundets veto enligt 39 § medbestimmandelagen
och hyrt in personal vid i vart fall sju tillfdllen under november 2001. Genom
att inte respektera vetot har bolaget gjort sig skyldigt till ett brott mot medbe-
stimmandelagen som motiverar ett allmént skadestdnd. Vetot har varit fullt
befogat. Forbundet hinvisade redan nér vetot lades till ett uttalande av den
statliga utredning som hade till uppgift att utviardera avregleringen av arbets-
formedlingsmonopolet. I sitt betdnkande Personaluthyrning, SOU 1997:58,
anforde utredningen att fall av uppsédgningar motiverade av arbetsbrist, som
omedelbart f6ljs av 6nskemal om langtidsinhyrning av personal, enligt ut-
redningens uppfattning borde ge grund for ett fackligt veto enligt 39 § med-
bestimmandelagen. Forfarandet torde enligt utredningen avgjort vara att be-
trakta som ett kringgdende av anstéllningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna
Forhallandena vid bolaget

Parterna var vid slutet av ar 2000 Gverens om att det foreldg arbetsbrist hos
bolaget. Det triffades en turordningsdverenskommelse, varefter 50 arbets-
tagare sades upp. Bakgrunden hirtill var en dramatisk minskning i bolaget
produktionsvolym. Férbundets pastdende att man skulle bibehalla produk-
tionsvolymen é&r felaktigt. Man hade under en langre tid haft en kraftig upp-
byggnad av lagret i USA och hade pa grund av forsdmrad forséljning 199
000 fiskerullar i lager, jamfort med de 80 000 — 90 000 rullar som utgjorde
den hogsta accepterade lagernivén. 199 000 fiskerullar motsvarar fem ména-
ders forsiljning. Tillverkning av den s.k. Classic-rullen sysselsatte 120 med-
arbetare och det producerades 2 500 rullar per dag. Produktionen skulle i ett
inledande skede minskas till 1 800 rullar per dag och inom fyra - fem mana-
der halveras till 1 100 rullar per dag. Detta innebar i och for sig att det pa sikt



skulle behovas endast 60 arbetare 1 produktionen av Classic-rullen. Bolaget
skulle dock under samma period introducera den s.k. Eon-rullen, som plane-
rades sysselsitta tio personer. Bolaget ansag darfor att 50 personer var over-
taliga. Parternas synsitt skildes inte s mycket, eftersom verkstadsklubben
hade uppfattningen att 45 personer var dvertaliga.

Produktionen av Classic-rullen 16pte under varen 2001 enligt planerna. Dock
tillstotte extrema problem nér det gillde Eon-rullen. Rullen hade séljintrodu-
cerats 1 USA under maj 2000 och enligt produktionsplaneringen skulle rul-
larna finnas tillgidngliga for forséljning redan da. Tekniska problem medforde
emellertid att produktionen forsenades. Den leverantor som skulle leverera
de viktigare komponenterna klarade inte sina dtaganden. Olika atgérder for
att komma till ritta med problemen vidtogs darfor under hosten. I november
2000 startade produktionen, men stora problem kvarstod. Under november
och december 2000 producerades Eon-rullar, men inte alls i den planerade
takten.

Under forsta veckan 1 januari 2001 tvingades bolaget stoppa produktionen av
Eon-rullar. Skélet var att bolaget maste konstruera om ett antal detaljer bl.a.
var linforaren felaktig och forde ovisen. Produktionen aterupptogs i borjan
av februari. Personalen fick da plocka isér och bygga om de moduler som
levererades for att ritt kvalitet skulle uppnas. Ombyggnaden skedde med
detaljer som fick tillverkas hos bolaget. Produktionstakten under februari -
april 2001 var 100 - 200 rullar per dag trots att extra personal sattes in. Man
uppnédde alltsa inte malsattningen, som var att tillverka 500 rullar per dag. |
stéllet for att som normalt montera rullarna fick personalen plocka i siar dem,
bygga om dem och tillverka egna komponenter och slutligen montera ihop
dem igen. Situationen var bekymmersam eftersom bolaget inte kunde levere-
ra salda produkter. Agarna uppmanade bolaget att 16sa problemet oavsett vad
det skulle komma att kosta.

Under den aktuella tiden var det omojligt att ens vecka for vecka planera hur
mycket personal man behdvde for att klara produktionen av Eon-rullar. Aven
den ordinarie produktionen tog mycket langre tid &n beréknat. Under juni
2001 arbetade som mest 35-37 personer, jamfort med planerade tio personer,
med produktionen av Eon-rullarna for att bolaget skulle kunna arbeta i fatt en
del av de order som fanns. For att klara av detta minskades produktionen av
Classic-rullar och specialrullar. Denna omprioritering innebar att det uppstod
brist pa Classic-rullar och specialrullar, vilket i sin tur krivde extra insatser
under augusti och september 2001.

I juni 2001 tvingades bolaget aterigen stoppa produktionen av Eon-rullar pa
grund av oforutsedda tekniska problem. Nu fick kopplingen till rullen
konstrueras om. Cirka 10 000 returnerade rullar byggdes om. Detta krdvde
extra arbetskraft. Tre - fyra personer sysselsattes pé heltid med detta under
perioden juni - oktober 2001. Problemen medférde naturligtvis ytterligare
forseningar. Cirka 15 extra anstdllda arbetade under hela semestern for att ta
igen s.k. backorder.
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Under sommaren 2001 planerades ocksa produktionsstart av en mer exklusiv
variant av Eon-rullen, vilken skulle siljas till Japan. Aven hir uppstod tek-
niska problem och leveransproblem som gjorde det omojligt att planera be-
manningsbehovet. Produktionsstarten flyttades successivt framat i tiden.
Produktionen kunde till slut starta under sista veckan i november. Samtidigt
som introduktionen av den dyrare Eon-rullen forsenades minskade efterfra-
gan pa den vanliga Eon-rullen och ett s.k. dverlager uppstod. Minskningen
kan antas hiinga samman med att de problem som forekommit hade fatt ater-
verkningar pa kundrelationerna. Samtidigt skedde ocksé en kraftig minsk-
ning av bestillningarna fran Japan avseende s.k. Mérrum-rullar.

Det var forhdllanden av detta slag som var bakgrunden till bolagets missbe-
domning av personalbehovet under hosten 2001. Bolaget bedomde att det
behdvdes ytterligare 15 personer, varav sex i produktionen och nio pa fér-
diglagret. Den forsenade produktionsstarten innebar emellertid att man inte
kom att behdva nagon extra personal 1 produktionen, och bara sju personer
pa fardiglagret. Resultatet blev alltsa att man hyrde in sju personer. Hiandel-
seforloppet utvisar att det saknas grund for forbundets uppfattning att det var
latt att planera bolagets personalbehov.

Bolagets fardiglager levererar produkter som jackor, mdssor och linor till
200-300 aterforséljare 1 Norden, t.ex. affdrskedjor och bensinmackar. Order-
na kommer i olika form till bolaget, som har atagit sig att verkstilla leverans
inom 24 timmar. Faktureringen varierar mellan 200 000 och 1 500 000 kr per
dag. Bolaget levererar rullar till hela vérlden. Efterfragan varierar och
fluktuationen pa fardiglagret ar saledes kraftig. I mitten av november 2001
uppstod ett tillfalligt behov av cirka nio personer. Vid denna tid brukar det
varje ar uppsta en kort arbetstopp 1 samband med leveranser infor julhandeln.
Arbetsanhopningen berdknades padga under omkring sex veckor. Dérefter
fanns inget behov av ytterligare arbetskraft. For att klara denna érliga korta
arbetstopp har bolaget alltid tidigare tillimpat visstidsanstillningar. Bolaget
forhandlade nu med verkstadsklubben och erbjod personer med foretradesritt
visstidsanstéllning fram till den 31 december 2001. Verkstadsklubben sade
nej till detta och krévde att samtliga skulle tillsvidareanstéllas. Bolaget ansig
dock, med hénsyn till det vikande produktionsbehovet och de bedomningar
man gjorde betrdffande fardiglagret, att det var foretagsekonomiskt omojligt
att tillsvidareanstélla ytterligare personal. Bolaget hade redan atertagit upp-
sdgningarna betrdffande 21 av de 50 uppsagda. Det kan tilldggas att bolaget
numera, nir situationen ar ndgot mer normal dn under den beskrivna tiden,
har inlett diskussioner om ytterligare personalneddragningar under ar 2003.

Bemanningsforetaget Adecco tog under hdsten 2001 kontakt med bolaget.
Adecco hade under aret borjat bygga upp sin verksamhet i sodra Sverige och
expanderade kraftigt i omréadet. I den foreliggande situationen under hosten
2001 fann ABU att inhyrning av personal kunde vara ett sitt att klara leve-
ranserna infor julhandeln mot bakgrund av att det med klubbens instédllning
inte fanns nagra mojligheter till visstidsanstillningar. Adecco forevisade kal-
kyler som visade att det i bolagets situation med stora svingningar i produk-
tionen var foretagsekonomiskt motiverat att hyra in personal for tillfalliga
behov, jamfort med visstidsanstédllningar. ABU:s egna kalkyler visade att det
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for perioden november 2001 - slutet av sommaren 2002 skulle vara mojligt
att spara 400 000 kronor genom att samarbeta med Adecco.

Adeccos representant Mats Forsberg hade regelméssigt brukat efterhdra om
det fanns personer som stod till arbetsmarknadens forfogande och som tidi-
gare hade varit verksamma 1 de foretag som han kontaktade. Detta skedde
ocksa betrdaffande ABU. Detta resulterade i att Adecco anstéllde ett antal per-
soner som tidigare varit anstdllda hos ABU, dock inte dem som var nér-
varande under de aktuella informationsmétena. Bolaget informerade Adecco
om att det fanns personer vars uppsigningstid skulle 16pa ut. Bolaget gjorde
klart att det var duktiga medarbetare som bolaget kunde rekommendera.
Detta var bakgrunden till att Adecco 6nskade att fa hélla de aktuella infor-
mationstriffarna. Eftersom Adecco inte hade nagra lokaler pé orten holls
traffarna i ABU:s lokaler. Bolaget ansdg givetvis att det var béttre att den
tidigare personalen fick arbete hos Adecco 4n att den skulle tvingas ut i
oppen arbetsloshet. Vid informationstriaffarna var bolagets ledning helt pas-
siv. Adecco ldmnade inte nigra anstéllningserbjudanden, och det framfordes
inte nagra hotelser om att man skulle bli avstingd frdn A-kassan om man inte
tog anstillning hos Adecco. Det var fraga om helt neutral information. ABU
har inte stillt ndgot villkor om att Adecco skulle anstilla personalen eller att
man skulle hyra in personal som tidigare varit anstilld hos bolaget. Fragan
om anstéillningsformen hos Adecco har sdkerligen kommit upp pé informa-
tionstriaffarna genom att man har fragat vad som &r brukligt hos Adecco, och
dd har Mats Forsberg svarat att Adecco brukar tillimpa provanstillning.
ABU har sjilvfallet inte kriavt att Adecco skulle provanstélla personalen. Det
kan konstateras att ingen av ABU:s anstillda gick dver till Adecco, vilket in-
nebér att forbundets resonemang om otillborlighet bestdende i en omvandling
av tillsvidareanstéllningar till provanstéllningar ar grundldst.

Vid arsskiftet 2001/2002 fick bolaget besked fran marknadssidan i USA om
att man med anledning av ett 50-4rsjubileum skulle producera jubileums-
paket med Ambassdeur-rullarna. Paketet skulle tillverkas i 1 800 exemplar
och besta av en tridlada med dels den senaste modellen av Ambassadeur-
rullen, dels en kopia av 1952 &rs modell. Detta féranledde att man sag behov
av ytterligare tre-fem personer i produktionen for tillverkning av jubileums-
paketen. Det rorde sig om ett kortvarigt behov.

Behovet av bemanning i fardiglagret under varen 2002 var svért att bedoma.
Bolaget ansdg mot bakgrund av den osékerhet som fanns att man inte kunde
gé verkstadsklubben till mdtes och visstidsanstélla 16 personer under hela
perioden. Det var en for stor ekonomisk risk. Bolaget var berett att visstids-
anstilla sex personer under perioden februari till juni. Bolaget foredrog att 1
detta ldge hyra in personal utdver de sex som skulle visstidsanstéllas. Nar
parterna inte kunde enas blev slutresultatet att hela personalbehovet kom att
tillgodoses genom inhyrning fran Adecco.

Bolaget hade med Adecco forhandlat sig till en mycket kort anmélningstid
nér det gillde inhyrning av personal och kunde anméila sitt personalbehov
med endast en veckas varsel. Bolaget och Adecco hade var fjortonde dag
moten ddr man beddmde det kommande bemanningsbehovet. Detta ger be-
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lagg for den osdkerhet och de svarigheter att forutse det langsiktiga beman-
ningsbehovet som foreldg.

Foretrdidesrdtten: de rdittsliga grunderna for bestridandet

Anstillningsskyddslagen bygger pa forutsittningen att det dr arbetsgivaren
som bestimmer om verksamhetens organisation och vilka fordndringar som
bor vidtas 1 denna. En f6ljd av detta &r att anstdllningsskyddslagen inte lagger
nagra hinder 1 vigen for en arbetsgivares beslut att g& over fran att bedriva
sin verksamhet i egen regi till att uppdra arbetet t ett utomstéende foretag
eller att anlita icke anstélld arbetskraft. Dessa grundforutséttningar har
Arbetsdomstolen slagit fast i en lang rad domar, bl.a. 1980 nr 54, 1986 nr 50
och 1986 nr 144. Vidare har det bade i forarbetena till anstillningsskydds-
lagen och till annan arbetsréttslig lagstiftning samt av Arbetsdomstolen
slagits fast att en domstol inte har att bedoma huruvida arbetsgivarens beslut
1 arbetsledningsfragor dr vdlmotiverade eller vilgrundade.

De enda situationer da en domstol kan ha anledning att ndrmare granska
skilen for en arbetsgivarens beslut i en arbetsledningsfraga ar da arbetstagar-
parten har gjort sannolikt att de verkliga skélen for atgérden ar andra 4n de
som uppgetts och dessutom séddana att atgirden kan angripas sasom otillaten.
Ett typfall utgor fingerad arbetsbrist, dvs. dd arbetsgivaren péstar att det
foreligger arbetsbrist men det i sjdlva verket ror sig om en uppsiagning av
personliga skél.

Av forarbetena till anstéllningsskyddslagen och Arbetsdomstolens praxis
framgér att det inte finns nagra rittsliga hinder for en arbetsgivare att ligga
ut arbetsuppgifter pa andra én egna anstéllda. Om ett sddant beslut innebér
att behovet av egna anstillda minskar foreligger det saklig grund for uppsig-
ning pa grund av arbetsbrist.

Under forhandlingarna enligt 38 § medbestimmandelagen och kanslidver-
laggningarna mellan parterna har det varit helt klart och ostridigt att det inte
funnits ndgot syfte hos bolaget att kringgé foretrddesrétten till ateranstéll-
ning. Innan arbetsgivarparterna brot igenom vetot noterades sarskilt att for-
bundet inte hade gjort gillande att bolaget ville undvika foretrddesritt av skal
hinforliga till ndgon arbetstagare personligen. Samtliga de foretradesrattsbe-
rittigade arbetstagarna har varit goda medarbetare. Detta bestyrks av att de
bl.a. under hosten 2001 erbjods visstidsanstdllningar hos bolaget. Det kan
tilliggas att de visstidsanstédllningar som har gjorts under sommaren 2002,
dvs. efter den i tvisten aktuella tiden, har inneburit att de berérda arbets-
tagarna har erhallit en ny foretradesrétt som fortfarande 16per.

Av lagtext och forarbeten och praxis framgér att en forutsittning for att reg-
lerna om ateranstillning skall kunna aberopas ér att det ror sig om en nyan-
stillning. Det innebér att reglerna om foretradesrétt aktualiseras endast i fall
da ett anstdllningsforhallande mellan arbetsgivaren och en ny arbetstagare
etableras. Arbetsgivaren méiste gora en nyanstéllning.
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Lagen om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft dndrades ar
1993 pa sa sitt att man tog bort de regler som tidigare hade géllt betraffande
bestillaren. Tidigare var det tillatet att anlita inhyrd arbetskraft enbart om det
foranleddes av ett tillfalligt behov. For uthyrarens verksamhet géllde att en
enskild arbetstagare inom ramen for ett uthyrningsuppdrag fick stéllas till be-
stdllarens forfogande for en sammanhéngande tid av hogst fyra manader.
Reglerna syftade enligt forarbetena till att &stadkomma ett skydd for arbets-
tagare som fatt arbete via uthyrningsforetag. I nuvarande lagstiftning har
dessa begrinsningar tagits bort och dndringarna behandlas noga 1 forarbe-
tena. [ nuvarande lagstiftning finns sdledes inga sddana begransningar. Detta
innebér att Arbetsdomstolens uttalanden om entreprenad i domen 1980 nr 54
bor anses tilldmpliga i1 frdga om inhyrning av personal.

Slutsatsen av det anforda dr att det inte finns ndgot generellt forbud mot in-
hyrning av arbetskraft under tid da tidigare anstéllda har foretradesratt till
ateranstéllning. Bolagets inhyrning vid de aktuella tillfillena har under alla
omsténdigheter inte inneburit ndgot kringgdende av foretradesritten.

Vetot och omstindigheterna kring detta

Forbundets vetoforklaring efter den centrala forhandlingen kom som en total
overraskning for arbetsgivarparterna. Fran verkstadsforeningens sida togs
kontakt med forbundet for att bringa klarhet i grunderna for vetot. Parterna
triffades den 12 november 2001.

Av protokollet frin den centrala forhandlingen framgér att det inte fordes
ndgot resonemang om 16 § verkstadsavtalet eller om att bolagets agerande
skulle strida mot vad som ir allmént godtaget inom parternas avtalsomrdde. I
forbundets vetoforklaring gors endast géllande att det innebér ett asidosét-
tande av 25 § anstéllningsskyddslagen att hyra in personal nér det finns per-
soner med foretradesritt. Arbetsgivarparterna ville vid kanslidverldgg-
ningarna bringa klarhet i om férbundet pastod att det rorde sig om fingerad
arbetsbrist eller att det fanns skil kopplade till enskilda personer. Forbundet
gjorde klart att s inte var fallet och angav att grunden for vetot var att det
enligt anstdllningsskyddslagen giller ett generellt forbud mot inhyrning av
personal nér det finns arbetstagare med foretrddesritt till ateranstillning.
Forbundet gjorde alltsa klart att det inte var de sirskilda omsténdigheterna i
ABU:s fall som &beropades, utan att det enligt forbundets mening géllde ett
generellt forbud av det angivna slaget.

Naér det giller forbundets pastdende om att det skulle strida mot vad som dr
allmént godtaget inom parternas avtalsomrade att hyra in personal nér det
finns personer med foretradesritt gor arbetsgivarparterna gillande foljande.
Det dr mojligt att parterna har olika uppfattning i denna frdga, men arbets-
givarparterna har inte varit medvetna om att forbundet skulle ha haft uppfatt-
ningen att det enligt géllande ritt rider ett generellt forbud mot inhyrning 1
dessa situationer. P4 arbetsgivarsidan har man bara konstaterat att forbundet
har drivit denna fraga som ett avtalskrav. Det &r i1 praktiken mycket vanligt
att foretagen inom verkstadsomradet anvéander sig av inhyrd personal dven
efter driftsinskrdnkningar. Som exempel kan ndmnas att underleverantorer
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till bil- och telecomindustrin hyr in personal efter driftsinskrankningar for att
undvika produktionsstorningar. Ett annat exempel utgor ett foretag i
Link&ping, vilket bildades efter Saabs neddragningar. Saab hade inte mojlig-
het att ha kvar personalen men ville inte att de skulle 1dmna orten och deras
kompetens ga forlorad. Darfor bildades foretaget Industrikompetens, som an-
stdllde personalen och tidvis hyr ut denna till Saab.

Det kan vidare konstateras att frdgan togs upp av forbundet under avtals-
rorelsen 2000-2001. Forbundet framstéllde dar ett avtalskrav och krévde att
inhyrning av personal endast skulle fa ske vid tillfélligt behov av extra
arbetskraft fororsakat av oforutsedd franvaro eller arbetstoppar i verksam-
heten. Det skulle inte vara tillatet att sdga upp personal pa grund av arbets-
brist och dérefter hyra in personal for samma arbetsuppgifter. Verkstadsfore-
ningen avvisade kravet och forklarade att kravet omgjliggjorde den nddvén-
diga flexibilitet som krévs dven efter driftsinskrankningar. Férbundet avstod
frén att driva kravet vidare. Det dr enligt arbetsgivarparterna anmérknings-
vart att forbundet framstiller ett veto som grundar sig pé ett avvisat avtals-
krav.

Vetot framfordes skriftligen den 9 november 2001. Det &r av intresse vad
som tilldrog sig under férbundets kongress en kort tid direfter. Vid kongres-
sen framstilldes en motion med f6ljande lydelse.

Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att lagen skulle hanteras som den
gOr, for det ar uppenbart att lagen om anstillningsskydd asidosétts. Att
foretagen har en vilja att under begransad tid kapa produktionstoppar &r
forstaeligt. Att sdga upp fast personal pa grund av arbetsbrist som grundar
sig pa en kort tid (tva till tre ménader nir produktionen ir som ldgst),
grundbemanna efter detta och nér produktionen 6kar hyra in en stor styrka
(ibland fler 4n den fast personalen) i nio till tio ménader, ir ju inte det
normala anstéllningsforhallandet i ett foretag som lagmannen menade i
forarbetet till lagen. Vi foreslar att kongressen ger forbundsstyrelsen i
uppdrag att verka for att lagarna dndras sé att man begransar antalet personer
ett foretag kan hyra in till 10-15 procent av den ordinarie arbetsstyrkan samt
begrinsar tiden till vad som brukar kallas en normal arbetstopp till 2-3
ménader.

Forbundsstyrelsen avslog motionen med foljande motivering.

Bemanningsbranschen har véxt och omfattas numera av ett rikstdckande
kollektivavtal. Forbundsstyrelsen anser att denna utveckling kommit for att
stanna. Foretagen anvéander i 6kad utstrackning inhyrd personal fora att méta
variationer i produktionen. Inhyrning kan under sddana forhéllanden vara att
foredra framfor stora grupper av visstidsanstéllda och/eller att sédga upp
respektive nyrekrytera personal i olika skeden av konjunkturcykeln.

Forbundsstyrelsen ser ett behov av att avtalsvigen forsdka begransa nér
inhyrning av arbetskraft far ske i syfte att skydda anstillda frén att bli
uppsagda pé grund av arbetsbrist vid inhyrning. Ett sitt kan vara att begrénsa
ritten till inhyrning till att endast omfatta tillfélliga behov av extra
arbetskraft t.ex. pa grund av oforutsedd franvaro eller vid tillflliga arbets-
toppar i produktionen. Ett annat sétt dr att forhindra att arbetsgivare hyr in
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arbetskraft for arbetsuppgifter som andra arbetstagare blivit uppsagda frén pa
grund av arbetsbrist och dér de alltjamt har foretradesrétt till ateranstéllning.

Forbundsstyrelsen foreslar darfor att motion C60 avslas.

Detta uttalande gjorde forbundsstyrelsen alltsé efter det att vetot hade lagts.
Man kan stélla fragan varfor det skulle finnas ett behov av att avtalsvigen
forhindra uthyrning om det, som anges i vetoforklaringen, skulle finnas ett
generellt forbud mot inhyrning néir det finns personer med foretrddesratt.
Slutsatsen blir att man pé forbundets sida maste ha insett att vetot saknade
fog.

Sammanfattning och grunder

Det finns inte ndgot generellt forbud mot att hyra in arbetskraft nir det finns
anstéllda med foretradesrdtt. Vidare ar omsténdigheterna i det aktuella fallet
inte sddana att bolaget genom att hyra in personal kan anses ha brutit mot an-
stallningsskyddslagen. Det har inte forekommit ndgot kringgéende av lagen.
De kriterier for kringgdende av lagen som domstolen fastslagit i sin praxis &r
inte uppfyllda och inte ens pastddda i malet.

Mot bakgrund hérav och da forbundets synsitt inte har ndgon grund inom
parternas avtalsomrade har det saknats fog for det lagda vetot.

Arbetsgivareparterna bestrider pa grund av det anforda att nagot skadestdnd
skall utgd. Yrkandena om ekonomiskt skadestdnd bestrids dven pa den grun-
den att de anstdllda inte har lidit ndgon ekonomisk skada. Den skada som har
uppstatt beror pa att verkstadsklubben vigrade gé med pa visstidsanstill-
ningar i februari 2002, vilket erbjods 1 vart fall de sex personer som stér forst
pa turordningslistan.

Forbundet

Eftersom de centrala parterna hade och har olika uppfattning i fraga om
tillatligheten av inhyrning 1 vissa situationer var det naturligt for forbundet
att ta upp frigan i avtalsforhandlingarna mellan parterna. Férbundets prin-
cipiella uppfattning &r att den basta 16sningen vore att parterna genom kol-
lektivavtal skapar ett regelverk kring fragan om inhyrning. Det har dock inte
funnits nagot intresse for detta pd arbetsgivarsidan. Forbundet har dirfor inte
sett ndgon annan utvag dn att lata domstolen avgora frdgan om anstéllnings-
skyddslagens innebord pa denna punkt.

Domskal

Bakgrunden till tvisten utgdrs av foljande ostridiga forhallanden. I november
2000 sade bolaget upp 50 anstéllda enligt en turordningsdverenskommelse
med den lokala verkstadsklubben. Efter uppsdgningarna uppstod vid ett fler-
tal tillfdllen behov av ytterligare arbetskraft. Bolaget och verkstadsklubben
forhandlade vid flera tillfdllen under varen 2001 om hur personalbehovet
skulle tillgodoses. Arbetskraftsbehovet 16stes vid dessa tillfdllen genom att
vissa arbetstagare ateranstilldes tills vidare, medan andra arbetstagare fick
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forlangd uppsdgningstid resp. visstidsanstillning. Férhandlingarna mellan
bolaget och verkstadsklubben bedrevs mot bakgrund av bestimmelsen i 16 §
verkstadsavtalet, vilken innebar att visstidsanstillning forutsitter lokal over-
enskommelse. I september 2001 forutsdg man pd bolagets sida ett ytterligare
behov av arbetskraft under senhdsten. Mellan bolaget och verkstadsklubben
forekom kontakter, som dock inte ledde till ndgon lokal 6verenskommelse 1
fridgan. Bolagets foretrddare meddelade 1 detta ldge att man hade for avsikt
att tillgodose personalbehovet genom att hyra in personal fran ett beman-
ningsforetag. Den fragan behandlades med anledning av bestimmelserna 1
38-40 §§ medbestimmandelagen vid en lokal férhandling den 8 oktober och
vid en central férhandling den 8 november 2001. Dérefter gjorde forbundet
den 9 november 2001 en vetoforklaring med stéd av 39 § medbestdmman-
delagen i frdgan. Bolaget ansag pa sin sida att vetot hade framstéllts utan fog.
Bolaget valde darfor att bryta igenom vetot genom att i november 2001 hyra
in sju personer for tiden fram till arsskiftet. I januari 2002 tog bolaget upp
forhandlingar med verkstadsklubben om ytterligare personalbehov under
varen 2002. Nagon overenskommelse kunde inte traffas heller vid dessa for-
handlingar. Bolaget beslot d att hyra in sammanlagt 15 personer som arbe-
tade hos bolaget under varen 2002.

Tvistefragorna i korthet

Forbundet har gjort gillande att bolaget har dsidosatt anstdllningsskydds-
lagen genom att vid de bdda tillfdllena, i november 2001 och februari 2002,
hyra in personal med forbigdende av tidigare anstillda hos bolaget som hade
foretradesritt till dteranstillning. Vidare har forbundet gjort gillande att bo-
laget har &sidosatt medbestimmandelagen genom att vid inhyrningstillfallet i
november 2001 bryta igenom forbundets vetoforklaring.

Arbetsgivarparternas instéllning ar att inhyrningen av personal inte vid nagot
av tillféllena har statt i strid med anstéllningsskyddslagen. Enligt arbets-
givarparternas uppfattning har bolaget vidare inte asidosatt medbestimman-
delagen, eftersom forbundets vetoforklaring saknade fog.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéran har forhor
héllits med verkstadsklubbens ordférande T.S., klubbstyrelseledamoten
A.H., forbundsombudsmannen I.A. och avtalssekreteraren A.T.. Pa
arbetsgivarparternas begaran har forhor hallits med bolagets platschef J.S.,
bolagets personalhandlidggare B.A., tidigare foretradaren for Adecco H.F.
samt U.W. och forhandlingschefen K-O.S., Sveriges Verkstadsindustrier.
Vidare har parterna dberopat viss skriftlig bevisning.
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Foretrddesridtt till dteranstdllning: den rdttsliga bakgrunden

Enligt 25 § anstillningsskyddslagen géller att en arbetstagare som har sagts
upp pé grund av arbetsbrist har foretradesritt till ateranstéllning i den verk-
samhet dér han tidigare var sysselsatt. Detta giller &ven om denna verksam-
het har dvergatt till en annan arbetsgivare. Foretrddesritten géller under nio
manader. Den géller dven 1 fall da den av arbetsgivaren tilltdnkta nya anstéll-
ningen avser en annan anstillningsform @n den som den foretradesberittiga-
de arbetstagaren tidigare hade. Detta innebar exempelvis att en arbetstagare
som tidigare hade en tillsvidareanstéillning kan ha foretradesritt dven 1 fall d&
arbetsgivaren vill géra en nyanstéllning som &r begransad till viss tid.

Foretradesritten géller i princip endast da det blir frdga om en nyanstéllning i
egentlig mening hos arbetsgivaren eller den till vilken verksamheten dver-
gatt. I den foreliggande tvisten &r det ostridigt att det inte har forekommit
nagon overging av verksamhet. Den fraga som uppkommer hér dr huruvida
inhyrning av personal, utan att formellt utgora nyanstallning, ar att likstélla
med nyanstillning vid en tillimpning av reglerna om foretradesritt. Fragan
kan ségas gélla huruvida en arbetsgivare pa ett otillborligt sétt kringgér fore-
tradesréttsreglerna om han anlitar inhyrd personal.

Arbetsdomstolen har i flera avgéranden (se bl.a. domarna 1980 nr 54, 1986
nr 50, 1986 nr 144 och 1996 nr 56) behandlat fragor om kringgaende av
foretradesrétt. I 1980 érs fall var det friga om en arbetsgivare som tillgodo-
sag ett tillfalligt arbetskraftsbehov genom inlaning av arbetstagare fran ett
annat foretag. I domskélen uttalade domstolen bl.a. f6ljande.

Till en borjan bor framhéllas att foretradesrittsreglerna i anstallnings-
skyddslagen inte enligt sin lydelse har den inneborden att en arbetsgivare,
som i Overensstimmelse med lagens regler har sagt upp en anstilld pa grund
av arbetsbrist, skulle vara skyldig att sa att séiga ta vara pa senare uppkom-
mande arbetstillfillen for att bereda den uppsagda arbetstagaren sysselsétt-
ning. Enligt lagtexten ar det endast i nyanstillningssituationen som foretrade
kan goras gillande. I lagens forarbeten (prop. 1973:129 s. 265) anges att det
star en arbetsgivare fritt att underlata att tréffa avtal eller 1dmna erbjudande
om ny anstéllning fore ettarstidens utgang dven om det skulle uppsta behov
av ny arbetskraft dessforinnan. Detta forarbetsuttalande som inte mott gen-
saga under lagstiftningsérendets fortsatta handlaggning tyder pa att det inte
har varit lagstiftarens mening att foretradesréttsreglerna tolkningsvis skall
ges tillimplighet utanfor nyanstillningssituationen i syfte att garantera att
foretradesrattsberittigad arbetstagare bereds sysselséttning hos arbetsgivaren
nér detta 1 och for sig skulle vara mojligt. Mot att ge foretrddesrittsreglerna
tillimplighet utanfor det i lagtexten angivna omridet talar 4ven foljande. An-
stillningsskyddslagen har den allménna inneborden att det dr arbetsgivaren
som ensam bestdmmer verksamhetens omfattning och inriktning. Finner
arbetsgivaren det vara motiverat fran foretagsekonomisk synpunkt att be-
griansa den egna verksamheten genom att anlita entreprendr for ett arbete
eller eljest lata annan utfora arbetet, kan darfor arbetsgivarens beslut i prin-
cip inte angripas under &beropande av anstillningsskyddslagens regler, d&ven
om det med fog kan pastés att atgérden ar till forfdng for sysselséttningen vid
foretaget. Denna grundsyn pé anstillningsskyddet kommer till uttryck framst
vid provning av om uppségning &r sakligt grundad. Konsekvensen bjuder
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dock att foretradesrattsreglerna tillimpas pa samma sitt. [ enlighet hdrmed
bor foretradesritt till nyanstdllning inte kunna utovas exempelvis i den
situationen dé arbetsgivaren under ettirstiden anlitar entreprendr for ett
arbete i stillet for att nyanstélla tidigare uppsagd arbetare.

Metallindustriarbetareforbundet har emellertid menat att det finns anledning
att betrakta inl&ning av arbetskraft pa ett annat sitt &n en vanlig entreprenad
vid tilldmpning av foretradesrattsreglerna. Denna uppfattning ar enligt
arbetsdomstolens mening befogad endast under vissa omstiandigheter. Det
skulle otvivelaktigt vara utmanande och stridande mot réttskénslan, om det
vore mojligt att tillgodose ett mera permanent behov av arbetskraft i ett
foretags normala verksamhet genom inlaning till férfang for tidigare upp-
sagd arbetstagare som har ansprék pa foretrdde vid nyanstéllning. Det finns
dock inte skél att generellt anse inlaning av arbetstagare under ettarstiden
som ett kringgdende av foretrddesrittsreglerna. Endast forfaranden som med
hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet méste anses otillborliga bor
betraktas som kringgaende av foretréddesritten.

Av de nu atergivna uttalandena framgér att det i domstolens praxis inte har
ansetts foreligga nagot generellt forbud mot inldning av arbetstagare under
den tid da tidigare uppsagda arbetstagare har foretradesritt till anstdllning
och att endast forfaranden som i det enskilda fallet méste anses otillborliga
bor betraktas som kringgéende av foretradesrétten. Fragan blir d& hur man 1
sammanhanget bor betrakta inhyrning av arbetskraft under motsvarande om-
standigheter. Vid beddmande av den fragan boér man enligt domstolens me-
ning beakta att inhyrning av arbetskraft numera ér ett godtaget forfarande
som sedan &r 1992 ir reglerat i sédrskild lagstiftning. Frdn den synpunkten
finns det enligt domstolens mening under alla forhéllanden inte anledning att
betraffande inhyrning av arbetskraft anldgga ett synsétt som dr mer restriktivt
an det som domstolen gav uttryck for i 1980 ars dom om inléning av arbets-
kraft.

Av det anforda foljer att domstolen inte kan ansluta sig till forbundets upp-
fattning att det skulle rada ett generellt forbud mot inhyrning av arbetskraft
under tid d4 tidigare anstdllda har foretradesritt till ateranstéllning. Det kan
emellertid inte uteslutas att det kan finnas situationer dar det foreligger om-
stdndigheter som foranleder att inhyrningen av arbetskraft bor betraktas som
ett otillatet kringgdende av foretrddesreglerna. Som domstolen har uttalat i
tidigare avgoranden &r det en uppgift for réttstillimpningen att medverka till
att sadana forfaranden inte far passera men att det 4 andra sidan maste stéllas
bestdmda krav for att ett kringgéende av lagen, med de réttsfoljder som dr
knutna dartill, skall anses ha forekommit. Det krévs inte bara att de atgérder
som pastas utgora ett sddant kringgdende blir pa vanligt sitt styrkta, utan
dessutom att ett syfte med atgérderna har varit att undga tillimpning av de
aktuella lagreglerna och att handlandet med hénsyn till omstdndigheterna i
det enskilda fallet framstar som otillborligt. Det forhallandet att en part ut-
nyttjar en i lagen angiven begrinsning av motpartens rétt, innebdr inte i och
for sig att han gor sig skyldig till ett otillborligt kringgéende av lagen.
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Har bolaget genom inhyrning av personal kringgdtt foretrddesriditten till
dteranstdllning?

Fran forbundets sida har gjorts géllande att bolagets inhyrning av arbetskraft
maste betraktas som ett otillatet kringgdende mot bakgrund av att behovet av
arbetskraft dels var av mera permanent karaktir, dels var ként redan nir upp-
sdgningarna skedde. Vidare har gjorts géllande att bolaget har samarbetat
med Adecco i syfte att kunna hyra in de personer man 6nskade behélla i
verksamheten och i1 praktiken omvandla deras fasta tillsvidareanstéllningar
till provanstéllningar hos Adecco med samma arbetsuppgifter.

Arbetsgivarparternas instéllning ar att verksamheten hos bolaget under hela
den aktuella tiden var svarplanerad och att det inte kunde forutses nagot
permanent behov av ytterligare arbetskraft. De har vidare bestritt att det har
forekommit ndgot samarbete med Adecco i syfte att fora dver arbetstagare
till det foretaget pa det sitt forbundet har gjort géllande. Slutligen har arbets-
givarparterna anfort att inhyrningarna hade sin bakgrund i att verkstadsklub-
ben med stdd av verkstadsavtalet vigrade att gd med pa att dess medlemmar
erholl anstillning pa viss tid.

Av utredningen framgar att det efter uppsidgningarna i slutet av ar 2000 upp-
kom behov av ytterligare arbetskraft vid flera tillfdllen under ar 2001 och att
detta behov tillgodoségs genom forldngning av uppsiagningstider, visstidsan-
stéllningar och i vissa fall &ven genom ateranstéllning tills vidare av upp-
sagda arbetstagare. I frdga om bakgrunden till denna hindelseutveckling har i
malet ldmnats uppgifter av bolagets platschef J.S.. Genom hans uppgifter,
som 1 allt visentligt Overensstimmer med vad verkstadsklubbens ordforande
T.S. har uppgett infér domstolen, har framkommit sammanfattningsvis
foljande. Bolagets verksamhet &r till viss del sdsongsstyrd. Detta géller
framst fardiglagret som regelmissigt har tva arbetstoppar, dels i november-
december i samband med julhandeln, dels pa varen infor fiskesdsongen.
Under den i malet aktuella tiden, dvs. under hosten 2001, hade bolaget efter
atskilliga problem &ntligen startat tillverkningen av en ny version av den s.k.
Eon-rullen. Problemen upphdrde inte sedan tillverkningen kommit igang,
utan man drogs med stora problem, vilket krdvde sirskilda personalinsatser.
Produktionen av dvriga rullar paverkades negativt av detta. Bade J.S. och
T.S. har beskrivit den aktuella tiden som kaotisk. Vad som nu i korthet har
redovisats motsdger med styrka vad forbundet har pastatt om att man pé
arbetsgivarsidan under den i malet aktuella tiden insag att det forelag ett
mera permanent behov av ytterligare arbetskraft.

Nir det géller pastdendet om att bolaget skulle ha samarbetat med Adecco
har genom forhdret med det foretagets davarande foretrddare H.F.
framkommit att foretaget expanderade i regionen och regelmaissigt efterhorde
om det fanns personer som varit verksamma i de féretag som han kontaktade
som stod till arbetsmarknadens forfogande. Av hans uppgifter har vidare
framgatt att de aktuella informationsmotena, till vilka bolagets uppsagda per-
sonal bjods in och informerades om Adecco, dgde rum pa Adeccos initiativ.
Anledningen till att métena holls hos ABU var enligt H.F. att Adecco
saknade lokaler pa orten. Ingen av de berdrda personerna var intresserade av
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arbete vid Adecco och inga anstillningar skedde. I malet har inte
framkommit ndgot som visar att bolaget skulle framstdllt krav pé att fa hyra
in just sina egna tidigare anstdllda. Sammantaget finner Arbetsdomstolen att
forbundet inte har styrkt sitt pastdende om att bolaget skulle ha samarbetat
med Adecco i syfte att kunna hyra in de uppsagda personer som man
onskade och i praktiken omvandla deras fasta tillsvidareanstillningar till
provanstéllningar hos Adecco.

Vid bedomningen av forbundets pastdenden om att bolaget velat kringga
foretrddesritten till ateranstéllning dr sirskilt foljande omsténdigheter av
betydelse. Nir bolaget i september 2001 sig ett behov av ytterligare arbets-
kraft tog man kontakt med verkstadsklubben. Betriffande det fortsatta hin-
delseforloppet har J.S. berittat foljande. Bolaget framstillde dnskemal om att
visstidsanstélla arbetstagare vilkas uppségningstider 16pte ut med utgangen
av oktober 2001. Enligt bolagets uppfattning var det nimligen inte fraga om
ett mera permanent arbetskraftsbehov, som kunde gora det fore-
tagsekonomiskt forsvarligt att anstilla ytterligare personal tills vidare. Fran
verkstadsklubbens sida forklarades att man inte var beredd att medverka till
en sddan lokal dverenskommelse som enligt verkstadsavtalet var en forut-
séttning for visstidsanstillningar. Klubben krivde i stéllet att arbetstagarna
skulle anstéllas tills vidare. P& bolagets sida blev man forvanad over att fa ett
klart nej till sitt forslag och kontakterna med verkstadsklubben fortsatte.
Efter tre forhandlingstillfdllen i september drog J.S. slutsatsen att det inte
fanns ndgon mojlighet att komma 6verens. Det var 1 detta ldge han fick
kontakt med Adecco. Detta ledde till att bolaget i borjan av oktober kallade
verkstadsklubben till forhandling enligt 38 § medbestimmandelagen och
slutligen tillgodosag sitt arbetskraftsbehov genom inhyrning av sju
arbetstagare 1 november-december 2001, en 16sning som J.S. ansag vara
sdamre &n att fa till stdnd visstidsanstéillningar.

J.S:s uppgifter har bekriftats av T.S., som dock har redovisat en annan
uppfattning 1 frdga om forhandlingarna i september. Enligt T.S. var
mojligheterna att komma Gverens inte uttomda efter de tre tillfallen i
september da man forhandlade i frigan.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det nu redovisade hindelseforloppet
inte uppfattas pa annat sétt dn att verkstadsklubben med stod av bestdmmel-
sen 1 verkstadsavtalet forhindrade bolaget att anstilla personal pa viss tid. I
malet har inte framkommit annat an att det ddrvid skulle ha varit frdga om att
visstidsanstélla personer som hade foretrddesritt till ateranstéllning hos bola-
get. Om det hade varit sé att verkstadsklubben, trots de resultatlosa forhand-
lingarna i september, ytterst hade kunnat ge sitt samtycke till visstidsanstall-
ningar hade detta kunnat klargoras i samband med férhandlingen den 8 okto-
ber 2001 enligt 38 § medbestimmandelagen och i praktiken &nda fram till
dess bolaget i november hyrde in personalen fran Adecco. S& skedde emel-
lertid inte.

Domstolen kan mot denna bakgrund konstatera att bolagets behov av arbets-
kraft i november-december 2001 hade kunnat tillgodoses pé endera av tre
olika sétt: tillsvidareanstillning av foretrddesberittigad personal, inhyrning



21

av arbetskraft eller visstidsanstéllning av foretradesberittigad personal.
Tillsvidareanstillningar ansag bolaget inte vara ett foretagsekonomiskt for-
svarligt alternativ. Visstidsanstéllningar av foretrddesberittigad personal,
som tydligen var bolagets forstahandsalternativ, kunde inte komma till stdnd
eftersom verkstadsklubben motsatte sig detta. Det bor héllas 1 minnet att sa-
dana visstidsanstéllningar hade inneburit att bolaget hade uppfyllt sin skyl-
dighet att ge de berorda arbetstagarna foretradesritt till ateranstillning. Att
bolaget nér detta alternativ inte var mojligt pd grund av verkstadsklubbens
instéllning valde alternativet att hyra in arbetskraft kan uppenbarligen inte
anses innebéra att bolaget har kringgétt de berérda arbetstagarnas
foretradesritt. Bolaget har alltsa inte asidosatt sina skyldigheter enligt
anstillningsskyddslagen genom inhyrningen av arbetskraft i november-
december 2001.

Omstiandigheterna i samband med inhyrningen i februari 2002 var enligt vad
som framkommit av utredningen i malet inte riktigt desamma som i oktober.
Bolaget ansédg pa sin sida att personalbehovet under varen 2002 var svart att
forutsiga och ville av den anledningen visstidsanstilla sex personer och hyra
in tio personer. Verkstadsklubben motsatte sig bolagets forslag och férordade
att 16 personer skulle anstéllas i forsta hand tills vidare, 1 andra hand pa viss
tid. Verkstadsklubbens instillning innebar att bolaget mot bakgrund av verk-
stadsavtalet inte kunde visstidsanstélla ndgon personal. Vid det nu aktuella
tillfallet hade alltsd bolaget redan fran borjan instéllningen att en del av per-
sonalbehovet skulle tillgodoses genom inhyrning. Verkstadsklubbens vigran
att g& med pa visstidsanstillningar ledde till att bolaget blev helt hianvisat till
att hyra in personal. Av utredningen framgar att det sedan i varierande om-
fattning kom att finnas inhyrd personal i bolagets verksamhet fram till som-
maren 2002. Det finns emellertid ingenting som tyder pd att bolagets ageran-
de har foranletts av annat dn de svarigheter att planera verksamheten som
bolaget ansag foreligga.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att omstiandig-
heterna inte dr sddana att bolaget kan anses ha kringgétt anstéllningsskydds-
lagens regler om foretrddesritt till ateranstillning. Forbundets yrkande om
allmént skadestdnd pd denna grund skall darfor 1dmnas utan bifall.

Har det forelegat forutsdttningar for forbundets vetoforklaring?

Innan en arbetsgivare beslutar att 1ata ndgon utfora visst arbete for hans rak-
ning eller i hans verksamhet utan att denne darvid skall vara arbetstagare hos
honom, skall arbetsgivaren enligt 38 § medbestimmandelagen forhandla med
den avtalsbédrande arbetstagarorganisationen. Om arbetstagarorganisation da
forklarar att den av arbetsgivaren tilltinkta atgérden kan antas medfora att
lag eller kollektivavtal for arbetet asidosétts eller att dtgdrden annars strider
mot vad som dr allmént godtaget inom parternas avtalsomrade, far atgirden
enligt 39 § samma lag inte beslutas eller verkstillas av arbetsgivaren.

I den skriftliga vetoforklaringen den 9 november 2001 angav forbundet att
bolagets agerande innebdr ett dsidosittande av anstédllningsskyddslagen och
verkstadsavtalet samt att dtgidrden ocksa strider mot vad som ar allméint god-
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taget inom parternas avtalsomrade. Under mélets handldggning i Arbetsdom-
stolen har forbundet emellertid franfallit pastdendet om att bolagets atgérder
har innefattat ett 4sidoséttande av verkstadsavtalet. Vidare har domstolen i
det foregaende kommit fram till att dtgarderna inte heller har utgjort nigot
asidoséittande av anstillningsskyddslagen. Vad som aterstér att prova ar dér-
med om forbundets veto har haft réttsligt stod pa den grunden att bolagets t-
girder har varit stridande mot vad som &r allmént godtaget inom parternas
avtalsomrade.

I forarbetena till medbestimmandelagens bestimmelser om forhandlingsrétt
och veto anges att den nu aktuella grunden for utdévande av vetorétt oftast
torde sammanfalla med de dvriga skél som kan &beropas for vetordtt. Nar det
géller mojligheten att inldgga veto pa grund av att ett tilltdnkt anlitande av ej
anstilld arbetskraft strider mot vad som ar allmént godtaget inom parternas
avtalsomrade har arbetstagarorganisationen enligt forarbetena vidare att be-
akta att andamalet med den fackliga vetoritten &r att motverka att syftet med
framst arbetsrattslig lagstiftning och kollektivavtal kringgés genom anlitande
av ¢j anstilld arbetskraft. Det &r vad som frén denna synpunkt inte dverens-
stimmer med godtaget bruk som &r av betydelse. Vetoritten kan t.ex. inte
anvindas for att frdn uppdrag stinga av ett visst foretag som arbetar under
allmént godtagna forhéllanden eller enbart for att organisationen anser det
lampligare att arbetet utfors av arbetsgivaren i egen regi (se prop.
1975/76:105 s. 400 f.).

Forbundet har i sin argumentation inte uppehallit sig vid den nu behandlade
fragestéllningen i vidare mén &n att det har angetts att inhyrning av arbets-
kraft under tid da det finns foretrddesberittigad personal inte ar allmént god-
tagen pd parternas omrade. Forbundets argumentation i denna del synes dér-
med helt sammanfalla med forbundets av domstolen inte godtagna synsitt att
atgirder av detta slag skulle innefatta ett kringgdende av anstillnings-
skyddslagen. Det kan konstateras att forbundet naturligt nog inte har gjort
géllande att bemanningsforetaget Adecco arbetar under forhéllanden som
numera - efter tillkomsten av lagstiftningen om privat arbetsformedling och
uthyrning av arbetskraft - inte skulle anses vara allmint godtagna. Till detta
kommer att det inte har blivit styrkt i mélet att det skulle foreligga en praxis
pa verkstadsavtalets omrdde som innebdr att man inte hyr in arbetskraft i
situationer da det finns personal med foretradesratt till ateranstillning. Fran
arbetsgivarsidan har anforts exempel som snarare utvisar att inhyrning i sé-
dana situationer faktiskt forekommer.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att det i det
foreliggande fallet inte har forelegat nadgot sddant forhillande som enligt 39 §
medbestdmmandelagen utgor forutséttning for en vetoforklaring.

Har det saknats fog for forbundets veto?

For domstolens stdllningstagande till forbundets yrkande om skadestind pa

grund av dsidosittandet av den framstéllda vetoforklaringen ar det emellertid
inte tillrdckligt att konstatera att denna forklaring saknade stod i 39 § medbe-
stimmandelagen. For att forbudet inte skall intrdda kravs det ndmligen enligt
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40 § samma lag att arbetstagarorganisationen har saknat fog for sin stdnd-
punkt.

I forarbetena till bestimmelsen anfors att det vid utévandet av vetoritten ofta
ror sig om svarbedomda forhallanden och att arbetstagarsidan darfor méste
ges en inte alltfor sndv marginal for sin bedomning, om inte syftet med reg-
lerna om vetoritt skall ga forlorat. Réttsverkan av vetoférklaringen uteblir
forst ndr parten saknar fog for sin beddmning, vilket innebér att organisa-
tionens foretrddare har insett eller bort inse att forutsattningarna for facklig
vetoritt saknats (se prop. 1975/76:105 s. 318). I Arbetsdomstolens praxis har
ansetts att uttrycket “sakna fog® avser, forutom fall dir det varit fraga om
rent ovidkommande syften med vetot, fall dir arbetstagarorganisationen har
gjort sig skyldig till en kvalificerad missbedomning av foreliggande omstén-
digheter eller av réttsldget (se domen 1978 nr 109).

Forbundet har sdsom talan slutligt har bestdmts grundat sitt skadestands-
yrkande endast pé den inhyrning som bolaget gjorde i november-december
2001. Det ir alltsa endast omstédndigheterna i samband med denna atgérd
som dr av intresse for provningen av skadestandsfragan.

I det foregdende har konstaterats att visstidsanstéllningar av foretrddesberit-
tigad personal, som tydligen var bolagets forstahandsalternativ, inte kunde
komma till stand eftersom verkstadsklubben motsatte sig detta. Vidare har
konstaterats att bolagets inhyrning av arbetskraft under dessa omstdndigheter
uppenbarligen inte kan anses innebéra att bolaget har kringgatt de berérda
arbetstagarnas foretradesritt. Vetoforklaringen torde fa ses mot bakgrund av
vad forbundet anforde som sin uppfattning om rattslaget, nimligen att det
foreligger ett generellt forbud mot inhyrning av arbetskraft under tid da det
finns foretrddesberittigad personal. Av vad domstolen har anfort i det fore-
géende framgdr att denna uppfattning var oriktig. Och dven om det skulle ha
forelegat ett principiellt forbud mot sddan inhyrning stér det enligt domsto-
lens mening klart att ett sadant forbud inte rimligen skulle ha kunnat upprétt-
hallas betréffande en situation av det slag som foreldg vid inhyrningarna
under hosten 2001. Forbundets missbeddmning i denna del var sa klar och
tydlig att forbundet méste anses ha saknat fog for sin stdndpunkt.

Det nu anforda innebér att bolaget enligt 40 § medbestimmandelagen har
varit oforhindrat av vetot att besluta om och verkstilla inhyrningen av
arbetskraft fran Adecco. Forbundets skadestandsyrkande skall alltsd avslés.

Rdttegangskostnader
Med denna utgéng skall forbundet som forlorande part ersétta arbetsgivar-

parternas rittegdngskostnader. Det av dem yrkade beloppet har vitsordats av
forbundet.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Metallindustriarbetareforbundets talan.

2. Svenska Metallindustriarbetareforbundet forpliktas att utge ersittning for
arbetsgivarparternas rittegangskostnader med tvéhundratjugofyratusen-
sextiofyra (224 064) kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta
enligt 6 § réntelagen pd det forstnimnda beloppet fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Brita Swan, Siv Kimbré, Peter Ander, Lillemor
Birgersson, Erland Olauson och Henry Sjostrom. Enhilligt.

Sekreterare: Ulrika Kvarnsjo



ARBETSDOMSTOLEN

Domsbilaga 1

Berikning av ekonomiska skadestind

G.B.

A-G.E.

U.M.

C.N.

E-L.S.

[-K.A.

E.B.

LJ.

L.E.

M.S.

R.D.

R.F.

N.O.

LH.

J.Z.

25923 kr for tiden 011115-011228
17 675 kr per ménad fran 020218 —

25 653 kr for tiden 011115-011228
17 491 kr per manad fran 020218 —

23 333 kr for tiden 011119-011228
17 500 kr per manad fran 020218 —

23 333 kr for tiden 011119-011228
17 500 kr per manad fran 020218 —

21 583 kr for tiden 011122-011228
17 500 kr per manad fran 020218 —

21 572 kr for tiden 011122-011228
17 491 kr per manad fran 020218 —

21 572 kr for tiden 011122-011228
17 491 kr per manad fran 020218 —

17 631 kr per manad fran 020218 —
17 491 kr per manad fran 020221 —
17 894 kr per manad fran 020221 —
18 375 kr per manad fran 020221 —
19 294 kr per manad fran 020221 —
17 500 kr per manad fran 020221 —
17 500 kr per manad fran 020225 —

17 431 kr per manad fran 020225 —

Rénta yrkas pa beloppen for tiden november — december fr.o.m. den

1 februari 2002. Pa 6vriga belopp yrkas rinta pd respektive ménadsbelopp
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fr.o.m. den 1:a i minaden efter 16nen tjanats in med borjan den 1 april 2002.

Pa samtliga belopp tillkommer semesterersittning med 13 procent pa 16nen.
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