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Sammanfattning

En arbetstagare, som arbetar med bl.a. lossningsarbete, & sjuk vid ett tillfalle
daett fartyg skulle lossas pa tid som ersattes som Gvertidsarbete. Fraga om
Overtidsarbetet skulle beaktas vid berékning av arbetstagarens sjuklon.
Arbetsdomstolen finner inledningsvis att det aberopade kollektivavtalet inte
innebér ndgon avvikelse fran sjuklonelagens regler av betydelse for tviste-
frégan. Vidare finner Arbetsdomstolen att Gvertidsarbetet i dettafall & sa
forutsagbart och aterkommande att erséttningen maste anses vara en sadan
normalt utgaende férman som skall ingd i underlaget vid berdkning av sjuk-
|6n enligt 6 § sjuklonelagen.
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SAKEN
sjuklon

Mellan Allmanna IndustriGruppen (industrigruppen) och Industrifacket
géller kollektivavtal for kemiska fabriker. ABB Kumotech AB (bolaget) ar
medlem i Industrigruppen och dérmed bundet av kollektivavtal et.

Bolaget bedriver verksamhet i Sundsvall med bl.a. underhall och service. |
verksamheten ingdr att lossa batar som kommer med ravaror till Kubal AB
(Kubal) som tillverkar aluminium. Bolaget har vertagit sin verksamhet fran
Kubal. M otsvarande kollektivavtal som nu galler for verksamheten géllde
aven da verksamheten bedrevs av Kubal.

Kollektivavtalet innehdller bl.a. féljande bestammelser.

8§11 Suklon mm

Mom 1 Raétt till suklon
Sjuklon utges enligt lagen om sjuklon.

Mom 2 Berékning av sjuklon

Sjuklon utges for sadan tid som arbetstagaren skulle ha utfort arbete
under ordinarie arbetstid om arbetstagaren inte varit sjuk.

Anmérkningar

1 Parterna ar ense om att innebtrden av lagen om sjuklon ar
avgorande for vilka lonedelar och ersattningar som skall inga i
ber 8kningsunderlaget.

Lagen (1991:1047) om sjuklon, sjuklénelagen, innehaller bl.a. foljande
bestammelser.



I nledande bestammel ser
1 8 En arbetstagare har enligt vad som foljer av denna lag rétt att vid
sjukdom behalla 16n och andra anstéllningsformaner (sjukion).

Sjukldnens storlek

6 § For dagar i en sjukloneperiod enligt 7 § som arbetstagaren gétt
miste om |6n och andra anstéllningsformaner till f6ljd av nedséttning
i arbetsformagan galler

1. att sjuklon inte utges for den forsta dagen for vilken sjuklon kan
utges enligt 8 § forsta stycket, och

2. att sjuklonen for de darpa foljande dagarna utgor 80 procent av
anstalIningsférmanerna.

T.O. & medlem i Industrifacket och anstélld hos bolaget dar han utfor bl.a.
lossningsarbete. Under perioden fr.o.m. mandagen den 18 februari t.o.m.
|6rdagen den 23 februari 2002 var T.O. sjukfranvarande. Loérdagen den 23
februari 2002 skulle T.O. ha utfort 6vertidsarbete mellan kl. 06.00-14.00, om
han inte blivit sjuk. Fartyget som da skulle lossas hade anlant till Sundsvall
den 19 februari 2002.

Tvist har uppstatt mellan parterna om den Gvertidserséttning som T.O. haft
rétt till om han inte blivit sjuk skall réknas in i underlaget vid beréknandet av
hans sjuklon. Det sjuklonebelopp som T.O. har rétt till om
Overtidserséttningen skall ingd i underlaget uppgér ostridigt till 1 658 kr.

Lokala och centrala forhandlingar har hdllits i tvistefragan utan att parterna
kunnat enas. Med anledning héarav har industrigruppen vackt talan i Arbets-
domstolen mot Industrifacket.

Industrigruppen har yrkat att Arbetsdomstolen skall faststéllaatt T.O. inte
har rétt till sjuklon for [6rdagen den 23 februari 2002.

Industrifacket har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Industrigruppen

Bolaget utfor lossningsarbete av fartyg som anlénder till Sundsvalls hamn
med révaror i form av petroleumkoks, aluminiumoxid och beck for vidare
transport till Kubal, som anvander ravarornai sin aluminiumproduktion.
Ravaruleveranserna utfors med medelstora fartyg pa mellan sextusen och
tjugofemtusen ton. Lossning av fartyg sker cirkatjugo ganger per ar. Vid
lossningsarbete dvergar den annars dagtidsarbetande personalen till att arbeta
enligt ett sarskilt uppréttat schema som stracker sig 6ver heladygnet. Nar



lossning sker pa helger utgdr vertidsersattning. Lossning pa helger fore-
kommer dock endast ett tiotal ganger per &r. Helgarbetet &r darfor inte en
forutsattning for verksamheten. Det har forekommit att Kubal, under den tid
da det foretaget bedrev lossningsverksamheten, utbetalat sjuklon for dagar da
Overtidsarbete skulle ha utforts. Nar bolaget tog 6ver verksamheten kontrol -
lerade bolaget hur man skulle forfarai dessafall och kom fram till att det inte
var forenligt med kollektivavtalshestammelserna att utge sjuklon vid fran-
varo under tid da 6vertidsarbete skulle ha utforts.

Fartygen som lossas i Sundsvalls hamn kommer fran Jamaica, Irland och
England. Lossningen av ett fartyg kan paga mellan tva och &tta dagar, allt
beroende pa fartygens storlek. De storre fartygen, som kommer fran Jamaica,
kréver en langre lossningstid vilket innebér att lossningsarbetet da kan
stracka sig 6ver en helg. De mindre fartygen, som kommer frén England och
Irland, kréaver normalt en kortare lossningstid vilket innebér att man i stérre
utstréackning klarar att lossa dessa under vardagarna.

Kubal skoter planeringen av ravaruleveranserna och omfattningen av dessa
bestams utifran foretagets behov av révaror for aluminiumproduktionen.
Behovet av révaror & tamligen konstant under aret och samtliga leveranser
sker per bét. Kubal upprattar forst ett preliminart skeppningsprogram som
strécker sig ett halvar framét i tiden. | skeppningsprogrammet anges under
vilken manad fartygen férvantas anlandatill Sundsvall. Skeppningspro-
grammet uppdateras kontinuerligt. Fartygens ankomst kan emellertid inte
forutses exakt. Fartygens gangtid har betydelse for berakningen av ankomst-
dag. For fartyg som kommer fran Jamaica & gangtiden cirka tre veckor
medan gangtiden for fartyg fran England och Irland & fyrarespektive sju
dagar. En preliminért angiven ankomstdag for fartyg som kommer fran
Jamaica kan lamnas en till tva veckor i forvag. Fartygens ankomsttider kan
komma att férskjutas pa grund av véderleksforhallanden eller dylikt. Oftast
uppstar forseningar paen till fyradagar. Forst i och med att fartyget passerar
genom Oresund brukar man kunna forutse ankomsttiden mer exakt. Fort-
farande vet man dock inte om fartyget ankommer pa morgonen, kvéllen eller
natten.

Néar endast ett fatal dagar aterstér till fartygets ankomst uppréttas en loss-
ningsplan. Av planen framgar bl.a. det ankommande fartygets namn, berak-
nad ankomsttidpunkt och hur Iang tid det tar att lossa fartyget. Vidare fram-
gar vilkasom ingar i de olika arbetslagen. L ossningsgruppen & namligen vid
lossningsarbete indelade i tre arbetslag som arbetar formiddag, eftermiddag
eller natt. Arbetslagen skiftar arbetspass enligt ett faststallt monster. Det &r
oftast samma personer som ingdr i de olika arbetslagen vilket innebéar att
befintlig plan infor varje anlandande fartyg bara behdver kompletteras med
det aktuella fartygets namn och dess berdknade ankomstdag. L ossningsgrup-
pens arbetsuppgifter bestar till 40-50 procent av lossningsarbete och i Gvrigt
av underhall av lossningsanlaggningen.

Omfattningen av det lossningsarbete som sker pa dvertid har varierat & fran
ar. Inga anmérkningsvart stora uttag av overtid har férekommit inom loss-
ningsgruppen. Under ar 2001 uppgick det genomsnittliga 6vertidsuttaget for



de personer som ingick i lossningsgruppen till 250 timmar. Enligt kollektiv-
avtalet far arbetstagaren tas i ansprak for dvertid under hogst 200 timmar per
kalenderar och med ytterligare 100 timmar om kompensationsledighet till-
fors i motsvarande man.

| 8 11 mom 2 i kollektivavtalet anges att ’Sjuklon utges for sadan tid som
arbetstagaren skulle ha utfort arbete under ordinarie arbetstid om arbetstaga-
ren inte varit sjuk”. Avtalstexten i denna bestimmelse ir otvetydig och med-
for foljaktligen att sjuklon inte utgdr pa erséttning for icke ordinarie arbets-
tid. Eftersom den omtvistade sjuklonen till T.O. avser erséttning for
sjukfrénvaro under tid da dvertidsarbete skulle ha utforts har han alltsa inte
rétt till sjuklon i denna situation. | en anmérkning till avtalsbestdmmelsen
anges visserligen att ”Parterna dr ense om att inneborden av lagen om
sjuklon &r avgorande for vilka lonedelar och erséttningar som skall ingai
berdkningsunderlaget”. Denna hanvisning till sjuklonelagen tar emellertid
bara sikte pa vilka l6nedelar och erséttningar som skall inga i berak-
ningsunderlaget for sjuklonen nér rétt till sjuklon foreligger enligt mom 2,
dvs. vid sjukfranvaro under ordinarie arbetstid. Det kan namligen dven i
sadana situationer uppsta diskussioner angaende vilka l6nedelar som skall
réknas med i sjukloneunderlaget. Det kan t.ex. rorasig om olika l0netillagg i
form av flyttillagg, skifttillagg osv. Industrifacket har pekat pa att det i en
kommentar till det allokemiska avtalet har gjorts hanvisningar till ett antal
domar fran Arbetsdomstolen som ror sjuklonelagens bestammelser och har
darmed velat gora géllande att kollektivavtalet inte innefattar ndgon i forhal-
lande till sjuklonelagen avvikande reglering. | och for sig innehdller det allo-
kemiska avtalet likalydande bestémmelser om sjuklén som det i denna tvist
aktuella kollektivavtalet och har slutits mellan samma parter. Det allo-
kemiska avtalet avser emellertid ett annat avtalsomrade. V ad som sags i den
aberopade kommentaren kan darfor inte tastill intakt for att kollektivavtals-
texten i det omtvistade avtalet har nagon annan innebord an den som arbets-
givarsidan nu har gjort géllande i tvisten.

Under alla forhallanden maste bestémmelsen i § 11 mom 2 beaktas vid en
tolkning av sjuklonelagens regler eftersom formuleringen i kollektivavtals-
texten far ses som ett uttryck for en restriktiv installning hos avtalsparterna
nér det géller rétten till sjuklon for annan tid an ordinarie arbetstid. Det skall
ocksa framhdllas att avtalsparterna genom dennareglering i kollektivavtalet
endast bestdmt den narmare regleringen av sjukldnens storlek enligt 6 §
sjuklonelagen. Det & sdledes fraga om en enligt 2 § sjuklonelagen tillaten
kollektivavtalsreglering.

Enligt arbetsgivarsidans uppfattning ger emellertid inte heller sjuklonelagen
nagon rétt till sjuklon i detta fall. Sjuklonelagen har némligen den innebor-
den att sjuklon inte skall utges for sjukfranvaro under sddant Gvertidsarbete
som det ar frégan om hér. Med hansyn till arbetets frekvens, omfattning och
forutsebarhet kan det inte anses utgdra vad som i forarbetenatill lagen
bendmnts som “inplanerad Gvertid”. Att arbetet utfors enligt schema kan inte
anses innebéra att det skall betraktas som inplanerat dvertidsarbete &n mindre
utgor det arbete under ordinarie arbetstid.



Sammanfattningsvis gors sdlunda gallande att T.O. inte har rétt till sjuklon
for 16rdagen den 23 februari 2002. | forsta hand goérs géllande att detta foljer
av kollektivavtalets reglering att sjuklon enbart utges for sadan tid som
arbetstagaren skulle ha utfort arbete under ordinarie arbetstid. | andra hand
gors géllande att inte heller sjuklonelagens reglering ger rétt till sjuklon i
detta fall eftersom 6vertiden inte kan anses inplanerad i den mening som
enligt lagens forarbeten och Arbetsdomstolens praxis kravs for att sjuklon
skall utga for dvertidsarbete.

Industrifacket

Det finns cirka 100 arbetstagare anstéllda hos bolaget varav nio arbetar inom
den standiga lossningsgruppen. T.O. & en av dessa arbetstagare.
Lossningsgruppen & tamligen sjavstyrandei sitt arbete aven om det finns en
arbetsledare for den enhet inom foretaget som gruppen tillhor.

Né&r lossningsgruppen inte & sysselsatt med lossning av fartyg arbetar grup-
pen dagtid mandag-fredag. Vid lossningsarbete Gvergar de anstélldai grup-
pen till att arbeta kontinuerligt treskift enligt ett sarskilt skiftschema. Arbete
kan da férekomma under saval lérdagar och séndagar som under s.k. stor-
helger. Kontinuerligt treskift utgor den ordinarie arbetstiden vid lossnings-
arbete. Arbetstagarna i lossningsgruppen har alltsé tva olika former av “ordi-
narie arbetstid”, ndmligen dagtid respektive kontinuerligt treskift. Som
arbetsgivarparten namnt svarar lossningsarbetet for nastan hélften av de
bertrda arbetstagarnas arsarbetstid. Det finns sedan tidigare en lokal Gver-
enskommelse som innebér att det inte utgar nagot skifttillagg for lossnings-
arbete under 16rdagar och sondagar samt under storhelger utan denna tid
skall i stéllet betraktas som 6vertid och betalas med dvertidserséttning enligt
kollektivavtalets 8 5 mom 3. Arbetsskyldigheten pa den sdlunda schema-
lagda Gvertiden &r i princip densamma som vid ordinarie arbetstid. Enligt
kollektivavtalet ar det hogstatillatna 6vertidsuttaget 300 timmar per .

Varje & lossas cirka 250 000 ton ravaror. Lossning sker vid cirkatjugofem
tillfallen per &r. Antalet lossningstillfallen och mangden révaror som lossas
har inte forandrats under de senaste aren och det finns det inget som tyder pa
att sd kommer att ske. L ossningstiderna kan variera fran tvatill nio dygn. Vid
lossning som planerats paga under nio dygn forekommer det regel méssigt
Overtidsarbete. Aven vid kortare lossningstider kan det uppsta dvertidsarbete,
t.ex. om det fartyg som skall lossas anlander pa en fredag. En vecka fore ett
fartygs berdknade ankomstdatum mottar |ossningsgruppen en aviseringsorder
frén Kubal. L ossningsgruppen uppréttar da en lossningsplan samt ett skift-
schema. Det finns tre skiftlag som arbetar efter ett rullande schema. De som
arbetar i skiftlagen a regelméssigt samma personer.

L ossningsgruppen utfor varje manad Gvertidsarbete som dock varierar manad
fran manad. Under vart och ett av aren 1998, 1999 och 2000 arbetade T.O.
mer an 250 timmars overtid. Under & 2001 kom han upp i 249 timmars
Overtid. Att Gvertidsuttaget under & 2002 uppgick endast till 180 timmar
berodde paatt T.O. var sjukfranvarande under tva helger da han skulle ha



utfort Gvertidsarbete. Om han arbetat dessa dagar skulle han ha kommit upp i
220 timmars overtid.

Under ar 2001 fick T.O. Gvertidserséttning med 60 000 kr och under ar 2002
uppgick dvertidsersdttningen till 45 000 kr. Den normala
Overtidsersattningen ligger mellan 60 000 och 65 000 kr per ar.

T.0O. var sjukskriven fr.o.m. mandagen den 18 februari 2002 t.o.m. |6rdagen
den 23 februari 2002. Den 18 februari utgjorde karensdag. Sjuklon har
betalats ut fr.o.m. den 19 februari t.0.m. den 22 februari 2002. For [6rdagen
utgick ingen sjuklon. Ungefér en vecka innan T.0O. blev sjuk hade
lossningsgruppen uppréttat ett skiftschema och en lossningsplan for
lossningen av det aktuella fartyget. Enligt skiftschemat och lossningsplanen
skulle T.O. haarbetat |6rdagen den 23 februari 2002 och saledes haft rétt till
Overtidsersattning for den dagen.

T.O. har rétt till sjuklon baserad pa den dvertidserséttning som skulle ha
utgétt for den 23 februari 2002. Sjuklonelagen ar tillamplig vilket innebar att
denna 6vertidserséttning enligt 6 8 i lagen skall inga i underlaget for
berdkning av sjuklon. Overtidsarbetet & namligen inplanerat och kan alltsa
inte betraktas som tillfalligtvis beordrat Gvertidsarbete. Det har varit fraga
om ett forutsagbart och standigt &terkommande Overtidsarbete. Over-
tidserséttning & en normal och betydande del av T.O:s arbetsinkomst.

Industrifackets installning &r vidare att den aberopade avtalsbestammelsen
inte innebér nagon begransning av sjukltnelagen i nu aktuellt hanseende.
Nagratvister om tillampningen av § 11 mom 2 har inte férekommit sedan
bestdmmelsens tillkomst och det har inte heller varit parternas avsikt med
bestammelsen att avvika fran sjuklonelagen.

Det kan konstateras att § 11 mom 2 forsta stycket samt den dértill hdrande
anmérkningen har sin motsvarighet i ett annat avtal mellan parternai malet,
namligen det allokemiska avtalet, och att bestéammelsernai de bada avtalen
& identiska. | en kommentar till det allokemiska avtalet, som uppraéttats av
arbetsgivarforbundet, anges att ”Parterna dr 6verens om att sjuklonelagen
reglerar vad som skall ingé 1 berdkningsunderlaget for sjuklon”. Dérefter
hanvisar kommentaren till ett antal domar genom vilka Arbetsdomstolen har
provat vad som enligt sjuklonelagen skall inga respektive inte skall inga i
berakningsunderlaget for sjuklon. Nar det géller allmanna bestdmmel ser
hamtar det i malet aktuella kollektivavtalet regelmassigt sitt innehall fran det
allokemiska avtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att den dberopade avtalsbestdmmelsen
skall uppfattas som en avvikelse fran sjuklonelagen gors det géllande — i
enlighet med det tidigare sagda — att den tid under vilken T.O. skulle ha
arbetat under 16rdagen &r att betrakta som ordinarie arbetstid i
avtalsbestdmmel sens mening.

Slutligen gors ocksa gallande att om kollektivavtalsbestammelsen skall ges
den innebord som arbetsgivarsidan har havdat sa & den ogiltig enligt 2 §



sjuklonelagen. | kollektivavtal far namligen, nér det galler bestammelsernai
6 81 lagen, bara bestdmmas om den ndrmare berakningen av sjuklonens
storlek. | dettafall & det fraga om nagot helt annat. En tillampning av avtalet
enligt arbetsgivarsidans uppfattning skulle ju innebéra att en hel |6nedel ute-
sluts som sjukldnegrundande.

Domskal
Tvisten m.m.

Tvisten gdller om T.0O. har rétt till sjuklon for Gvertidsarbete som han skulle
ha utfort 16rdagen den 23 februari 2002 om han inte varit sjuk den dagen.

Industrigruppen har havdat att den erséttning foér dvertidsarbetet som skulle
ha utgétt till T.O. den aktuelladagen inte skall inréknas i underlaget vid
berékning av hans rétt till sjuklon och att han foljaktligen inte skall
tillerkénnas nagon sjuklon fér den dagen. Till stod for sin standpunkt har
industrigruppen gjort géllande i forsta hand att det av bestammelseni § 11
mom 2 forsta stycket i kollektivavtalet foljer att sjuklon bara skall utges for
sadan tid som arbetstagaren skulle ha utfort arbete under ordinarie arbetstid
om arbetstagaren inte varit sjuk. | andra hand har industrigruppen gjort
gallande att det inte heller enligt sjuklonelagens regler foreligger rétt till
suklon i detta fall.

Industrifacket har i frdgan om kollektivavtalets betydelse i forsta hand
bestritt att den dberopade avtalsbestammelsen har den innebdrden att deni ett
fall som det forevarande begransar rétten till sjuklon i férhallandetill vad
som géller enligt sjuklonelagens regler. Nér det géller rétten till sjuklon
enligt lagens reglering har Industrifacket havdat att erséttning for sadan
overtid som det varit fraga om hér skall i enlighet med vad som anfors i
lagens forarbeten och den praxis som finns om lagens tilldmpning réknasin i
underlaget vid berékning av sjuklonen. T.O. & sdledes enligt Industrifacket
beréttigad till sjuklon for den aktuella dagen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har hallits forhor upp-
lysningsvis pa industrigruppens begaran med arbetsledaren K.O. och med
H.B. fran Kubal samt pa Industrifackets begéran med vice klubbordféranden
A.S. och ombudsmannen J.N..

Arbetsdomstolen provar forst fragan om betydelsen av den dberopade
bestémmelsen i § 11 mom 2 i kollektivavtalet.



Betydel sen av kollektivavtal et

Fran industrigruppens sida har gjorts géllande att bestammelseni § 11

mom 2 forsta stycket i kollektivavtalet innebar att man darigenom har
bestamt att Gvertidsarbete inte skall ge rétt till sjuklon. Industrifacket har for
sin del med dberopande av den inledande bestammelseni § 11 mom 1 i
kollektivavtalet och entill 8 11 mom 2 fogad anmérkning havdat att kollek-
tivavtalet inte & avsett att ha ndgot annat innehall i den har frégan dn som
foljer av entillampning av sjuklonelagen. Enligt industrigruppens uppfatt-
ning kan bestammelsen i § 11 mom 1 inte ges nagon salvstandig betydelse
utan skall mera ses som en naturlig upplysning om den i princip tvingande
lagregleringen om sjuklon. Vidare har industrigruppen hévdat att hanvis-
ningen till sjuklonelagen i anmarkningen baratar sikte pa sddana |6nedelar
och erséttningar som skall utga nér grundforutséttningen for sjuklon enligt
§ 11 mom 2 & uppfylld, dvs. vid sjukfranvaro under ordinarie arbetstid.

| malet & upplyst att bestammelser om rétt till sjuklon infordes i avtalet &
1988. Vidare & upplyst att bestammelserna andrats &r 1991 och ar 1993 bl.a.
som en foljd av lagen om sjuklon. | malet har dock inte belysts hur bestam-
melserna ursprungligen varit utformade eller nérmare vilka férandringar som
skett. Det har inte heller forebringats ndgon utredning om vilka avsikter
parterna hade vid tillkomsten av de dberopade avtalsbestammelserna. Nagon
gemensam partsavsikt som kan bilda grund for ett stéllningstagande i tolk-
ningsfragan gar alltsdinte att faststalla.

| malet har framkommit att det nar Kubal drev lossningsverksamheten i egen
regi férekom att sjuklon betalades ut i motsvarande situation som den nu
aktuella. Det har emellertid inte framkommit att det skulle finnas ndgon for
avtalsparterna kénd och vedertagen praxis rorande betydelsen av avtalets
sjukloneregler i dessa situationer. Savitt framkommit i malet har fragan inte
heller tidigare varit foremal for nagra tolkningstvister. | ssmmanhanget finns
anledning att anmérka att fragan om kollektivavtalets betydelse for rétt till
guklon fordes in i den nu aktuella tvisten forst i ett sent skede av processen i
domstolen.

Det hittills anforda leder till slutsatsen att avtalets ordalydelse far avgorande
betydelse for tolkningen. Enligt domstolens mening finns det skél att lasa
avtalet i belysning av det forhallandet att reglernai sjuklonelagen i huvudsak
ar tvingandetill arbetstagarens forman. Salunda & utrymmet for att genom
kollektivavtal gora avvikelser fran reglernai 6 § begransat till att avse den
narmare berakningen av sjuklonens storlek. Av lagens forarbeten (prop.
1990/91:181 s. 68) framgar att denna mojlighet inforts for att berakningen av
|6n och andra anstéllningsformaner ocksa vid sjukdom skall kunna félja
bransch eller arbetsanpassade regler.

Den inledande bestammelsen i avtalets 8 11 mom 1 om att sjuklon utges
enligt lagen om sjuklon & enligt domstolens mening inte &gnad att pa nagot
avgorande sétt ge stod for nagondera sidans standpunkt i tvisten. Daremot
synes ordalydelsen i § 11 mom 2 sedd for sig onekligen talatill forman for
den standpunkt som industrigruppen intagit i malet. Emellertid maste den
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bestdmmelsen |&sas tillsammans med den anmérkning i punkten 1 som finns
intagen under mom 2 i avtalet. | anmarkningen anges att parterna & ense om
att innebodrden av lagen om sjuklon & avgorande for vilka lonedelar och
erséttningar som skall inga i berékningsunderlaget. Enligt arbetsdomstolens
mening kan vad som salunda angetts inte ges nagon annan innebord &n att
fragor om vilka anstéllningsférmaner som skall vara sjuklonegrundande skall
avgoras med tillampning av sjuklonelagen. Den omtvistade frégan om over-
tidsarbetet i dettafall beréttigar till sjuklon & enligt domstolens uppfattning
en sadan fréga som déarmed skall bedomas enligt sjuklonelagens regler.

Slutsatsen av det anférda blir att den fréga som domstolen har att ta stéllning
till i malet inte skall bedomas utifrén nagrai kollektivavtalet i forhallandetill
sjuklonelagen avvikande regler. Med den bedomningen saknas anledning for
domstolen att ta stallning till om Gvertiden i dettafall, sdsom Industrifacket
gjort gallande, i sjdlva verket &r att se som ordinarie arbetstid i kollektiv-
avtalets mening. Inte heller finns anledning att ta stallning till fragan om den
innebord som industrigruppen har gjort géllande, att kollektivavtalet skulle
innebéra att avtalet i aktuell del & ogiltigt sdsom stridande mot tvingande
regler i sjuklonelagen.

Arbetsdomstolen dvergar harefter till att prévaom T.O. enligt 6 §
guklonelagen har rétt till sjuklon for [6rdagen den 23 februari 2002.

Foreligger ratt till sukion enligt sjuklonelagens regler?

Enligt 6 8 sjukldnelagen utgdr berdkningsunderlaget for sjuklon (sjuklone-
underlaget) den |6n och andra anstéllningsformaner som arbetstagaren gatt
miste om till foljd av nedséttningen i arbetsforméagan under sjukloneperio-
den. Hér skall tillaggas att bestdmmelsernai 6 8 har andrats sedan lagens
ikrafttrédande. De andringar som har skett rér dock inte den del av bestéam-
melserna som & avgorande for tvistefragan i malet. Dei det foljande anforda
forarbetsuttalandena och domarna har déarfor fortfarande aktualitet. | for-
arbetenatill lagen har uttalats att principen vid bestémmande av sjuklone-
underlaget bor vara att detta skall ge en sariktig bild som méjligt av det
inkomstbortfall som vid sjukdom drabbar arbetstagaren i anstallningsforhal-
landet (prop. 1990/91:181 s. 43). | specialmotiveringen (a. prop. s. 70) anges
sdlunda att till grund for berékningen skall 1aggas den 16n och andra anstall-
ningsformaner som normalt skulle ha utgetts till arbetstagaren om denna
hade varit i arbete, t.ex. prestationslon och erséttning for inplanerad dvertid.
Vad som menas med inplanerad 6vertid har inte utvecklats narmare i for-
arbetenatill lagen. Arbetsdomstolen har i tidigare domar emellertid uttalat att
avsikten inte varit att erséttning skall utga for det tillfalligtvis beordrade
Overtidsarbetet utan att det maste avse ndgot annat &n dvertid i allméanhet (se
AD 1993 nr 47 och 200 samt 1994 nr 64). Av anférda uttalanden i lagens
forarbeten och i Arbetsdomstolens domar framgar sdledes att den Gvertids-
ersattning som en arbetstagare gar miste om pagrund av sjukdom skall inga i
underlaget for berakning av sjuklon i en del fall meninte i andra. Skillnaden
ligger i huruvida arbetet kan betecknas som tillfalligtvis beordrat 6vertids-
arbete eller som inplanerad 6vertid. Den fréga som Arbetsdomstolen har att
tastallning till & alltsd om den 6vertid som &r aktuell i dettamal kan betrak-
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tas som “inplanerad 6vertid” i lagforarbetenas mening, eller med andra ord
om erséttningen for Overtidsarbetet & en sadan erséttning som normalt utgar
och som arbetstagaren darfor har rétt att behdlla vid sjukdom.

Av uppgifter som lamnats i malet om T.O:s arbetstidsforhallanden och
Overtidsarbete samt av utredningen i 6vrigt har framkommit foljande.

De anstalldai lossningsgruppen 6vergdr regelmassigt fran dagtidsarbete till
att arbeta enligt ett sarskilt schema nér ett fartyg kommer till hamn for loss-
ning. Det sAlunda schemal agda arbetet strécker sig dver heladygnet och
omfattar &ven helger nar batens storlek eller ankomsttid medfor att loss-
ningen inte klaras av under vardagarna. Arbete under helger betraktas som
Overtid. Det har uppfattats som en forutséttning for att arbetainom loss-
ningsgruppen att arbetstagaren &r inforstadd med att arbeta pa detta sétt och
sdledes dven kan och & beredd att arbeta dvertid, dvs. under helgdagar.
Nagon sarskild order om att arbeta 6vertid ges sdlunda inte till dem som
ingdr i lossningsgruppen nar det foljer av schemat att arbetet ocksa kommer
att omfatta helgarbete. Planeringen av lossningsarbetet gors saval pa kort
som lang sikt. Omkring en vecka fore ett fartygs ankomst gar det i regel att
faststalla om det for lossningen av det fartyget kommer att krévas Overtids-
arbete eller . Overtidsarbetet dterkommer med en viss regel bundenhet och
ar alltid forutsagbart nér det galler lossning av storre fartyg, medan sainte
alltid ar fallet nar det &r fréga om lossning av mindre fartyg. Overtidsarbete
forekommer varje manad och Gvertidserséttningen utgor en inte ovasentlig
del av arbetstagarens inkomst &ven om erséttningen kan variera fran manad
till manad. Den genomsnittliga Overtidserséttningen per & och anstalld upp-
gar till minst 55 000 kr.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det 6vertidsarbete som uppkommer
under sédana férhallanden som nu angivits inte betecknas som tillfalligtvis
beordrat Gvertidsarbete. Det framstdr tvartom som forutsebart och aterkom-
mande. Det & tydligt att verksamheten vid bolaget bygger pa att lossnings-
arbetet kan ske kontinuerligt nér val ett fartyg som skall lossas har anlant och
att dettai sin tur forutsatter att lossning sker &ven under tid som betraktas
som Overtid. Fortjansten av dvertidsarbetet & ocksa sadan att den for de
anstallda maste bedomas vara en normalt utgéende och inte ovasentlig
forman. Slutsatsen av det anforda blir att omstandigheternai detta fall &r
sadana att den Gvertidsersittning som T.O. genom sjukfranvaron den 23
februari 2002 géatt miste om skall ingdi underlaget vid berékning av hans
suklon.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen sdlunda har gjort innebar samman-
fattningsvis att industrigruppens talan skall avslas. Vid denna utgang skall
industrigruppen betala | ndustrifackets réttegangskostnader. Det yrkade
beloppet ar skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Allmanna IndustriGruppens talan.

2. Allmanna IndustriGruppen skall ersétta Industrifacket for rattegangskost-
nader med sextioniotusensexhundratjugo (69 620) kr, varav 63 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet
frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Peter Syrén, Siv Kimbré, Carl Magnus
Pontén, Goran Graslund, Hans Wahlstrém och Marie-L ouise Strémgren.
Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



