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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 26/03
2003-03-24 MA nr A 55/03
Stockholm
KARANDE

1. Karse Ship Management Co, Biyikdere Caddesi, 1 Levent Plaza,
No 173, A. Blok, Kat 1, 1. Levent 34335, Istanbul, Turkiet

2. Fortuna AustraliaMaritime Ltd., ¢/o Karahasan Group of Shipping
Companies, adress som ovan

Ombud: advokaterna Jorgen Almel6v och Anders Lindow,

Setterwalls Advokatbyrd, Arsenalsgatan 6, 111 47 STOCKHOLM

SVARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, 802003-5476, Box 714,

101 33 STOCKHOLM

Ombud: forbundsjuristen Stellan Gérde, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SAKEN
stridsatgard; nu fréga om interimistiskt forordnande

Fartyget MV Fortuna Australia 8gs av Fortuna Australia Maritime Ltd, ett
bolag med séte i Malta. Driften av fartyget ombesorjs av Karsel Ship
Management Co, som har séte i Turkiet. Besdttningsmedlemmarna ombord
pafartyget &r turkiska medborgare och anstéllda av Karsel Ship Management
Co.

Infor fartygets ankomst till Oskarshamn sénde SEK O gj6folk per telefax en
handling daterad den 28 februari 2003 till Karsel Ship Management Co.
Handlingen innehdller i huvudsak foljande.

RE: MLT. Fortuna Australia IMOno. 8401004

The above vessd is currently bound for the port of Oskarshamn, Sweden.
Please beinformed that the above vessel is flying the flag of a country
deemed to be a Flag of Convenience registry (FoC) and is hot covered by any
agreement approved by or acceptableto the ITF or its world wide maritime
affiliates.

SEK O hereby requests you to sign an I TF Standard Agreement/Special
Agreement covering all officers and ratings on board the vessel. We ask you,
by way of fax, to authorize the master to sign such an agreement for the
vessel and also new employment contracts for the crew.

We expect your prompt answer, but not later then 11:00 hrs. local time,
Monday the 3 March 2003. Please fax your answer to our office on the
following fax number (hér utelamnat).



If the vessel already is covered by an I TF approved agreement we ask you
kindly to fax a copy of the Special Agreement on that same number.

If we have not received your answer until then, we must consider what other
measures to take.

The welfare fund and service fees amount to 299 USD per position, to be paid
at signing the ITF Special Agreement/Standard Agreement.

SEK O gj6folk varslade harefter i en skrift daterad den 4 mars 2003 och stalld
till “the owners/operators of MLT. Fortuna Australia® om stridsatgérder rik-
tade mot fartyget. Skriften hade i huvudsak foljande innehall.

The crew employed on the above ship does not have an approved
International Transport Workers’ Federation (ITF) Special Agreement.

As we during negotiations on the 04/03 2003 not have been able to reach an
ITF Special Agreement for the crew, the SEKO hereby gives notice that we
intend to take industrial action against the ship as follows:

- blockade against new employments of deck-, engine- and catering
personnel on board the ship.

Theindustrial action will be effected from 5/3 2003, 06.45.

At the same time, we want to inform you that we will request sympathy
actions from the other unions concerned in the form of:

- refusal of loading and/or discharging of the vessel
- refusal of tugboat assistance

The sympathy action will be effected from 5/3 2003, 07.00.

| en ansdkan om stamning pa Svenska Transportarbetareforbundet som kom
intill Arbetsdomstolen den 12 mars 2003 har Karsel Ship Management Co
och Fortuna Australia Maritime Ltd yrkat att Arbetsdomstolen faststéller att
stridsétgardernamot MV Fortuna Australia & olovliga. Vidare har yrkats att
Arbetsdomstolen skall férplikta transportarbetareforbundet att utge skades-
tand till kérandena med USD 69 504 for uppkommen skada samt med ytter-
ligare belopp som uppkommer som en foljd av de olovliga stridsétgéarderna
fram till dess dtgérderna hévs eller forklaras olovliga av domstolen. Arbets-
givarparterna har &ven yrkat att transportarbetareforbundet skall forpliktas att
till dem utge 100 000 kr sdsom allmént skadestand.

Arbetsgivarparterna har &ven yrkat att Arbetsdomstolen interimistiskt skall
forklara att de vidtagna stridsdtgéarderna &r olovliga.

Arbetsdomstolen avslog genom beslut meddelat den 13 mars 2003 kdrande-
bolagens yrkande om att Arbetsdomstolen skulle ta stallning till det interi-
mistiska yrkandet utan att forst lata forbundet yttrasig 6ver stamnings-
ansokan.



Arbetsdomstolen har den 20 mars 2003 hallit ett sérskilt sammantrade for
behandling av kérandebolagens yrkande om interimistiskt forordnande. Vid
sammantradet har transportarbetareforbundet i forsta hand yrkat att kdrande-
bolagens stamningsansokan skall avvisas och i andra hand bestritt kéromalet
i dess helhet, aven i frdga om yrkandet om interimistiskt forordnande.
Arbetsgivarparterna har bestritt avvisningsyrkandet.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
K &randebolagen

Den 5 mars 2003 inledde SEK O en nyanstallningsblockad mot fartyget.
Dessutom inledde transportarbetareforbundet sasmma dag en sympatiaktion
enligt vilken lastningen stoppades och fartyget férvagrades assistans av bog-
serbét. Fartyget ligger fortfarande i Oskarshamn.

K &randebolagen har meddelat SEK O att de inte 6nskar inga ndgot sadant
avtal som avses i SEK O:s skriftliga meddelande. Beséttningsmedlemmarna
har forklarat att de inte dnskar nagon forandring av géllande avtalssituation.
De Onskar heller inte varamedlemmar i SEKO eller i International
Transporters Federation. Besédttningsmedlemmarna har inte givit SEKO i
uppdrag att inga kollektivavtal for deras rakning och anser sig krankta av
SEK O:s atgard. Beséttningen har tecknat avtal med Karsel Ship Management
Co. Anstéllningsforhallandena ar fullstandigt och lagenligt reglerade.

Av det avtal som SEK O vill teckna med kérandebolagen foljer att ITF:s
standardavtal skall inkorporeras i de enskilda beséttningsmediemmarnas an-
stéllningsavtal. For att fartyget skall fredas fran fortsatta stridsétgarder skall
avgifter och bidrag till ITF betalas samt kopior pabl.a. nya anstallningsavtal
ha mottagits av ITF. Forbundet har per telefon &en hotat med eller kravt
extra hamnavgifter och att fartyget skall flyttas. Hamnavgifter och driften av
fartyget & fragor som inte angar forbundet, varfor samtalet far ses som ett
forsok till utpressning mot kérandenai syfte att fa forbundets avtal under-
tecknat.

SEK O har vidtagit en stridsatgard och har begart sympatidtgarder for att fa
till stand ett kollektivavtal som far verkan for nuvarande beséttnings enskilda
anstalIningsforhallanden utan att nagot uppdrag fran besittningen forelegat.
Utan uppdrag frén arbetstagarna har SEK O inte nagon behdrighet att fore-
trada arbetstagarna. Genom de vidtagna stridsatgéarderna har SEK O alltsa
forsokt framtvinga ett avtal som pacivilrattslig grund & ogiltigt. Dessutom
har stridsdtgarderna vidtagits for att tvinga kérandena att betala avgifterna
enligt det avtal forbundet vill tecknamed kérandena, trots att stridsatgarder i
denna fragaaldrig far vidtas enligt svensk lag.

For varje dag fartyget tvingas ligga kvar drabbas kérandebolagen av skador i
form av kostnader for dels liggetid med USD 8 400 per dag, dels for férbru-
kad bunker om USD 288 per dag. Kérandena kan vidare komma att drabbas
av skadestandsansprak for forseningar och av indirekta kostnader.



Forst dagen innan den olovliga stridsatgarden vidtogs varslades Karsel Ship
Management Co. SEKO har sdledes inte varslat kérandena pa foreskrivet satt
inom foreskriven tid varfor forbundet skall utge ideellt skadestand till karan-
dena

Kéarandebolagen gor mot denna bakgrund gallande att de av transport-
arbetareforbundet vidtagna sympatidtgarderna ar olovliga enligt féljande.
Sympatidtgarderna har vidtagits i syfte att stodja framtvingandet av ett kol-
lektivavtal mellan Karsel Ship Management Co. och SEKO. Detta kollektiv-
avtal kommer att fa verkan for beséttningsmedlemmarnas enskilda anstall-
ningsforhallanden utan att nagot uppdrag forelegat vare sig for SEKO eller
transportarbetareforbundet att foretr&da besdttningen. Genom de vidtagna
stridsdtgarderna har de bada forbunden forsokt framtvinga enskilda anstéll-
ningsavtal som pa civilréttslig grund skulle vara ogiltiga pa grund av bristan-
de behdrighet for SEK O att foretrada beséttningen. Om det enskilda anstéll-
ningsavtalet enligt det lands lag som &r tillamplig pa avtalet & ogiltigt, t.ex.
pagrund av bristande behtrighet, medfor detta att aven den stridsdtgéard som
vidtagits for att framtvinga avtalet blir olovlig. Denna princip kommer till
uttryck i Arbetsdomstolens dom 1992 nr 10. | férevarande fall skulle det
kollektivavtal SEK O kréaver att fa sluta med Karsel Ship Management Co.
medfora ett krav pa att de enskilda anstéllningsavtalen skulle dndras. Utan
behorighet for forbundet att tréffa avtal for beséttningsmediemmarnas rak-
ning skulle dessa avtal vara ogiltiga enligt den utlandska rétt som skall
tillampas i denna fraga. Enligt kérandebolagens uppfattning skall fragan om
de tilldmnade avtalens giltighet i detta fall avgoras enligt maltesisk eller tur-
kisk rétt.

K drandebolagen har aldrig presenterats nagot konkret avtalsforslag fran
SEKO éeller ITF. Enligt ITF:s Special Agreement kan dock villkor avseende
|6ner m.m. &ndras ensidigt fran ITF:s sida och representanter fran facket
skulle ges mojlighet att ta sig ombord pa fartyget och fatillgang till samtliga
handlingar dér. Avtalet & av denna anledning oskaligt.

Transportar betar efor bundet

Transportarbetareférbundet har inte, sdsom karandebolagen har angett i sin
stamningsanstkan, begart att fa inga kollektivavtal med kérandena vare sig
for egen eller besattningens rakning och forbundet har inte varslat eller p&-
kallat nagon nyanstallningsblockad. Transportarbetareforbundet har heller
inte kravt att kérandebolagen skall betala nagra avgifter. Den nyanstallnings-
blockad som karandebolagen syftar pa & vidtagen av SEKO. Det & daremot
riktigt att transportarbetareférbundet har vidtagit sympatiatgarder till stod for
SEK O:s nyanstallningsblockad. Karandebolagen har enligt transportarbetare-
forbundets uppfattning stamt in och riktat sina yrkanden och pastadenden mot
fel part. Talan skall darfor enligt transportarbetareférbundets uppfattning av-
visasi enlighet med 42 kap. 5 § réattegangsbalken.

Lonerna for beséttningsméannen ombord pa det aktuella fartyget ligger enligt
transportarbetareforbundets mening under vad som kan anses skaligt. Enligt
ILO:s grundlidggande “basic salaries* skall grundlon for att vara skélig uppga



till minst 450 dollar per ménad. Ombord pa fartyg utgar i allménhet utover
grundlon bl.a. 6vertidslon och erséttning for att beséttningen inte kan ga hem
efter att ett arbetspass ar slutfort. Enligt en utrdkning utifrdn ILO:s “basic
salaries* skall en minimilén ombord pa fartyget uppgatill 971 dollar. Manga
av besittningsmannen ombord pa fartyget ligger betydligt under denna l6ne-
niva

SEK O har fér bolagets representanter presenterat det avtal som man velat
traffamed Karsel Ship Management Co.

Forbundets sympatiatgard &r tillaten eftersom den av SEK O vidtagna nyan-
stallningsblockaden &r tillaten. Nagot kollektivavtalsférhallande mellan
SEK O och kérandena foreligger inte. Fran karandebolagens sida har inte an-
getts vilket lands lag som skall tilldmpas i forevarande fall. Man kommer
darfor inte ens in paen tillampning av medbestammandelagens regler i frga
om den situationen att ett kollektivavtal &r ogiltigt enligt ett annat lands lag.
Med tillampning av 25 a § medbestammandelagen maste rimligen anda folja
att kollektivavtalet i forevarande fall skulle varagiltigt enligt svensk rétt.

Nagot krav pa behorighet fran enskilda arbetstagare nér en facklig organisa-
tion avser att vidta en stridsdtgard finns inte inom svensk ratt. Enligt 2 kap.
17 § regeringsformen, som reglerar stridsrétten, maste en inskrankning av
dennarétt ske genom lag. Nagra sadana legala inskrankningar finns inte vid
sidan av medbestdammandelagen. Det finns i svensk rétt inget forbud mot att
vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare av den anledningen att organisa-
tionen inte har ndgramedlemmar hos arbetsgivaren utomi ett fall. Undan-
taget ror stridsatgarder riktade mot familjeforetag som inte har nagra an-
stéllda 6verhuvudtaget.

Nagon begéran om att nya anstalIningsavtal skall tecknas har inte framforts
fran SEKO. Fran SEK O:s sida har endast begarts att fa teckna ett kollektiv-
avtal med karanden. Aven om kollektivavtalet medfor skyldigheter att
tillampa vissa villkor pa nagon annan sa galler den juridiska skyldigheten att
uppratthalla villkoren i avtalet endast i forhallande till SEKO. De enskilda
anstallningsavtalens giltighet i sig paverkas emellertid inte av kollektivavta-
let.

De grundsatser som Arbetsdomstolen har uttalat i domen 1992 nr 10 &r inte
tillampligai detta fall eftersom man fran fackligt hal inte framstallt krav pa
t.ex. retroaktiv 16n eller andraindividuella krav pa bolaget i forhallande till
besattningsmedlemmarna. Fran SEK O: s sida har man varit medvetet forsik-
tig och avstatt fran sadana krav utifran gallande réttslage och pa grund av be-
séttningens rédsla for repressalier fran arbetsgivaren.

SEK O har under alla forhallanden haft behdrighet att foretrada besattnings-
medlemmarna pa den grunden att en internationell organisation, ITF, har ut-
lyst en kampanj angaende fartyg som seglar under bekvamlighetsflagg. ITF
ar en hos ILO ackrediterad organisation som representerar fem miljoner
transportarbetare i 500 forbund, déribland SEKO. Genom att segla under be-
kvamlighetsflagg, sdsom maltesisk flagg, undandrar sig rederierna arbets-



réttslig lagstiftning och 16nenivan pa sadana fartyg &r ofta avsevart lagre an
paandrafartyg. | férevarande fall & l6nenivan ombord pafartyget sa pafal-
lande 18g att det skulle stridamot det allméanna rattsmedvetandet att forhindra
SEK O och transportarbetareforbundet att vidta dtgéarder. Domstolen har
under sadana forhallanden att presumera att SEKO haft behorighet att fore-
trada beséttningsmedlemmarna. De ombordvarande arbetstagarna har uppen-
barligen inte av rédsla for repressalier och liknande vagat ge detta férbund
sitt oppna stdd. | och med att det inte heller finns ndgot kollektivavtal om-
bord finns det ocksa ett uppenbart fackligt syfte med de vidtagna atgarderna.

Det forefaller vara ostridigt att medbestammandelagen inte &r tillamplig pa
arbetsforhallandena pa fartyget.

K &randebolagen

Transportarbetareférbundet har vidtagit en sympatidtgard och denna atgard
maste kunna provas réttsligt med utgangspunkt i om huvudéatgarden fran
SEK O:s sida varit lovlig. Om SEK O:s huvudétgard skulle befinnas olovlig
kan skadestandsansprak riktas &ven mot transportarbetareforbundet eftersom
i safall aven sympatidtgarden & olovlig. Forbundets yrkande om avvisning
av talan saknar darfor fog.

Betraffande Ionenivan ombord pa fartyget bor framhallas att denna pa intet
sétt ar oskaligt 1&g enligt turkiska forhallanden. Dessutom har kérandebo-
lagen aldrig pastétt att den redovisning av de olika beséttningsmedlemmarnas
|6ner som transportarbetareférbundet syftar painkluderar &ven Gvertidser-
séttning och liknande till&gg.

Skal

Den provning som Arbetsdomstolen har att géra géller fragan om de av
transportarbetareférbundet vidtagna stridsatgarderna mot fartyget MV
Fortuna Australia & att anse som otillatna stridsatgarder.

Bakgrunden &r i korthet foljande. Transportarbetareforbundet har den 5 mars
2003 inlett sympatidtgarder i form av bl.a. blockad mot lossning av fartygets
last. Sympatidtgarderna har vidtagits till stod fér en av SEK O vidtagen
stridsétgard mot fartyget i form av nyanstallningsblockad. K drandebolagens
talan i dettamal &r riktad enbart mot transportarbetareforbundet. Provningen
i malet & darmed begréansad till att direkt gélla enbart de av transport-
arbetareforbundet vidtagna och alltjamt pagéende sympatiatgarderna.

Transportarbetareférbundet har i forsta hand gjort géllande att arbetsgivar-
parternainte har stdmt in rétt part och att talan av det skalet skall avvisas.
Transportarbetareférbundet har darvid dberopat bestammelsen i 42 kap. 5 §
réttegangsbalken. | den bestéammelsen anges bl.a. féljande. Om en stam-
ningsansokan inte avvisas, skall ratten utfarda stamning pa svaranden att
svara pa karomalet. Om karandens framstalIning inte innefattar laga skal for
karomalet eller om det annars & uppenbart ogrundat, far rétten dock genast
meddela dom i malet utan att stamning utfardas.



Arbetsdomstolen har i malet redan utfardat stamning pa transportarbetarefor -
bundet. Den instamdatalan riktas enligt vad som anforts fran arbetsgivar-
sidan mot transportarbetareférbundet med anledning av de sympatiétgarder
som detta férbund har vidtagit till stéd for den av SEK O vidtagna nyanstall -
ningsblockaden mot fartyget. Forutséattningarna for att tillampaden av trans-
portarbetareforbundet angivna bestammelsen i rattegangsbalken ar enligt
domstolens mening inte uppfylldai detta fall. Férbundets nu berérda invand-
ning kan alltsd inte godtas.

| svensk rétt galler i varje fall som huvudregel att lovligheten av stridsatgar-
der &r en réttsfréga som skall avgoras med tillampning av lagen i det land dar
stridsétgarderna vidtas (se domen 1989 nr 120 och Ds 1994:13 s. 57 f.).
Transportarbetareférbundets sympatidtgarder i form av blockad mot lossning
av fartygets last m.m. & vidtagna hér i landet, och &gardernas tillatlighet ar
déarmed enligt domstolens mening att beddma enligt svensk lag. Ingen av
parterna har for ovrigt gjort gallande annat.

Savitt galler de faktiska forhallandena av intresse for domstolens bedomning
har transportarbetareforbundet forklarat att det inte foreligger nagot ombord
géallande kollektivavtal som reglerar beséttningens anstallningsvillkor.
Arbetsgivarparterna har heller inte gjort gallande att s skulle vara fallet.
Domstolen har darmed att utga fran att det inte galler nagot kollektivavtal i
forhallandet mellan arbetsgivaren och beséttningen.

Arbetsdomstolen anser sig ha anledning att forst gain pa vilken betydelse
fredspliktsreglernai medbestéammandelagen kan hai den nu foreliggande
tvisten. | 41 8 medbestéammandelagen anges att arbetsgivare och arbetstagare
som & bundna av kollektivavtal inte far vidta eller deltai arbetsinstallelse
(lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsat-
gard bl.a. om atgarden strider mot en bestammelse om fredsplikt i kollektiv-
avtal eller om atgérden har vissai lagbestammelsen nérmare angivna anda-
mal. Stridsatgarder som har vidtagits i strid mot de nu angivna bestammel-
serna betecknas enligt 41 § andra stycket som olovliga. Vidareangesi 42 §
forsta stycket att arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation €j far anordna
eller pdannat sétt foranleda olovlig stridsatgard. Sadan organisation far g
heller genom understdd eller pa annat sétt medverka vid olovlig stridsatgard.
Har ndgon vidtagit stridsdtgard, far enligt 42 § andra stycket annan icke delta
i atgarden.

Av det anforda framgér att de nu berérda bestammel serna tar sikte pa freds-

plikt som féljer av att ett kollektivavtal har tréffats. Mot bakgrund av att det

inte rader nagot kollektivavtal ombord pa Mv Fortuna Australia innebér det

anforda att stridsatgardernainte ar otillatna enligt de nu berorda reglerna om
fredsplikt i medbestammandelagen. Denna uppfattning synes dven parternai
malet vara ense om.

Arbetsgivarparterna har i stllet till stod for sin talan argumenterat enligt
foljande. SEK O:s stridsatgarder ar olovligadarfor att de syftar till att fatill
stand ett kollektivavtal som far verkan for besattningsmedlemmarnas en-



skilda anstalIningsforhallanden. Nagot uppdrag fran arbetstagarna att fore-
tréda dem har inte [amnats till SEKO. Ett framtvingat avtal skulle darfor pa
civilréttslig grund vara ogiltigt enligt den réttsordning som i detta hdnseende
galler ombord, dvs. maltesisk eller turkisk ratt. SEK O:s stridsatgarder bor
darfor anses olovliga. Transportarbetareforbundets sympatidtgarder, som
syftar till att understidja dessa stridsatgarder, maste &ven de anses som olov-
liga.

Transportarbetareférbundet har gjort géllande bl.a. foljande. | en situation
som den aktuella krévs inte nagon fullmakt eller liknande for att SEKO skall
anses ha behorighet att krava ett kollektivavtal for arbetet pa fartyget. Det
bestrids att det kollektivavtal som SEKO har begért skulle innebéra nagot in-
grepp i de enskilda besattningsméannens anstéllningsavtal. Det saknas dess-
utom utredning i malet rérande innehallet i den utlandska rétt som enligt
arbetsgivarparterna skulle innebéra att ett traffat kollektivavtal skulle vara
ogiltigt. Till detta kommer att det enligt svensk rétt maste kravas lagstod for
att forbjuda en stridsétgérd i en situation som denna, dér kollektivavtal om-
bord inte galler. Sadant lagstod saknas. Transportarbetareférbundets sympa-
tidtgarder till stod for nyanstallningsblockaden & mot denna bakgrund inte
olovliga.

Som karandebolagen har bestamt sin talan aktualiserasi malet den generella
fragan i vad man det enligt svensk rétt kan foreligga fredsplikt utanfor kol-
lektivavtalsforhallanden. Fragan blir da om de nu vidtagna stridsatgéarderna
kan anses olovligatrots att det saknas avtal mellan parternai den priméara
konflikten och trots att det saknas lagstdd for ett forbud mot dtgarderna. Med
olovlighet kan dainte avses annat &an att stridsatgarden medfor ansvar for
sadan ren formogenhetsskada som uppkommer hos den angripne pa grund av
atgarderna. Denna fraga & komplicerad och kréaver djupgaende 6vervagan-
den (se exempelvis Arbetsdomstolens dom 1977 nr 38 och Kleineman, Ren
formogenhetsskada, 1987, s. 19 ff., 201 ff. och 267 ff. och Sigeman i
Schmidt, Facklig arbetsrétt, 1997, s. 221 ff.). Arbetsdomstolen har i vissa
tidigare avgoranden uttalat att det allmant sett finns starka skal som talar for
att fackliga stridsatgarder i syfte att férma en angripen motpart att teckna
avtal som skulle komma att betraktas som réttsligen ogiltiga inte skall vara
att anse som tillatna enligt svensk rétt (se avgoérandena 1989 nr 120 och 1990
nr 113). Det bor emellertid tillaggas att uttalandena inte har varit bestam-
mande for utgangen i ndgot av dessa avgoranden. Fragan huruvida fackliga
stridsatgarder enligt svensk rétt kan vara olovliga pa den senast angivna
grunden & inte avgjord genom tidigare praxis.

Arbetsdomstolen anser sig emellertid inte ha anledning att vid den prévning
som hér & aktuell ga ndrmare in pa den nu berérda fragan. Om det namligen
skulle anses gélla en réttslig princip av den angivna inneborden &r det tydligt
att denna under alla forhallanden maste tillampas med forsiktighet nar det
géller att vid en interimistisk prévning beddma om en viss stridsatgard enligt
svensk rétt skall anses som otilléten till f6ljd av innehdllet i utlandsk rétt. | ett
fall som det foreliggande bor det inte kommaii fraga att i ett kollektivavtals-
|6st forhallande godta en invandning om fredsplikt grundad bl.a. pa utlandsk
rétt utan att det 1aggs fram tillforlitlig utredning rérande innehallet i denna.
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Som domstolen har uttalat i avgorandet 1990 nr 113 &r forhallandenainom
internationell sjofart sdana att det skaligen maste kréavas att arbetsgivare,
som & verksammainom denna och som vid svensk domstol vill freda sig
mot stridsétgarder under dberopande av utlandsk rétt, redan vid en interimis-
tisk provning kan lagga fram en sadan tillforlitlig utredning.

| det foreliggande fallet kan Arbetsdomstolen konstatera att karandebolagen
inte lagt fram nagon utredning eller ens beskrivning av den utlandska rétts-
ordning som enligt deras mening skulle hainnebdrden att det kollektivavtal
som SEK O vill uppna skulle vara ogiltigt. Arbetsgivarparterna har i sjdlva
verket inte ens angett nagon bestamd standpunkt huruvida det i detta fall ar
maltesisk eller turkisk ratt som ar tillamplig i fragan om det tillamnade avta-
lets giltighet.

Till detta kommer att det hittillsi malet inte har kunnat klarldggas vad som &r
den nérmare innebdrden av SEKO:s avtalskrav gentemot karandebolagen.
Vad som stér klart & att detta forbund har begért att fa teckna kollektivavtal
avseende fartyget samt att arbetsgivarrepresentanterna ombord inte har gatt
med pa detta krav. Ké&randebolagen har gjort gallande att de fackliga kraven
innefattar krav pa omreglering av beséttningsmediemmarnas enskilda an-
stéllningsavtal och att en sadan omreglering inte kan vidtas med réttslig ver-
kan utan att SEKO har getts behorighet att foretréda beséttningsmediem-
marna. Mot detta har transportarbetareforbundet anfort att kollektivavtalets
réttsverkningar uteslutande har avsetts galla forhallandet mellan SEK O och
arbetsgivarparten och att alltsa besattningens enskilda anstallningsavtal inte
direkt berdrs genom det asyftade kollektivavtalet. Nagon klarhet i den nu be-
rorda fragan har inte kunnat astadkommas pa malets nuvarande stadium. Vad
som daremot synes sta klart &r att det i detta fall, enligt vad transportarbetare-
forbundet oemotsagt har anfort, inte har stéllts krav pa att karandebolagen
vid sidan av tecknandet av avtalet &ven skulle fullgbra en prestation som
skulle kunna anses otillbérligt betungande, exempelvis erlagga s.k. back-pay
eller liknande.

Mot bakgrund av det anférda anser domstolen att den hittillsvarande utred-
ningen i malet inte ger stod for slutsatsen att de av transportarbetareforbundet
vidtagna stridsatgarderna &r otillatna enligt svensk rétt. K arandebolagens
yrkande om interimistiskt forordnande skall alltsa avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar kdrandebolagens yrkande om interimistiskt forord-
nande.

Ledamdter: Michaél Koch, Per Virdesten, Siv Kimbré, Mats Holmgren,
GunillaBoman Pellnas, Jan Sj6lin och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Tommy Larsson



