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Sammanfattning

Sedan Handikappombudsmannen; HO, vackt talan och yrkat skadestand for
brott mot lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder bestrids yrkandet av arbetsgivarsidan som dér-
vid i forsta hand gor géllande att HO:s talan &r preskriberad. Arbetsdom-
stolen prévar i mellandom fragan om HO forlorat rétten till talan pa grund av

preskription.
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KARANDE

Handikappombudsmannen, HO, Box 49132, 100 29 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat BirgittaLind AB,
Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM

SVARANDE

1. ALMEGA Tjansteforetagens Arbetsgivarforbund, Box 16105,

103 22 STOCKHOLM

2. Human Assistans Intressenter Stockholm AB, 556610-8006,
Odengatan 42, 113 51 STOCKHOLM

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Mikael Jonasson, ALMEGA AB, Box 186,
201 21 MALMO

SAKEN
Fréga om diskriminering enligt lagen om forbud mot diskriminering i arbets-
livet av personer med funktionshinder; nu fraga om preskription

Human Assistans Intressenter Stockholm AB (bolaget) & genom medlem-
skap i Tjansteforetagens Arbetsgivarforbund bundet av ett antal kollektiv-
avtal med bl.a. Véardférbundet. S.H., som Handikappombudsmannen (HO)
for talan for, & medlem i Vardforbundet.

| en ansbkan om stdmning som kom in till Arbetsdomstolen den 15 april
2002 yrkade HO att bolaget skulle forpliktas att till S.H. utge allmant
skadestand med 100 000 kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stémning till dess betalning sker. Som grund for talan anfordes
att bolaget brutit mot 3 § jamford med 5 § punkt 1 i lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
genom att forbigd S.H. vid tillsattning sommaren 2000 av en anstallning som
sjukskoterska och darigenom adragit sig skyldighet att utge skadestand till
S.H. enligt 12 § samma lag.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och darvid i forsta hand gjort
gallande att kérandens talan &r preskriberad, vilket HO bestritt.

Arbetsdomstolen har beslutat att genom mellandom préva arbetsgivarsidans
preskriptionsinvandning och med stéd av 4 kap. 10 § tredje stycket lagen om
réttegangen i arbetstvister beslutat att géra det utan huvudforhandling.

Till utveckling av talan i preskriptionsfrégan har parterna anfort i huvudsak
foljande.



Arbetsgivarparterna

Bolaget startade sin verksamhet i Malmé den 1 augusti 2000. Nagon dag
senare horde S.H. av sig och lamnade en intresseanmalan om anstéllning som
ambulerande sjukskdterska i bolaget. Den 9 augusti 2000 genomfordes en
intervju med S.H., som meddelade att han led av funktionshinder i form av
DAMP och tvangssyndrom. Han informerades om att referenser skulle
inhamtas. Efter att hatagit del av referenspersonernas synpunkter meddelade
bolaget ndgon vecka efter intervjun att det inte just da var aktuellt med ndgon
anstallning. Den 30 augusti 2000 skickade S.H. ett fax till bolaget i vilket
han kommenterade den uteblivna anstéliningen. Detta var det sista bolaget
hoérde av S.H. innan HO hdrde av sig i borjan av & 2002, nastan ett och ett
halvt ar efter det att beslutet att inte anstalla honom togs.

Arbetsgivarparterna gor i forsta hand gallande att kérandens talan ar preskri-
berad.

| propositionen (1997/98:179) med férslag till lag om forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet av personer med funktionshinder sags det i forfattnings-
kommentaren till preskriptionsbestdmmelsernai 29 § bl.a. foljande.

Bestammelsen innebdr i huvudsak att arbetstagarorganisationen skall
pakalla forhandling inom fyra manader efter det att den fatt kénnedom
om missgynnandet. Talan skall dérefter véackas inom tre manader efter
det att forhandlingen avslutats. Om organisationen forsuttit ndgon av
tidsfristerna far den enskilde vécka talan inom tva manader fran det att
fristen 10pt ut. Om arbetstagaren eller arbetssokanden inte foretréds av
organisationen skall han eller hon vacka talan inom fyra manader efter
det att han eller hon fatt kdnnedom om den diskriminerande hand-
lingen. Den yttersta gransen for nar en skadestandstalan far véckas &r
saledes &tta manader fran den missgynnande handlingen samt ytter-
ligare tvAmanader for en enskild i fall dar den fackliga organisationen
forsuttit tiden.

Det & vart att notera att propositionen behandlats av Lagradet utan att ndgon
erinran har gjorts angaende den aktuellatexten.

Den eventuel It missgynnande handlingen, det uteblivna anstallningsbes|utet,
maste anses ha skett ndgon gang efter den 9 augusti 2000 da intervjun holls,
Nagon vecka senare har bolaget beslutat att inte anstélla S.H.. Han har i
samband med beslutet, dock senast den 25 augusti 2000, erhdllit kannedom
om att det inte var aktuellt med en anstallning just da. | enlighet med vad
som sags i propositionen har alltsa preskription intrétt senast den 25 juni
2001. Forst i mitten av oktober samma & vande sig S.H. till HO. Den 15
april 2002 véacktes talan vid Arbetsdomstolen.

Resonemanget ovan harmonierar med det regelverk som vid tiden for den
pastadda diskrimineringen gallde for jamstalldhetslagstiftningen. Enligt da
gallande regelverk hade Jamstalldhetsombudsmannen maximalt tio manader
pasig att vackatalan i en tvist som avsag ett anstallningsbeslut.



Om inte S.H. varit medlem i Vardforbundet eller i nagon annan facklig
organisation skulle, med tillampning av medbestammandel agens regelverk,
preskription haintratt redan fyra manader efter det att han fick del av
bolagets beslut att inte anstalla honom, dvs. senast den 25 december 2000.
Det kan knappast ha varit lagstiftarens syfte att preskriptionstiden pa ett sa
markant sétt, i detta fall nastan 16 manader, skall vara beroende av om man
ar medlem i en facklig organisation eller inte.

Som en f6ljd av det anforda skall HO:s talan avslas.
HO

Det ar korrekt att rekryteringsforfarandet gde rum under sommaren 2000.
Talan & dock inte preskriberad. Vardforbundet informerades av HO om
S.H:sanméalan den 16 oktober 2001, vilket alltsa utgor tidpunkt for
kannedom for V ardforbundet. Forbundet hade dérefter fyra manader for att
pakalla forhandling rorande brott mot lagen, saledes senast den 16 februari
2002. Vardforbundet har inte pakallat forhandling inom dennatid. Den
enskilde och HO har darefter haft ytterligare tva manader for att vacka talan,
alltsd senast den 16 april 2002. Talan vacktes av HO den 15 april 2002. Med
tillampning av 29 § lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder jamférd med 64-66 och 68 88 medbestéam-
mandelagen & arendet siledes inte preskriberat. Vad som angesi den
namnda propositionen rérande preskription for den enskilde och for HO ar
inte korrekt och har inte stod i de ndmnda lagarna.

Tidigare fanns i diskrimineringslagstiftningen vissa sérskilda preskriptions-
regler for s.k. tillsattningsmal. | jamstalldhetslagen (1991:433) som tradde i
kraft den 1 januari 1992, angavs i 54 § andra stycket, att skadestandstalan i
tillsattningsmal inte kunde véckas senare &n atta manader raknat fran diskri-
mineringen. Om en organisation forsuttit dennatid kunde den enskilde och
ombudsmannen véckatalan inom tva manader fran det att tiden pa étta
manader 16pt ut. Genom andringar i jamstalldhetslagen som tradde ikraft den
1 januari 2001 utmonstrades andra stycket i 54 8. Darmed kom forsta stycket
med hanvisning endast till 64-66 och 68 88 medbestammandelagen att gélla
aven i tillsattningsmal. Lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering inneholl
i 25 § andra stycket en motsvarande ytterstatidsfrist pa samma satt som jam-
stélldhetslagen i den tidigare lydelsen. Den nu gallande lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet innehaller inte ndgon sarskild
yttersta tidsgrans for vackande av talan i tillséttningsmal.

Samtliga nu géllande diskrimineringslagar saknar den tidigare gallande sér-
skilda preskriptionsbestammelsen vid tillséttningsmal. Detta innebér att 64-
66 och 68 88 medbestammandelagen géller, med den skillnaden att tids-
fristen i 66 8 medbestammandelagen skall vara tva manader. Ombuds-
mannens talan ska darvid behandlas som om talan forts av arbetstagaren eller
den arbetssokande sjalv, vilket innebér att den extra tidsfristen om tva ména-
der vid tillampningen av 66 § medbestdmmandelagen géller for ombuds-
mannen.



| propositionen (1997/98:179) bertrs preskriptionsreglernas utformning pa
tvastéllen. | den allménna motiveringen berors inte fragan pa annat st an
att betraffande annan talan an sddan som ror uppsagning eller avskedande
skall gallatvamanader i stallet for en manad i 66 § medbestammandelagen;
alltsa en tillampning av 66 § forsta stycket medbestammandelagen. | speci-
almotiveringen till 29 § anges att den motsvarar 54 § forsta stycket jam-
stalldhetslagen och 25 § forsta stycket i 1994 ars lag mot etnisk diskrimine-
ring. Det finns alltsd inte ndgon hanvisning till bestammelsernas andra stycke
som behandlar den speciella tidsfristen som vid denna tidpunkt géllde for
tillsattningsmal.

Det av arbetsgivarsidan aberopade andra stycket i specialmotiveringen inne-
haller tva felaktigheter.

Hanvisningen till den situationen att preskriptionsfristen & fyra manader for
vackande av talan for den arbetstagare eller arbetssbkande som inte foretrads
av sin organisation & felaktig. Mahanda har propositionsforfattaren felaktigt
varit i den forestallningen att 66 § andra stycket medbestammandel agen
gdller &ven i den situationen da en person kan foretrédas av sin arbetstagar-
organisation.

Den andra felaktigheten géller pastédendet om den yttersta gransen for vack-
ande av talan; namligen atta manader fran missgynnandet samt ytterligare tva
manader for den enskild da den fackliga organisationen forsuttit tiden. Detta
forefaller vara en beskrivning av den tidigare bestdmmelsen i jamstalldhets-
lagen och i den tidigare lagen om forbud mot etnisk diskriminering, som har
utmonstrats ur all diskrimineringslagstiftning.

Forarbetsuttalanden kan aldrig ha foretréde framfor lagtext. Att Lagradet kan
ha forbisett att lagtexten inte reglerade fragan om en yttersta preskriptions-
frist saknar betydelse.

Enligt HO &r det bestdmmelsernai 64-66 och 68 88 medbestammandelagen
som skall tillampas med den skillnaden att tidsfristen i 66 § skall varatva
manader. Med en sadan tillampning &r talan inte preskriberad.

Den skillnad rérande preskriptionsfrister som foreligger mellan en person
som &r organiserad och en person som &r oorganiserad géller generellt inom
arbetsrétten. Vid tillampning av medbestémmandel agens preskriptions-
bestammelser innebér detta bl.a. att medlemmen i organisationen kan ha haft
kénnedom om omstandigheten under lang tid utan att ha vant sig till sin
organisation. Avgorande & nar organisationen fick k&nnedom om omstan-
digheten och om detta skett inom tvaarsperioden. Aven det forhallandet att
parterna pa arbetsmarknaden genomfor tvisteforhandlingar innebér att tids-
fristen for vackande av talan kan forskjutas under avsevéard tid, eftersom tids-
fristen raknas med utgangspunkt fran den tidpunkt da en férhandling anses
som avslutad.



DOMSKAL

| 28 § lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder anges for det fall att ndgon for talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande att bl.a. reglerna om preskription i anstallnings-
skyddslagen skall tillampas. | 29 § foreskrivs att i fraga om nagon annan
talan an som avsesi 28 § skall 64-66 och 68 88 medbestdmmandelagen
tilldmpas med den skillnaden att den tidsfrist som angesi 66 § forsta stycket
forsta meningen skall varatva manader.

Det &r alltsa de namnda bestammelserna i medbestammandelagen som skall
tilldampas, dock med beaktande av den sérskild foreskriften om en langre
tidsfrist. M edbestéammandelagens bestammelser maste tolkas pa sedvanligt
sétt och inneborden i dem kan rimligen inte paverkas av det av arbetsgivar-
sidan dberopade uttalandet i motiven till 1999 &rs lag.

| 66 8§ andra stycket medbestémmandelagen finns en sérskild bestdmmelse
om frist for talans vackande i tvist vari arbetstagaren inte kan foretradas av
organisation. | den bestammelsen ges regler for det fall att nagon forhand-
lingsskyldighet 6ver huvud taget inte foreligger, darfor att arbetstagaren ar
oorganiserad (prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s.432) eller att parten visserligen
a medlem i en organisation men medlemskapet inte grundar ndgon rétt for
organisationen att foretrada parten i tvisten (a. prop. s. 518).

| detta mal & det ostridigt att S.H. & medlem i Vardforbundet. Forbundet
hade kunnat pakalla férhandling i saken, &ven om forbundet sedan inte gjort
det. Bestammelsen i 66 § andra stycket medbestammandelagen &r alltsd inte
tillamplig.

Enligt 64 8 medbestammandelagen skall den som har forhandlingsrétt enligt
10 § och som vill yrka skadestand eller annan fullgérelse pakalla férhandling
inom fyra manader efter det att han fatt kdnnedom om den omstandighet som
yrkandet hanfor sig till och senast inom tva ar fran det att omsténdigheten har
intraffat.

| dettamal &r ostridigt att den omstandighet som yrkandet hanfor sig till in-
traffade i augusti 2000 och att Vardforbundet fick kéannedom om omstandig-
heten den 16 oktober 2001. Forbundet hade darefter fyra manader for att pa-
kallaforhandling i saken, alltsa senast den 16 februari 2002. Forbundet pa-
kallade emellertid inte nagon forhandling.

Enligt 66 § forsta stycket medbestdmmandelagen géller for det fall att orga-
nisation inte iakttagit foreskriven tid for forhandling eller vackande av talan
att den som &r eller varit medlem i organisationen och som ber¢rs av tvisten
far vacka talan inom en ménad efter det att tvisten I6pt ut. Som namnts galler
dock att dennatidsfrist enligt 29 8 lagen om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder skall varatvamanader. | 31 §
samma lag foreskrivs att talan som fors av HO behandlas som om talan forts
av arbetstagaren eller den arbetsstkande sjalv.



Forbundet kunde som namnts ha pakallat forhandling senast den 16 februari
2002. Né&r dettainte gjordes hade HO tva manader for att vackatalan, dvs.
senast den 16 april 2002. Ansokan om stamning kom in till Arbetsdomstolen
den 15 april 2002.

Slutsatsen av det anforda & att HO inte har forlorat rétten till talan pa grund
av preskription.

DOMSLUT

Arbetsdomstolen forklarar att Handikappombudsmannen inte forlorat rétten
till talan pa grund av preskription.

Ledaméter: Hans Tocklin, Gudmund Toijer, Karin Isacsson, Peter Ander,
Ola Bengtson, Staffan Holmertz och Henry Sjéstrom. Enhalligt.

Sekreterare: Tommy Larsson



