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Sammanfattning

En verksamhetschef, A, lamnade sin anstalining hos ett foretag, B, som be-
drev personlig assistans at funktionshindrade enligt lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS). A bildade ett aktiebolag,
C, och inledde en verksamhet med personlig assistans a funktionshindrade
enligt LSS. | malet uppkommer i huvudsak foljande fragor. Har A respektive
C utnyttjat eller rojt information som utgjort B:s foretagshemligheter? Har A
asidosatt sin lojalitetsplikt gentemot B pa annat satt an genom missbruk av
foretagshemligheter som skyddas av lagen om skydd for
foretagshemligheter? Vilka skadestandsbestammelser &r tillampliga?
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OVERKLAGAD DOM
Lunds tingsrétts dom 2002-02-13 i mal nr T 2605-99

Tingsréttens dom, se bilaga.

Frosunda Assistans i Sverige AB (Frosunda) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsrattens dom, skall forplikta A-M.D. och Anemon
Personlig Assistans AB (Anemon) att solidariskt till Frésunda utge
ekonomiskt skadestand med 3 700 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran dagen for delgivning av stdmning (den 24 februari 2000), till
dess betalning sker. Frosunda har vidare yrkat forpliktande for envar av A-
M.D. och Anemon att till Frésunda utge allmént skadestand med 1 000 000
kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran nyss angiven dag. For
det fall Arbetsdomstolen skulle finna att skadestandsskyldighet enligt
bestdammelsernai lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter (FHL)
inte foreligger har de angivna yrkandena framstéllts endast mot A-M.D..
Frosunda har aven yrkat att Arbetsdomstolen skall befria bolaget fran
skyldigheten att utge erséttning for A-M.D:s och Anemons rétte-
gangskostnader i tingsrétten samt forplikta dem att ersatta Frosundas rétte-
gangskostnader saval vid tingsrétten som i Arbetsdomstolen.

A-M.D. och Anemon har bestritt andring och yrkat erséttning for sina
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Maélet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid dennahar A-M.D., P.S,, K.l.,
B.S., M.S. och G.R. horts pa nytt. Vidare har bandupptagningarna av
vittnesforhoren i tingsrétten med P.J., M.M., K.J., E.J. och A.N. samt del av
forhoret med A-M.D. spelats upp. Frosunda har dberopat skriftlig bevisning.



Parterna har dberopat samma grunder som vid tingsrétten och har till utveck-
ling av sintalan i allt vasentligt dberopat detsamma som finns antecknat i
tingsréttens dom.

DOMSKAL

Malet galler huruvida A-M.D. respektive Anemon genom sitt agerande har
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Frosunda.

| malet uppkommer i huvudsak foljande fragor: Har A-M.D. respektive
Anemon utnyttjat eller rojt information som utgjort Frésundas
foretagshemligheter? Har A-M.D. asidosatt sin lojalitetsplikt gentemot
Frosunda pa annat sétt an genom missbruk av foretagshemligheter som
skyddas av FHL ? Vilka skadestandsbestammel ser &r tillampliga? Har eko-
nomisk skada uppkommit fér Frosunda och hur stor & i sa fall skadan?

Har A-M.D. respektive Anemon utnyttjat eller réjt information som utgjort
Frosundas foretagshemligheter ?

Med foretagshemlighet avses enligt 1 § FHL s&dan information om affars-
eller driftforhdlanden i en naringsidkares roérelse som néringsidkaren haller
hemlig och vars rgjande &r &gnat att medfora skada for honom i konkurrens-
hanseende. | lagens forarbeten uttalas att begreppet information i detta sam-
manhang har samma betydelse som i allméant sprakbruk och fungerar som en
neutral samlingsbeteckning for uppgifter, kunskaper och vetande av vilket
slag som helst. | begreppet ryms saledes alla typer av uppgifter oberoende av
om dessa & enkla och okomplicerade eller unika, komplexa eller pa annat
sétt kvalificerade. Begreppet information har alltsa en vidstréackt innebord.
Det kan rératekniska uppgifter, men ocksa rent kommersiella forhallanden
omfattas av begreppet. Informationen skall, for att kunna utgora en foretags-
hemlighet, rora affars- och driftforhallanden i en néringsidkares rorelse. En
grans maste dras mellan s&dan information om afféars- och driftforhallanden
som finns i néringsidkarens rorelse och vad som kan klassas som personlig
skicklighet, erfarenhet och kunskap hos ndgon som &r anstalld i naringsverk-
samheten (se prop. 1987/88:155 s. 34 f.). Det récker inte att informationen
finns inom verksamheten for att den skall kunna vara en féretagshemlighet.
For att nagot skall kunna omfattas av foretagshemlighetsbegreppet i FHL
kravs att informationen pa nagot sétt ar foretagsspecifik. Med begreppet fo-
retagsspecifik forstas att det & fraga om nagot som &r sarskilt for just denna
rorelse och alltsd inte allméngods i den aktuella branschen (Christina Helges-
son, Affarshemligheter i samtid och framtid, s. 275).

Kravet att naringsidkaren haller informationen hemlig skall inte férstas som
ett krav pa absolut hemlighdllande. Informationen kan vara kand av flera
men den far inte varatillganglig for envar som kan haintresse av att tadel av
den. Kravet pa hemlighdllande féar anses uppfyllt da néringsidkaren klargjort
eller det anda star klart att informationen inte far spridas utanfor en viss
krets. Verksamhetens inriktning och former kan vara sddana att det maste sta
klart for de anstallda att det & fraga om hemlig information. Avsaknaden av



en formellt manifesterad sakerhetsatgard, exempelvis foreskrift om inlas-
ningsrutin, bor i ett sddant fall inte foranleda att informationen inte omfattas
av lagen. Just franvaron av sédana sakerhetsatgarder kan emellertid givetvis
ledatill att de anstélidainte & eller bor vara medvetna om att informationen
& hemlig och da inte kan drabbas av ndgon pafdljd om de utnyttjar eller rojer
hemligheten (prop. 1987/88:155 s. 351.).

Kravet att ett r6jande av informationen skall vara agnat att medfora skada for
naringsidkaren i konkurrenshanseende innebér att informationen skall ha ett
véarde i néringsidkarens hand. | detta sammanhang récker det att situationen
& sadan att ett rojande typiskt sett & av beskaffenhet att medfora skada
(prop. 1987/88:155 s. 36 f.).

Av 2 8 FHL foljer att lagen endast skyddar mot obehdriga angrepp pa fore-
tagshemligheter. Bestammelsen har karaktér av generalklausul och i andra
och tredje styckena ges endast exempel pa situationer da angrepp paen
foretagshemlighet inte anses obehérigt.

Enligt 7 8 FHL skall arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han fatt del av
i sin anstallning under sdana férhallanden att han insag eller borde ha insett
att han inte fick avsldja den, ersatta den skada som uppkommer genom hans
forfarande. Har forfarandet &gt rum sedan anstéllningen upphért tillampas
vad som ovan namnts endast om det finns synnerliga skal.

Bestammelsen i 8 § FHL skiljer sig frén dvriga ansvarsstadganden i FHL
bl.a. pa sa sétt att den riktar sig till envar som kommer i kontakt med fore-
tagshemligheter, som har angripits enligt FHL. Det krévs salunda inte ndgot
bakomliggande avtalsforhallande eller ndgon féregaende kontakt.

Enligt 9 8§ FHL skall vid bestammande av skadestand hansyn tas aven till
omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

Frosunda har i denna del gjort gallande att A-M.D. uppsatligen har utnyttjat
och rojt foretagshemligheter, som hon fétt del av i sin anstallning hos
Frésunda under sadana férhallanden att hon insett eller bort inse att hon inte
fick nyttja eller avsldjadem. Det ror sig om féretagshemligheter i form av
information om Frésundas brukare, deras speciella férhallanden, behov och
onskemdl, villkoren i Frosundas avtal med brukarna samt den information
om hur Frésunda bedriver sin verksamhet, som sammanstéllts i en manual
som internt hos Frosunda gar under beteckningen “Bettans lilla r6da”.
Betriffande innehéllet i ”Bettans lilla roda” har Frosunda sérskilt pekat pa att
uppgiften om assistanspengens storlek utgor en féretagshemlighet.

A-M.D. har bestritt att hon utnyttjat eller r6jt ndgon Frosundas
foretagshemlighet. Hon har ocksa gjort gallande att det i Frosundas verksam-
het inte férekom nagon information som utgjorde foretagshemlighet i den
mening som avsesi FHL.



Nar det géller innehéllet 1 Bettans lilla réda” kan konstateras att det bestar
av relevanta forfattningstexter och kollektivavtal, diverse checklistor, av-
talsmallar och beskrivningar av administrativarutiner. Innehdllet har, enligt
Arbetsdomstolens mening, huvudsakligen sa allmén pragel att det inte kan
sdgas vara utmarkande for just Fréosundas verksamhet och utgor darfér inte
nagon sadan foretagsspecifik information som avsesi FHL. Av forhoret med
A-M.D. har framkommit att ”Bettans lilla réda” forvarades i en hylla pé kol-
legan R.E:s arbetsrum och att den var tillganglig for envar som vistades pa
kontoret samt att hon varken fatt ndgra instruktioner om att innehallet var
hemligt eller hur den skulle handhas, t.ex. att den skulle hallas inlast. Mot
den bakgrunden &r det inte heller visat att Frosunda hallit ”Bettans lilla roda”
hemlig pa sadant sétt att dess innehall & att anse som en foretagshemlighet i
FHL :s mening. Betraffande assistanspengens storlek framgar av utredningen
att Frosundai en cirkulérskrivelse som skickades ut till samtliga brukare
informerade om att storleken p& densamma skulle sankas fran fem till tva
kronor, varfor inte heller den uppgiften kan omfattas av
foretagshemlighetsbegreppet i FHL.

Villkoren i Frosundas avtal med brukarna kan, enligt Arbetsdomstolens
mening, i vissadelar utgora sédan foretagsspecifik information som avses i
FHL. Arbetsdomstolen anser dock, i likhet med tingsratten, att det i malet
inte & utrett att ett rojande av dessa villkor skulle vara &gnat att medfdra
sadan skadai konkurrenshénseende att avtalsvillkoren &r att anse som fore-
tagshemligheter i FHL :s mening.

Ett foretags kundregister har i praxis ansetts utgora sadan information som
avsesi FHL (se AD 1998 nr 80). Informationen om Frésundas brukare, deras
speciella forhadllanden, behov och dnskemdl &r, enligt Arbetsdomstolens
mening, information som & jamforbar med innehallet i ett kundregister och
utgor darfor féretagshemligheter enligt dei 1 8 FHL uppstéllda kriterierna.
Nér det galler Frosundas pastaende om att A-M.D. utnyttjat och rojt
foretagshemligheter som hon fétt del av i sin anstéllning kommer i det
foljande att framga att Arbetsdomstolen inte finner styrkt att A-M.D. under
sin anstallningstid hos Frosunda tagit kontakt med brukarna for att forma
dem att siga upp sina avtal med Frosunda. Mot den bakgrunden och da det
inte heller i 6vrigt har framkommit nagon omstandighet som styrker
Frosundas pastéende i denna del foreligger inte ndgon skadestandsskyldighet
pa den angivna grunden.

Frosunda har vidare gjort géllande att det med hansyn till A-M.D:s sérskilda
fortroendestallning som verksamhetsledare hos Frosunda foreligger
synnerliga skal for skadestandsskyldighet &ven avseende tiden efter det att
hennes anstallning hos Frosunda upphorde, vilket A-M.D. bestritt.

Som kommer att framga i det foljande & det genom utredningen klarlagt att
brukarna vant sig till A-M.D. och tecknat avtal med Anemon forst sedan A-
M.D. slutat sin anstélining hos Frosunda. Det forefaller naturligt att hon i det
sammanhanget anvant sig av sadan information om brukarnas forhallanden
som hon fatt kannedom om i sin anstéllning hos Frosunda. Den namnda
informationen, for vilken tystnadsplikt i och for sig gallt till férman for



brukarna sjélva, utgor enligt vad Arbetsdomstolen funnit
foretagshemligheter. Mot bakgrund av att brukarna sjdlvafritt kunnat dispo-
nera 6ver denna information och da det inte har framkommit ndgot som tyder
paatt informationen rojts eller utnyttjats utan brukarnas samtycke anser
Arbetsdomstolen, i likhet med tingsrétten, att A-M.D:s utnyttjande av
informationen inte kan anses utgora ett obehorigt angrepp pa Frosundas
foretagshemligheter.

Nér det galler Frosundas pastaende om att Anemon fatt tillgang till och ut-
nyttjat Frosundas foretagshemligheter samt att Anemon insett eller bort inse
att dessa hade angripitsi strid mot bestémmelsernai FHL finner Arbetsdom-
stolen mot bakgrund av den beddmning som gjorts i det foregaende att Fro-
sundas pastaende i dennadel inte &r styrkt.

Sammanfattningsvis delar alltsa Arbetsdomstolen den bedémning som tings-
rétten gjort, dvs. att det inte & visat att A-M.D. eller Anemon utnyttjat eller
rojt information som utgjort foretagshemligheter i Frosundas verksamhet
under sadana forhallanden som kan medfora skadestandsskyldighet. Darmed
kan Frosundas yrkande om forpliktande for Anemon att utge ekonomiskt och
allmant skadestand inte bifallas. Andringsyrkandet i den delen skall allts&
avslas.

Har A-M.D. asidosatt sin lojalitetsplikt gentemot Frosunda pa annat sétt &n
genom missbruk av foretagshemligheter som skyddas av FHL?

| ett anstallningsforhallande kréavs av arbetstagaren att denne & lojal mot ar-
betsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstallningsavtalet. Den
grundldggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Gemensamt for de skilda aspekterna pa kravet palojalitet ar tanken att an-
stéllningsavtalet inte enbart bestdr i ett utbyte av vanliga formogenhetsrétts-
liga prestationer, utan att det skapar ett personligt forhadllande mellan par-
terna. Anstallningen grundar forpliktelser som gar langre én vad som galler i
kontraktsforhallanden i allménhet; de ligger vid sidan av sjalva arbetspresta-
tionen och skulle darfor kunna karakteriseras som biforpliktelser. Skall man
stka ange en gemensam synpunkt ar det att arbetstagaren ar skyldig att sétta
arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika ldgen dér han kan
kommai pliktkollision (Folke Schmidt, L éntagarratt, 1994 s. 257 f. och

AD 1993 nr 18).

Att mer allmangiltigt beskrivainnebtrden i det lojalitetskrav som anses inga
i ett anstéllningsforhallande & emellertid svart. Som Arbetsdomstolen tidi-
gare har uttalat & det dock oomtvistligt att en anstalld i allmanhet paett all-
varligt sétt bryter mot det lojalitetskrav som foljer av anstallningsavtalet om
han medan anstallningen bestar driver med arbetsgivaren konkurrerande
verksamhet som méste vara dgnad att tillfoga arbetsgivaren en inte obetydlig
skada eller som eljest sker under sddana omstandigheter att den bor uppfattas
somillojal (sebl.a. AD 1977 nr 118, AD 1980 nr 82 och AD 1998 nr 80).

Beddmningen av om en arbetstagare 6vertrétt konkurrensforbudet uppkom-
mer ibland i samband med att arbetstagaren for talan mot att ha blivit upp-



sagd eller avskedad. Arbetsdomstolen gor d3, liksom i Gvriga anstallnings-
skyddstvister en helhetsbedomning “med beaktande av de sérskilda omstin-
digheterna i det enskilda fallet” (se t.ex. AD 1977 nr 118). Av betydelse hér-
vidlag & bl.a. arbetstagarens stéllning i foretaget.

Liksom i avtalsférhallanden i allméanhet fér det i anstallningsforhallanden an-
ses foreligga en generell skyldighet att i viss utstrackning upplysa medkon-
trahenten om viktiga forhallanden. Upplysningsplikten kan anses folja av det
allméanna lojalitetskravet pa att fullgtra en arbetsinsats som tillgodoser ar-
betsgivarens intressen. Arbetstagaren skulle bl.a. ha att rapportera storningar
i arbetsprocessen pagrund av brist paramaterial, fel paravaror eller verktyg,
avensom hotande faror. Upplysningsplikten beror pa vilka arbetsuppgifter
arbetstagaren anfortrotts. Den som tillhor foretags- eller arbetsledningen far
antas ha att rapportera alla oegentligheter som han observerar samt att
ingripa for att hindra skada (Folke Schmidt, Lontagarrétt, 1994, s. 260 f. och
Hans Nicander, Juridisk Tidskrift 1/1995-96 s. 39).

Frésunda har inte gjort géllande att A-M.D. gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott. | malet & dock ostridigt att de allménna forhallnings-
reglernai det inom Privatvérdens Arbetsgivarforbund géllande kollektiv-
avtalet utgjort en del av A-M.D:s enskilda anstallningsavtal med Frosunda.
Av 8 2 i avtalet framgér foljande. Forhallandet mellan arbetsgivare och
anstalld grundar sig pa 6msesidig lojalitet och 6msesidigt fortroende.
Anstalld ska iaktta diskretion rorande arbetsgivarens angelagenheter, sdsom
driftsforhallanden, affarsangelagenheter o dyl. Av mom 1 i namnda bestam-
melse foljer bl.a. att en anstalld inte far utfora arbete eller direkt eller indirekt
bedriva ekonomisk verksamhet som konkurrerar med arbetsgivaren. Avtalet
ger enligt Arbetsdomstolens mening inte uttryck for ndgot annat an vad som
aven utan uttryckligaregler anses gallai fraga om lojalitetsplikt i anstall-
ningsforhallanden.

Frésunda har i dennadel till en borjan gjort gallande att A-M.D. uppsétligen
har &sidosatt den lojalitetsplikt som hon enligt anstéllningsavtalet och
allmanna avtalsréttsliga principer haft att iakttai forhalandetill Frésunda
genom att hon under anstéllningstiden anskaffat Anemon i syfte att bedriva
med Frésunda konkurrerande verksamhet samt att hon med utnyttjande av
sin stéllning som verksamhetsledare och platschef vid Frosundas
Lundakontor tagit kontakt med Frosundas brukare for att forma dem att saga
upp sina avtal med Frosunda och i stéllet anlita Anemon som assistansanord-
nare.

| malet & ostridigt att A-M.D. sade upp sin anstallning som verk-
samhetsledare pa Frosundas kontor i Lund genom ett brev daterat den 11 juni
1999 och att hon slutade anstéllningen den 31 juli 1999 samt att hon hade
semester under tiden den 24 eller 25 juni — den 11 juli 1999. Det &r vidare
ostridigt att Frosunda vid tidpunkten for A-M.D:s uppségning hade 31
brukare och att 20 av dessa sade upp sinaavtal med Frésunda under tiden
den 14 juni — 30 juni 1999, varav fyra brukare redan den 14 juni 1999.



A-M.D. har i forhor fornekat savéal att hon anskaffat Anemon i syfte att
bedriva med Frésunda konkurrerande verksamhet som att hon uppmanat
brukarna att sdga upp avtalen med Frosunda och ga éver till Anemon.
Genom forhoret har vidare framkommit bl.a. féljande. Orsaken till att hon
sade upp sig var bl.a. hennes arbetssituation och att hon var utarbetad. Under
hdsten 1999 planerade hon att starta egen verksamhet. Hon hade for avsikt
att skriva en ny upplaga av den bok som hon givit ut under 1997, arbeta med
de uthildningsuppdrag hon fétt med anledning av boken samt eventuel It
skéta ndgra goda vanners assistans. Fore uppsagningen den 11 juni 1999
hade hon sagt upp sig tre ganger tidigare pa grund av att hon varit utbrand
och att hon kant sig illa behandlad. Varje tidigare gang hade hon dock blivit
Overtalad att stanna kvar, vilket dock inte skedde dennagang. Néar K.I.
kontaktade henne nagra dagar efter den nu aktuella uppsagningen in-
formerade hon honom om sina planer fér hosten. | samband med att hon
hade kontakt med brukarna och de diskuterade assistansen for hosten foll det
sig naturligt att hon talade om att hon skulle sluta pa Frésunda. Nagraav de
sex-gju brukare som hon talade med blev ledsna och nagon fragade om hon
inte kunde fortsétta att anordna assistans till hosten. Under helgen som foljde
paden 11 juni 1999, da hon undertecknade och postade uppsagningen, be-
réttade hon om uppsagningen for de fyra brukare som den 14 juni 1999 sade
upp sina avtal med Frosunda och som for 6vrigt & goda vanner till familjen
sedan manga ar. Innan hon gick pa semester hade hon kontakt med M.M. och
talade da om att hon skulle sluta sin anstéllning hos Frosunda. M.M. uppgav
att hon inte ville ha kvar Frésunda som assistansanordnare om A-M.D.
slutade. A-M.D. gjorde en anteckning om att M.M. sade upp avtalet muntligt,
men talade samtidigt om f6r henne att hon ville ha en skriftlig uppsagning
antingen fran samma dag eller fran det datum da hon rent faktiskt
undertecknade uppsagningen. Nar A-M.D. den 12 juli 1999 kom tillbaka fran
sin semester och s&g hogen med uppsagningar forstod hon att hon betydde
mycket for brukarna. Det var ocksa flera brukare som ringde och ville ha
hennes hjalp med att anordna assistans till hosten. | takt med att hon blev
tillfragad av brukarna om att ta hand om deras assistans sedan hon slutat pa
Frosunda vécktes tanken pa att hon kunde anordna assistans for ett fatal av
dem. Brukaravtalen med Anemon &r daterade den 12 augusti 1999. Under
veckan innan ingick hon muntliga avtal om assistans med de brukare som
sagt upp sin assistans hos Frosunda. Den 8 augusti 1999 gjorde hon en
avtalsmall. Hon skickade ut avtalen till brukarna och daterade dem den 12
augusti 1999 eftersom hon forvantade sig att fatillbaka avtalen
undertecknade detta datum.

Vid beddmningen av orsaken till brukarnas uppsagningar maste, som tings-
rétten konstaterat, beaktas att det ofta torde uppsta ett personligt forhallande
mellan den som ansvarar for den personliga assistansen och brukaren.
Genom forhdren med K.J., E.J., A.N. och M.M., vars uppgifter
Arbetsdomstolen saknar anledning att ifrégasétta, har salunda framgétt att de
valde att s&ga upp avtalen med Frésunda nér de fick kdnnedom om A-M.D:s
uppsagning. Det har vidare genom férhdren framkommit att de vid
uppsagningstidpunkten inte hade klart for sig vem som skulle handha
assistansen fran och med hosten 1999 och att det forst i augusti 1999 blev
bestamt att de skulle flytta assistansen till Anemon. | sammanhanget skall



aven, vilket framgar av utredningen, beaktas att flera av de aktuella brukarna
sedan lange var personligt bekantamed A-M.D..

Mot den angivna bakgrunden och da det inte presenterats nagon utredning
som talar mot A-M.D:s bestridande i dennadel &r det, enligt
Arbetsdomstolens mening, styrkt att brukarna sedan de fatt kannedom om att
A-M.D. sagt upp sin anstéllning hos Frosunda, valt att séga upp sina avtal
med Frésunda &ven om det vid tidpunkten for respektive uppsagning inte
stod klart vem som skulle handha assistansen fran och med hosten 1999. Nar
det géller de ndrmare omstandigheterna kring uppsagningen av F.M:s avtal &
det genom forhéren med A-M.D., M.M. och M.S. klarlagt att avtalet forst
sades upp muntligt och att en skriftlig bekréftelse av uppsagningen gjordes
den 3 september 1999. Utredningen i denna del ger sdledes inte stod for Fro-
sundas pastaende om att forsok gjorts att formaM.M. att retroaktivt séga upp
avtalet med Frosunda.

Vid en samlad bedémning kommer Arbetsdomstolen sdlundatill den slut-
satsen att det i malet inte ar styrkt att A-M.D. under sin anstallning hos
Frésunda forsokt forma Frosundas brukare att saga upp sina avtal och ga
over till Anemon. Det & inte heller styrkt att A-M.D. anskaffat Anemon i
nagot annat syfte an det hon sjav uppgett. Att A-M.D. under
anstallningstiden anskaffat Anemon kan vid sadant forhallande inte utgora
stod for Frosundas pastaende att A-M.D. brutit mot sin lojalitetsplikt.

Frosunda har vidare gjort gallande att A-M.D. &sidosatt sin lojalitetsplikt
genom att hon 6vertalat sina underlydande, M.S. och R.E., att ga dver till
Anemon.

A-M.D. har i dennadel bestritt att hon 6vertalat M.S. och R.E. att borja
arbeta hos Anemon. A-M.D. har i forhor uppgett att hon kontaktades av
M.S., som eftertradde henne som verksamhetsledare pa Frosundas kontor i
Lund, forst sedan M.S. l&mnat sin anstallning hos Frésunda samt att hon
anstéllde M.S. eftersom hon var i behov av personal da manga brukare hort
av sig till henne.

M.S., som dberopats av bada partssidorna, har sdvitt galler henne sjalv
bekraftat A-M.D:s uppgifter. Frésunda har inte dberopat nagon bevisning till
stod for sitt pastdende betraffande R.E.. Det &r alltsainte styrkt att A-M.D.
Overtalat M.S. och R.E. att ga over till Anemon.

Frésunda har slutligen gjort géllande att A-M.D. agerat illojalt genom att
underlata att underrétta Frosundas ledning om brukarnas uppsagningar och
den oro som arbetsledarna kant for kontorets fortsatta verksamhet i och med
uppsagningarna. A-M.D. har bestritt att hon agerat illojalt.

| malet & ostridigt att de veckorapporter som varje fredag skulle redovisas
till verksamhetsledningen skulle innehalla uppgift om antalet inskrivna bru-
kare, antalet anstallda assistenter och antalet timmar som verksamheten ut-
forde per vecka samt att det inte fanns négra uttryckliga instruktioner eller
direktiv om hur brukarnas uppsagningar skulle redovisas. Det & vidare ostri-
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digt att A-M.D. né&r hon den 12 juli 1999 aterkom fran semestern fick
kannedom om att 20 av detotalt 31 brukarna sagt upp sina avtal med
Frésunda samt att Frosundas ledning forst i och med den veckorapport som
ar daterad den 13 augusti 1999 informerades om uppsagningarna. | rapporten
angavs dock antalet uppsagningar till 17 stycken. Det & ocksa ostridigt att
uppsagningarna orsakade oro bland de anstéllda pa kontoret.

Genom forhoret med A-M.D. har framkommit bl.a. féljande. Hon hade
delegerat ansvaret att redovisa veckorapporternatill R.E. eftersom hon var
ledig pa fredagarna. N&r hon kom tillbaka fran semestern och sag hogen med
uppsagningar forsokte hon att na K.1., men fick endast tag pa M.B., som hon
uppfattade som ekonomiansvarig pa Frosunda. Av henne fick hon beskedet
att brukarnas uppsagningar skulle rapporteras nar de var ett faktum, dvs. nér
uppsagningstiden 16pt ut och avtalet upphorde. Pa grund av detta besked och
da det inte fanns nagra instruktioner eller direktiv om hur och nér brukarnas
uppsagningar skulle rapporteras till ledningen ansag hon inte att det var
nodvandigt att gora nagra ytterligare anstrangningar for att forsoka underrétta
K.I. eller P.S.. Hon hade inte heller en tanke pa att underrétta dem om den
oro som uppsagningarna gav upphov till pa kontoret eftersom de inte varit
nagot stod i sadana situationer tidigare.

Av forhoret med P.S. har framkommit bl.a. féljande. M assuppsagningarna
kom som en fullstéandig chock for honom. N&r han den 13 augusti 1999 fick
kannedom om dem startade han genast en utredning angaende vad som 1&g
till grund for dem. Det fanns inga rutiner for hur massuppsagningar skulle
rapporteras eftersom det aldrig tidigare intréffat nagot liknande. Mass-
uppsagningarna var dock en extraordinar héndelse i verksamheten som det
dlegat A-M.D. att rapporteratill verksamhetsledningen sa snart hon fatt
kannedom om dem. Om han fatt vetskap om uppsagningarnai ett tidigt skede
hade Frosunda haft en majlighet att upprétta kontakter med brukarna och fatt
en forklaring till varfor de valt att saga upp sig. Frosunda hade da haft en
chans att rédda verksamheten i Lund. M.B. arbetar pa lonekontoret och har
Inget att gbra med veckorapporterna.

K.l. har i forhor uppgett bl.a. foljande. Som verkstallande direktér hade han
kontroll 6ver verksamheten genom de veckorapporter som varje fredag
skulle lamnas av lokalkontoren. Pa grundval av rapporterna forde han varje
vecka statistik Over resultatet. Frésunda hade med stor sékerhet kunnat
paverka ett antal av brukarna att stanna kvar hos Frosunda om hani ett tidigt
skede fatt kannedom om uppsagningarna. A-M.D:s pastaende att hon inte
skulle behtva informera arbetsgivaren om att 80 procent av omséttningen ar
borta faller pasin egen orimlighet.

Vid beddmningen av om A-M.D. brustit i sin lojalitetsplikt gentemot bolaget
da hon inte redovisade de aktuella uppsagningarna och oron bland

personalen till ledningen beaktar Arbetsdomstolen att hon som verk-
samhetsledare pa Frosundas kontor i Lund hade ett sjalvstandigt ansvar for
verksamheten, vilket bl.a. innebar tecknande av brukaravtal och personalan-
svar for saval arbetsledare som assistenter. A-M.D. har, enligt
Arbetsdomstolens mening, haft en sadan stallning i Frosunda att sérskilt stora



11

krav pa lojalitet har kunnat stéllas pa henne. Vid sddant forhallande har det
dlegat A-M.D. att omgaende till ledningen rapportera alla vasentliga
forandringar i verksamheten. | malet &r ostridigt att A-M.D. nér hon den 12
juli 1999 aterkom fran semestern fick vetskap om att 20 av kontorets 31
brukare sagt upp sina avtal. Namnda uppségningar har oavsett att det
saknades direktiv och instruktioner om hur uppsagningar skulle rapporteras,
enligt Arbetsdomstolens mening, tveklost inneburit en sadan vasentlig
handelse i verksamheten som hon omgaende haft att rapporteratill
ledningen. Det besked som A-M.D. pastétt att hon fatt av M.B. om nér
uppsagningarna skulle rapporteras féranleder ingen annan bedémning. | den
aktuella situationen kan de anstréngningar som A-M.D. sagt sig ha gjort for
att kontakta ledningen inte anses tillréckliga for att hon skall anses ha
fullgjort sin upplysningsplikt. Det kan inte heller den kontakt hon pastétt sig
haft med M.B.. Arbetsdomstolen finner, vid en samlad bedémning av
omstandigheterna, styrkt att A-M.D. har &sidosatt sin |ojalitetsplikt enligt
anstallningsavtalet nér hon underlatit att utan drojsmal till ledningen
rapportera om brukarnas uppsagningar och den oro bland personalen som
uppsagningarna gav upphov till.

Vilka skadestandsregler &r tillampliga i malet?

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att A-M.D. asidosatt sin
lojalitetsplikt enligt anstéllningsavtalet nér hon underlétit att till Frosundas
ledning rapportera om brukarnas uppsagningar samt den oro bland per-
sonalen som namnda uppsagningar férorsakade. Frésunda har daremot inte
gjort géllande att A-M.D. ocksa skulle hagjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott. Det &r alltsa inte fraga om skadestand for brott mot
medbestammandelagen eller kollektivavtal och som framgétt i det fore-
gaende inte heller om skadestand enligt FHL. De skadestandsregler som kan
kommai fraga & de som aterfinns i skadestandslagen.

Skadestandslagens regler &r tillampliga nar €j annat foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden (se 1 kap. 1 8). Nagra fran skadestandslagen
avvikande regler aterfinnsinte i A-M.D:s anstéllningsavtal. Enligt 4 kap. 1 8
skadestandslagen & arbetstagaren ansvarig for skada som han eller hon
vallar genom fel eller forsummelsei tjansten endast i den man synnerliga
skal foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stéllning, den skadelidandes intresse och dvriga omstandigheter. Som fram-
gar av lagtexten &r det en forutséttning for tillampning av dennaregel att det
& fraga om en skada som arbetstagaren har vallat genom fel och for-
summelse i tjansten. Med det sistnamnda uttrycket har lagstiftaren velat
skapa en avgransning mot fall dar arbetstagaren handlar som privatperson
eller for annans @n arbetsgivarens rakning (se prop. 1972:5 s. 555). Det
skadestandsgrundande agerande som sdlunda skall bedomas med stod av
skadestandslagen & A-M.D:s underlatenhet att till Frosundas ledning
rapportera om brukarnas massuppsagningar och personalens oro till foljd
hérav. Den underlatna rapporteringsskyldigheten far anses utgora fel eller
forsummelse i tjansten. Mot bakgrund av uppsagningarnas omfattning och
A-M .D:s stéllning som verksamhetsledare i Frosunda foreligger, enligt
Arbetsdomstolens mening, sédana synnerliga skal som angesi 4 kap. 1 §
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skadestandslagen. Det anforda innebér att A-M.D. & skyldig att ersitta
Frésunda for den skada som kan visas ha uppkommit som en féljd av det
brott mot anstéllningsavtalet som hennes underlatenhet utgor (jfr AD 1998
nr 80 och AD 2002 nr 38).

Aven om det i tingsrattens dom antecknats att det enligt Frosunda var A-
M.D:s missbruk av Frésundas foretagshemligheter som gjorde Frosunda
beréttigat att erhalla ett allmént skadestand, kan Frésundas talan forstas sa att
A-M.D. skall forpliktas att utge allméant skadestand aven for det fall
skadestandsskyldighet enligt bestammelsernai FHL inte foreligger. Som
framgatt i det foregdende & dock inte skadestandsbestammel serna i
medbestammandelagen eller FHL tillampliga. Skadestandslagen, som alltsa
ar tillamplig, innehdller inte nagon motsvarighet till bestammelsernai
medbestammandelagen och FHL om att det vid bestdmmande av skadestand
skall tas hansyn aven till omstandigheter av annat &n rent ekonomisk be-
tydelse. Det saknas darmed réttslig grund for yrkandet om allmént skade-
stand, som alltsd inte kan bifallas.

Har ekonomisk skada uppkommit hos Frdsunda som en foljd av brottet mot
anstallningsavtalet och hur stor &r i sa fall den skadan?

Nér det galler fragan om vilken skada som i anledning av A-M.D:s agerande
kan ha uppkommit hos Frosunda, har bolaget lagt fram samma utredning
som vid tingsrétten samt A-M.D. redovisat samma standpunkt som dér.

Det & alltsa A-M.D:s underlatenhet att rapportera om brukarnas
uppsagningar som kan vara skadestandsgrundande. Frosundas standpunkt &r
att Frésunda, om uppsagningarna rapporterats utan dréjsmal, skulle ha haft
mojlighet att paverka brukare som sagt upp sina avtal och formadem att
stanna hos Frosunda. K.I. har som sin mening uttalat att Frosunda kunnat
paverka ett antal av brukarna.

Vid bedomningen i denna del maste beaktas att ett ekonomiskt bortfall upp-
stod enligt vad utredningen visar helt enkelt darfor att A-M.D. valde att
|amna foretaget. De anhdrigatill brukare som har horts i malet har som
framgétt i det foregaende sagt upp avtalen med Frosunda av det skélet att A-
M.D. lamnade Frésunda. Det finns ingen utredning som visar att nagra
brukare skulle kunna ha formatts att fortsattningsvis anlita Frosunda om
Frosundatidigare an som blev fallet kunnat kontakta dem med anledning av
deras uppsagningar.

Den slutsats som Arbetsdomstolen drar av det anforda &r att utredningen inte
ger vid handen att det finns ett sddant samband mellan A-M.D:s
underldtenhet att omedelbart rapportera om brukarnas uppsagningar och det
ekonomiska bortfall som Frésunda orsakades som en féljd av uppsagning-
arna att hon kan forpliktas ersétta nagot av detta. Frosundas skadestands-
yrkande i denna del kan dérfér inte heller bifallas.

Sammanfattning och rattegangskostnader
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Frosundas andringsyrkanden skall alltsa lamnas utan bifall och tingsréttens
domslut faststéllas. Vid denna utgang skall Frosunda ersatta A-M.D. och
Anemon for deras réttegangskostnader aven i Arbetsdomstolen. Om
beloppen réder ingen tvist.

DOMSLUT
1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Frosunda Assistans i Sverige AB att erséita A-
M.D. och Anemon Personlig Assistans AB for deras réttegangskostnader
med vardera femtifemtusensexhundratolv (55 612) kr 50 ¢re, varav 43 750 kr
avseende ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Hans Tocklin, Catharina Nordlander, Karin Isacsson,
Charlott Richardson, Ola Bengtson, Hans Wahlstrém och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: AnnicaHellstrém

Tingsrattens dom (ledaméter: Mats L oberg, Lars Lindblad och Helena
Forsaeus)

BAKGRUND

Frosunda Assistans i Sverige AB — i det foljande bendmnt Frosunda—
bedriver personlig assistans & funktionshindrade enligt lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Enligt dennalag har
personer med vissai lagen angivna funktionshinder rétt till insatser i form av
sarskilt stod och sarskild service. Insatserna kan bl.a. besta i bitréde av
personlig assistent, ledsagarservice, bitréde av kontaktperson eller
avlosningsservice i hemmet.

Den som omfattas av LSS har under vissai lagen (1993:389) om
assistansersattning angivna forutséttningar rétt till ersattning av allmanna
medel for kostnader for personlig assistans (assistanserséttning). Fragor om
rétt till assistanserséttning provasi forsta hand av de allmanna
forsakringskassorna. Assistansersattning beviljas for ett visst antal timmar
per vecka, manad eller viss langre tid, dock langst sex manader.

En funktionshindrad person som har rétt till stod och service enligt LSS far
géalv valja assistansanordnare. Assistansanordnare kan varaen kommun, den
funktionshindrade sjalv eller ndgon privatréttslig association, t.ex. en
kooperativ forening eller ett aktiebolag. Nar Frosunda &r assistansanordnare
uppréttas ett avtal mellan bolaget och den funktionshindrade som reglerar
Frésundas dtaganden inom ramen for den personliga assistansen. Den
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funktionshindrade anvisar i sddant fall ocksa forsakringskassan att betala ut
assistansersattningen direkt till Frosunda.

Frésunda égs av Svenska Medent AB, som &r ett dotterbolag i
Praktikertjanstkoncernen. Frosunda omsétter ungefar 450 miljoner kr och
bedriver verksamhet pa ett 30-tal orter i Sverige. Vid varje lokalkontor finns
en verksamhetsledare, som &r platschef. Antalet funktionshindrade som har
avtal om personlig assistans med Frosunda uppgdr till ca 560, vilket
motsvarar en marknadsandel om 8 procent. Omkring 2 500 personliga
assistenter och 150 verksamhets- och arbetsledare &r anstéllda hos Frésunda.

A-M.D. anstélldes hos Frosunda & 1995. Fran det att Frosunda ar 1997
startade ett lokalkontor i Lund och fram till den 31 juli 1999 var hon
verksamhetsledare for detta kontor. Innan A-M.D:s anstélining hos Frosunda
upphorde forvarvade hon aktierna i Aktiebolaget Grundstenen 84758. Den
14 juli 1999 holls extra bolagsstdmma i bolaget, varvid bl.a. antogs ny
bolagsordning och ny firma, Anemon Personlig Assistans AB. Bolaget, som i
det féljande benamns Anemon, bedriver i likhet med Frosunda personlig
assistans at funktionshindrade enligt L SS.

YRKANDEN

Frosunda har yrkat forpliktande for svarandena att solidariskt till Frosunda
utge ekonomiskt skadestand med 3 700 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamningsansokan, dvs. den

24 februari 2000, till dess betalning sker. Frosunda har vidare yrkat
forpliktande for vardera svaranden att till Frosunda utge allmént skadestand
med 1 000 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran nyss
angiven dag. Frosunda har forklarat att man, for det fall tingsrétten skulle
finna att skadestandsskyldighet enligt bestammelsernai lagen (1990:409) om
skydd fér foretagshemligheter inte foreligger, framstéller de angivna
yrkandena endast mot A-M.D.

Svarandena har bestritt yrkandena. Nagot belopp har inte vitsordats som
skaligt i och for sig. Séttet att berdkna ranta har |amnats utan erinran.

PARTERNASTALAN
Frosunda har som grund for karomalet anfort foljande.

A-M.D. har uppsétligen sidosatt den lojalitetsplikt som hon enligt
anstallningsavtalet och allmanna avtalsréttliga principer haft att iaktta i
forhdllande till Frosunda. Hon har sdlunda under anstéllningstiden anskaffat
Anemon i syfte att starta en med Frésunda direkt konkurrerande verksamhet.
Hon har vidare, med utnyttjande av sin stéllning som verksamhetsledare och
platschef vid Frosundas Lundakontor, tagit kontakt med Frésundas brukare
for att forma dem att siga upp sinaavtal med Frosunda och i stéllet anlita
Anemon som assistansanordnare. Hon har ocksa 6vertalat sina underlydande
vid Lundakontoret, arbetsledarnaM.S. och R.E., att s&ga upp sina
anstallningar hos Frosunda och ga éver till Anemon. A-M.D. har &ven agerat
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illojalt mot Frésunda genom att underlata att underrétta Frosundas ledning
om brukarnas uppsagningar och den oro for den fortsatta verksamheten vid
bolagets L undakontor som arbetsledarna ként med anledning av

uppsagningarna

Vidare gors gallande att A-M.D. uppsatligen har utnyttjat och rojt
foretagshemligheter, som hon fatt del av i sin anstallning hos Frésunda under
sadana forhallanden att hon insett eller bort inse att hon inte fick nyttjaeller
avsltjadem. Det ror sig har om foretagshemligheter i form av information
om Frosundas brukare, deras speciella forhallanden, behov och dnskemal,
villkoren i Frosundas avtal med brukarna samt den information om hur
Frosunda bedriver sin verksamhet, som sammanstallts i en manual som
internt hos Frosunda gar under beteckningen “Bettans lilla roda”.

Genom A-M.D:s agerande har Frosunda drabbats av en ekonomisk skada
som uppgar minst till yrkade 3 700 000 kr. Darutdver har Frosundas
anseende som en serids assistansgivare med hog kvalitet och kontinuitet i
verksamheten skamfilats.

A-M.D:s missbruk av Frésundas foretagshemligheter har &gt rum saval under
hennes anstallning hos bolaget som dérefter. Med hansyn till den séarskilda
fortroendestallning som A-M.D. i egenskap av verksamhetsledare intagit hos
Frosunda, foreligger det synnerliga skal for skadestandsskyldighet aven
avseende tiden efter det att hennes anstallning hos Frosunda upphorde.

Till foljd av A-M.D:s missbruk av Frosundas foretagshemligheter & bolaget
aven beréttigat att erhalla ett allmant skadestand fran A-M.D.. Det allménna
skadestandet bor bestammas till yrkade 1 000 000 kr.

Anemon har fétt tillgang till och utnyttjat dei det foregdende omnamnda
foretagshemligheterna. Anemon har insett eller bort inse att dessa hade
angripitsi strid med bestammelsernai lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (FHL). Anemon har bedrivit och bedriver alltjamt med
utnyttjande av dessa foretagshemligheter en med Frosunda direkt
konkurrerande verksamhet. Anemon skall pa grund av det anforda utge
skadestand enligt 8 8 FHL. Den ekonomiska skadan &r identisk med den
skada som asamkats Frésunda genom A-M.D:s ovan angivna agerande.
Anemon bor i likhet med A-M.D. aven forpliktas att till Frésunda utge
allméant skadestand med 1 000 000 kr.

Till utveckling av sin talan har Frésunda anfort i huvudsak foljande.

A-M.D. anstélldes hos Frosunda & 1995 och var med om att starta
verksamheten vid Frosundas Malmokontor. Nér Frosunda startade en
verksamhet dven i Lund utsags hon till verksamhetsledare vid
Lundakontoret. | denna egenskap hade hon en nyckelroll i utvecklingen av
Frésundas verksamhet i Lund.

A-M.D. &njét ett stort fortroende hos Frésundas ledning. Hon hade rétt att
sjalvstandigt teckna avtal for verksamheten vid Lundakontoret med savél



16

anstéllda som brukare. Hon hade vidare det fulla personalansvaret for
arbetsledarna vid Lundakontoret och de assistenter som var verksamma hos
Lundakontorets brukare.

Arbetet som verksamhetsledare stéller stora krav pa lyhordhet for brukarnas
behov. Manga funktionshindrade befinner sig i en utsatt position, vilket leder
till att Frosundas verksamhetsledare ofta far rollen av informella ombud i
kontakterna mellan bolagets brukare och olika myndigheter. K ontakterna
mellan Frésundas representanter och brukarna ar 6ver huvud taget mycket tét
och brukarna kommer vanligtvis i en beroendestélining i férhallande till
verksamhetsledaren. | egenskap av verksamhetsledare vid Lundakontoret
kom A-M.D. sdlundai direkt och omfattande kontakt med brukarna och
deras familjer.

Enligt de regler som géller inom Frésunda har de olika verksamhetsledarna
att [amna veckorapporter till bolagets verkstallande direktor varje fredag.
Veckorapporterna skall innehalla uppgifter om hur verksamheten vid
respektive lokalkontor utvecklas, t.ex. uppgifter om omsattning, antal et
brukare och assistenter samt uppgifter om andra vasentliga forhallanden vid
kontoret. For Lundakontorets del avilade alltsa denna
rapporteringsskyldighet A-M.D..

Den 15 juni 1999 mottog Frosunda ett brev daterat den 11 juni 1999, i vilket
A-M.D. sade upp sin anstallning som platschef och verksamhetsledare hos
Frésunda. | brevet angav hon sin sista anstallningsdag till den 31 juli 1999.
A-M.D. hade att iaktta en uppsagningstid om en manad. Den i brevet angivna
sista anstallningsdagen innebar alltsa att hon pa eget initiativ utstrackte
uppsagningstiden.

Under tiden 14-30 juni 1999 sade 20 av Lundakontorets totalt 31 brukare upp
sina kontrakt med Frosunda. Flera av dessa uppsagningar & skrivnapaen
skrivmaskin som fanns pa A-M.D:s tjansterum pa Frosundas Lundakontor. |
de sedvanliga veckorapporternatill bolagets verkstallande direktor [amnades
till en borjan ingen information om uppsagningarna.

Den 12 juli 1999 dterkom A-M.D. fran sin semester. Under tiden 27-30 juli,
dvs. under den del av hennes uppségningstid som infdll efter den tid om en
manad som skulle gallt, om inte A-M.D. hade forlangt uppsagningstiden,
bekréftade hon brukarnas uppsagningar och underréattade forsakringskassan.
Aven dessa dtgarder genomfordes utan att bolagsledningen underréttades.

Forst i en veckorapport den 13 augusti 1999 lamnade pa uppmaning av A-
M.D. den tidigare arbetsledaren M.S., som da innehade en provanstallning
som verksamhetsledare vid Lundakontoret, information om uppsagningarna
till verkstallande direktéren. | rapporten angavs dock felaktigt antal et
uppsagningar till 17 stycken.

Sedermera sade ytterligare tva av Frosundas brukare upp sina kontrakt for att
overgatill Anemon. Né&r det géller en av dessa, F.M., gjordes i augusti 1999
ett forsok att fa hans familj att saga upp kontraktet med Frosunda retroaktivt.
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Frésunda upptéckte emellertid att uppsagningen felaktigt hade daterats den
28 juni 1999 och lyckades fa kontraktstiden forlangd.

Det stér klart att A-M.D. var i kontakt med brukarna eller deras familjer och
underréttade dem om att hon skulle lamna Frésunda for att starta egen
assistansverksamhet och darigenom formadde dem att séga upp sina kontrakt
med Frésunda. Genom att underlata att pa sedvanligt sétt informera om
uppsagningarna har hon vidare omajliggjort for Frésunda att genom
kontakter med brukarna forsoka begrénsa sin skada.

M.S. befordrades, som redan framgétt, till verksamhetsledare vid Frosundas
Lundakontor sedan A-M.D. léamnat sin anstélining. Den 10 augusti 1999 sade
emellertid &ven M.S. upp sin anstélining med sista anstallningsdag den 9
september 1999. Hon avskedades dock av Frésunda med sista
anstallningsdag den 6 september 1999, da det visade sig att hon hade agerat
grovt illojalt mot Frosunda genom att vid bestk hos familjen M. forsoka
formadem att retroaktivt saga upp F.M:s kontrakt med Frosunda och verga
till Anemon. Sedermera tréffades en uppgorelse mellan M.S:s fackliga
organisation och Frésunda.

M.S. bérjade dérefter att arbeta hos Anemon. Hon kom aven att intrada i
bolagets styrelse. M.S. rekryteradestill Anemon av A-M.D.. A-M.D. och
M.S. dvertalade &ven en annan av Frosundas arbetsledare, R.E., att l&mnasin
anstallning hos Frosunda och i stéllet borja arbeta hos Anemon.

Anemon har vid sitt dvertagande av brukare fran Frésunda anvant sig av
kanslig information om avtalsinnehall och A-M.D:s kannedom om brukarnas
speciella forhallanden, behov och 6nskemal.

Anemon har vidare i sin verksamhet utnyttjat A-M.D:s kunskaper om det
inom Frésunda utarbetade systemet for att bedriva assistansverksamhet som
dokumenterats i ”Bettans lilla roda”.

A-M.D. och Anemon har varit eller borde ha varit medvetna om att samtliga
uppgifter om brukare och avtal utgjorde Frosunds foretagshemligheter.
Detsamma géller i fraga om den information om verksamhetens bedrivande
som aterfinns 1 ”Bettans lilla réda”.

Genom A-M.D:s och Anemons agerande forlorade Frésunda minst 80
procent av verksamhetsvolymen vid Lundakontoret. Det yrkade ekonomiska
skadestandet har beréknats med utgangspunkt fran den forsamring av
tackningsbidraget som blivit foljden av att Anemon dvertagit brukare fran
Frosunda. Hansyn har tagits dels till de uteblivna intékterna fran brukarnaii
fréga, delstill derorliga kostnader som bortfallit i och med dvertagandet av
dessa brukare.

En métning avseende perioden januari 2000 — juni 2001, dvs. den 18-
manaders period som infoll ndrmast efter det att Anemon under hdsten 1999
Overtog brukarna, visar att Lundakontorets direkta kostnader pendlar i
intervallet 83 — 84,3 procent. Detta motsvarar ett tackningsbidrag pa 15,7 -
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17 procent. For de brukare som Anemon évertog utfordes i genomsnitt under
perioden april — juni 1999 i Frésundas regi 9 251 timmars assistans per
manad. Assistansersattningen per timme uppgick for ar 1999 till 173 kr, for
ar 2000 till 178 kr och for ar 2001 till 184 kr. Med utgangspunkt fran ett
tackningsbidrag pa 16 procent kan det uteblivna téackningsbidraget per timme
beréknas till 28,84 kr for & 2000 och till 29,44 kr for & 2001. Det uteblivna
tackningshidraget per manad kan salunda beréknas till 264 000 kr for & 2000
(9 251 timmar x 28,84 kr) och till 272 350 kr for & 2001 (9 251 timmar x
29,44 kr).

Vid berdkningen har Frosunda vidare utgétt fran att det tar minst tre &r att
ersédtta bortfallet av 22 brukare och att erséttandet sker linjart dver tiden,
varfor 18 manader utgér den genomsnittliga erséttningstiden for de 6vertagna
brukarna. En uppf6ljning har visat att Frésundas Lundakontor under

perioden januari 2000 — juni 2001 erhallit 12 nya brukare, vilket stammer vl
med det antagande som berakningen bygger pa

A-M.D. och Anemon har som grunder for bestridandet av karomalet anfort
foljande.

Det bestrids att A-M.D. handlat illojalt. Anskaffandet av ett aktiebolag & den
enda atgard som hon vidtagit under anstéllningstiden for att starta egen
verksamhet. Denna atgard innebar inte ndgot brott mot anstallningsavtalet
eller ndgon illojalitet mot Frosunda.

Det bestrids alltsi att A-M.D. under anstallningstiden pa ndgot sétt formatt
brukare att séga upp sina avtal med Frosunda.

A-M.D. bestrider ocksa att hon agerat illojalt genom att underlata att i
veckorapporter till Frosundas verkstallande direktér informera om
uppsagningarna och personalens oro. A-M.D. har delegerat uppgiften att
lamna veckorapporter till sina medarbetare pa Lundakontoret. Da hon véande
sig till den ekonomiansvarige vid Frésunda med en forfragan om hur
uppsagningarna skulle rapporteras fick hon beskedet att rapportering skulle
ske forst nar brukarnas avtal faktiskt upphdrde.

Det bestrids vidare att A-M.D. utnyttjat eller rojt nagon Frosundas
foretagshemlighet, liksom att Anemon utnyttjat eller fatt tillgang till nagon
sadan hemlighet. | Frosundas verksamhet férekom inte nagon information
som utgjorde foretagshemlighet i den mening som avsesi FHL.

A-M.D. bestrider aven att det foreligger synnerliga skal for
skadestandsskyldighet enligt FHL for tiden efter det att hennes anstallning
hos Frosunda upphoért.

A-M.D. och Anemon har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak
foljande.

A-M.D. & utbildad socionom och vardlarare. Hon har sialv ett gravt
handikappat barn, som nu & 22 & gammalt. Detta har medfort att hon varit
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med i olika handikapporganisationer och tréffat andra personer i
motsvarande situation. Ett antal av de brukare som malet ror har A-M.D.
sdlunda blivit personligt bekant med redan for 20 &r sedan.

Néar LSStradde i kraft fick A-M.D. i sin egenskap av mor till ett handikappat
barn anledning att sétta sig in i regelsystemet. Genom den kamp hon
tvingades fora for sin dotters rékning, kom hon att skapa sig en god bild av
regleringen. Hon har sedermera ocksa forfattat en bok om assistansfragor.

Né&r A-M.D. & 1995 borjade sin anstallning hos Frosunda var kunskapen om
privat assistansanordning mycket begransad. Till en borjan var A-M.D. den
enda anstéllda vid Frosundas ny6ppnade Mamokontor och hon byggde upp
verksamheten vid kontoret utan nagon som helst hjalp fran Frosundas sida.
”Bettans lilla réda” fanns inte fran borjan, utan A-M.D. fick sjavstandigt
bestamma hur verksamheten skulle laggas upp. Da det ansags att det fanns
behov av en verksamhet &veni Lund forflyttades A-M.D. & 1997 till Lund,
dar hon pa nytt fick bygga upp en verksamhet fran grunden.

Néar A-M.D. sade upp sig fran sin anstallning hos Frosunda hade hon inte for
avsikt att bedriva ndgon med Frésunda konkurrerande verksamhet. Hennes
planer var att hon skulle dgnasig &t att skriva bocker om personlig assistans,
arbeta med utbildningsfragor, vara verksam som konsult och
foredragshdllare. Hon hade ocksa 6vervagt mojligheten att ha hand om den
personliga assistansen for ett fatal brukare. Hon hade alltsa fran bérjan inga
planer pa att bedriva en verksamhet av den omfattning som det sedan blev
fragaom i Anemon. Att verksamheten kom att fa denna omfattning berodde
paatt brukarnai augusti och september 1999 spontant tog kontakt med henne
och ville att hon skulle ta hand om deras assistansérenden.

A-M.D. forvarvade Anemon under uppsagningstiden fran anstalIningen hos
Frosunda. Hon paborjade emellertid ingen verksamhet och marknadsforde
inte heller négon kommande verksamhet under anstallningstiden. Anemon
anskaffade forst i augusti 1999 lokal, telefon och telefax.

Det vitsordas att manga av Frosundas brukare vid Lundakontoret sade upp
sinaavtal med Frosunda i anslutning till att A-M.D. l&mnade sin anstéllning
hos bolaget. Vissa brukare, som ként A-M.D. sedan manga ar, sade upp sig
omgaende. A-M.D. forsokte emellertid inte pa nagot sitt forma brukare att
saga upp sina avtal med Frosunda. Det skall framhallas att samtliga
uppsagningshandlingar som &r skrivna pa Lundakontorets skrivmaskin kom
till under tiden som A-M.D. befann sig pa semester.

Efter det att A-M.D. sagt upp sig hos Frosunda tog chefen for regionkontoret,
P.S., kontakt med henne och féreslog att hon skulle skrivatill samtliga
brukare och informera dem om att hon skulle sluta hos Frosunda. A-M.D.
forklarade da att hon ansag att det var rimligare att bolaget [amnade den
informationen. Mot bakgrund av denna diskussion upplevde A-M.D. det
dock inte som att det kunde betraktas som illojalt av henne att berétta for
enskilda brukare att hon skulle sluta hos Frosunda, nar fragan paett naturligt
sétt kom upp i ett samtal. Brukare vander sig oftatill verksamhetsledaren
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med fragor som ror planeringen av framtida assistans. Nar A-M.D. fick
fragor av detta slag upplyste hon foljaktligen brukaren om att hon skulle
sluta hos Frésunda den 31 juli 1999 och darfor inte kunde besvara fragor som
avsag tiden darefter.

Senarelaggningen av A-M.D:s uppsagningstid skedde inte heller med illojala
avsikter. A-M.D. tog kontakt med den ansvarige tjanstemannen hos Frosunda
och frégade hur 1ang uppsagningstid hon hade. Hon fick besked om att den
var en manad. N&r hon namnde att hon hade planerat in semester for att aka
paen utlandsresa, fick hon besked om att hon fick ta 14 dagar av
uppsagningstiden fore semestern och aterstédende 14 dagar sedan hon kommit
tillbaka fran semestern.

Det vitsordas att Frosundas |okalkontor hade att skicka en veckorapport varje
fredag till Frosundas verkstallande direktor. Det hade emellertid aldrig sagts
att det var verksamhetsledaren som skulle skicka in rapporten. A-M.D. hade
delegerat denna uppgift till arbetsledarna.

| anledning av de manga uppsagningarnatog A-M.D. kontakt med M.B.,
som var ekonomiskt ansvarig hos Frosunda, och frégade hur uppsagningarna
skulle rapporteras. Hon fick da beskedet att de skulle rapporteras nar
brukarnas avtal upphorde och alltsd inte redan vid uppsagningen. Eftersom
A-M.D. inte langre var anstélld hos Frésunda da avtalen upphorde, ankom
det foljaktligen inte pa henne att rapportera uppsagningarna.

| Frosundas verksamhet forekommer inte nagra foretagshemligheter i FHL:s
mening. Informationen i brukarnas personakter ar visserligen hemlig, men
dennainformation tillhor inte Frésunda utan brukarna. Den information som
samlats 1 ”Bettans lilla rdda” dr inte heller av sadan karaktér att det &r fraga
om foretagshemligheter i nu avsedd mening. ”Bettans lilla roda” var
dessutom tillganglig for envar av Frésundas anstallda. Parmen stod pa
lokalkontoren och alla som kom in pa ett kontor kunde tadel av den.
Eftersom informationen i fraga sdlunda inte holls hemlig av Frosunda ar det
inte fraga om foretagshemligheter i FHL :s mening.

Vid berékningen av det yrkade skadestandet avseende ekonomisk skada har
Frésunda forsummat att beakta att brukaravtal kan upphéra &ven av naturliga
orsaker, t.ex. till foljd av att brukaren avlider. Vidare borde Frésunda kunna
ersitta 22 brukare redan inom en tid av sex manader. FOr 6vrigt var det
endast 19 brukare som sade upp sig under A-M.D:s anstéllningstid. Med
hansyn till den utstrackning i vilken Frésundas verksamhet minskade, & det
inte heller rimligt att i detta sasmmanhang rékna med ofrandrade fasta
kostnader.

DOMSKAL

P.S., revisorn P.J., som &r styrelseledamot i Frosunda, och A-M.D. har horts
under sanningsforsakran. Vittnesforhér har agt rum med M.S. och M.M.
samt med K.I., som tidigare var verkstallande direktor for Frosunda, B.S.,
som eftertradde A-M.D. som verksamhetsledare vid Lundakontoret, A.N.,
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som &r anstélld hos Frésunda, och med K.J,, E.J. och G.R., vilka &
narstaende till personer som varit brukare hos Frosunda. Frésunda har éven
aberopat viss skriftlig bevisning.

Tingsrétten tar forst upp fragan om A-M.D. eller Anemon utnyttjat eller rojt
information som utgjort Frosundas foretagshemligheter och darfor &
skadestandsskyldiga enligt FHL.

Med foretagshemlighet avses enligt 1 § forsta stycket FHL sadan information
om affars- och driftsférhallanden i en naringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars réjande & agnat att medfora skada for
honom i konkurrenshanseende. Av 2 8 FHL framgér att lagens bestammelser
endast avser obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

Fragan &r alltsatill en bérjan om den information som Frésunda haft om
brukarnas speciella férhallanden, behov och 6nskemal, villkoren i
brukaravtalen samt den 1 ”Bettans lilla roda” samlade informationen har varit
av sadant slag att den atnjutit skydd enligt FHL.

”Bettans lilla roda” utgdr en sammanstalining av information som &r av
intresse vid bedrivande av verksamhet som assistentanordnare enligt LSS.
Den innehdller relevanta forfattningstexter och kollektivavtal, diverse
checklistor, avtalsmallar och beskrivningar av administrativa rutiner. En del
av informationen i "Bettans lilla r6da” ar av sa allmin karaktér att den inte
kan sagas rora affars- eller driftsforhallande. Det géller t.ex.
forfattningstexter och kollektivavtal. Genomgaende géller vidare att det &r
fraga om information vars réjande inte & &gnat att medféra nagon skadai
konkurrenshanseende for Frosunda. Enligt tingsréttens bedomning innehaller
alltsa Bettans lilla roda” inte nagra foretagshemligheter i FHL:s mening.

Villkoren i de individuella avtalen med brukarna torde mot bakgrund av de
regler som géaller for anordnande av personlig assistans vara tamligen
standardiserade och forutségbara. Det & inte utrett i malet att ett réjande av
dessa villkor skulle vara dgnat att medfora sdan skada i
konkurrenshanseende att de &r att anse som foretagshemligheter i FHL:s
mening.

Det ligger i sakens natur att Frosunda aven har haft tillgang till information
om brukarnas sarskilda forhallanden, behov och dnskemal. For detta slags
information galler tystnadsplikt till forman for brukarna. Frésunda har alltsa
redan pa grund hérav haft anledning att soka halla informationen hemlig. Ett
réjande av dennatyp av information skulle, enligt tingsréttens mening, aven
kunna vara &gnat att medftra skada i konkurrenshanseende. Informationen
far alltsd anses ha varit av sddan beskaffenhet att dei 1 § FHL uppstéllda
kriterierna for vad som &r att anse som foretagshemligheter ar uppfyllda.

| malet & inte visat att A-M.D. eller Anemon réjt eller utnyttjat information
av detta slag for att varva brukare fran Frosunda. Det framstar daremot som
givet att Anemon, sedan brukarnai fraga val vant sig till bolaget och tecknat
avtal med detta, utnyttjat den kdnnedom om deras férhalanden m.m. som A-
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M.D. fétt i sin anstéllning hos Frosunda. Med hansyn till att det har ror sig
om information som brukarna sjdlva &ger disponera over, kan detta
utnyttjande av informationen dock inte anses utgora ett obehorigt angrepp pa
Frésundas foretagshemligheter.

Det &r alltsdinte visat i malet att A-M.D. eller Anemon utnyttjat eller rojt
nagon Frosundas foretagshemlighet under sddana férhallanden som bor
medfora skadestandsskyldighet.

Nér det sedan géller fragan, om A-M.D. har asidosatt sin lojalitetsplikt
gentemot Frosunda pé annat satt &n genom missbruk av foretagshemligheter
som skyddas av FHL, gor tingsréatten foljande bedémning.

Det &r ostridigt i malet att de allménna forhallningsreglernai det inom
Privatvardens Arbetsgivareforbund gallande kollektivavtalet utgjort en del av
A-M.D:s anstéllningsavtal med Frésunda. | det aktuella avtalet (2 8) anges
att forhallandet mellan arbetsgivare och anstélld skall grunda sig pa
Omsesidig lojalitet och émsesidigt fortroende. Vidare ségs att anstélld skall
iaktta diskretion rérande arbetsgivarens angel dgenheter, sasom
driftsférhallanden, affarsangelagenheter o.dyl. Harutéver anges bl.a. att en
anstalld ej far utfora arbete eller direkt eller indirekt bedriva ekonomisk
verksamhet som konkurrerar med arbetsgivaren. Dessa férhallningsregler
Overensstdmmer med vad som redan av allméanna arbetsréttsliga priciper
gdller i frAga om en arbetstagares | ojalitetsforpliktelser mot arbetsgivaren.

Frésunda har till en borjan gjort gallande att A-M.D. asidosatt sin
lojalitetsplikt genom att under anstéliningstiden anskaffa Anemon i syfte att
bedriva med Frésunda konkurrerande verksamhet och genom att ta kontakt
med Frosundas brukar i syfte att forma dem att sdga upp sina avtal med
Frosunda och i stéllet anlita Anemon.

Det &r ostridigt att A-M.D. anskaffat Anemon under uppsagningstiden. A-
M.D. har emellertid bestritt att hon vidtagit ndgra andra atgarder i syfte att
starta egen verksamhet.

Det forhallandet, att manga av Frosundas brukare sade upp sina avtal med
bolaget i samband med att A-M.D. ldmnade sin anstallning hos Frésunda,
vacker frégan om de inte redan innan de sade upp sina respektive avtal hade
informerats om Anemons kommande verksamhet. | sammanhanget maste
emellertid beaktas att det oftatorde uppsta ett personligt forhdllande mellan
den som ansvarar for den personliga assistansen och brukaren. Hartill
kommer att fleraav de aktuella brukarna, enligt vad utredningen ger vid
handen, var personligt bekantamed A-M.D. sedan mycket Iang tid tillbaka.
Mot bakgrund hérav framstar det inte som uteslutet att manga brukare, nar
det stétt klart for dem att A-M.D. skulle lamna sin anstallning hos Frésunda,
varit beredda att omprova sitt val av assistansanordnare. Och det &ven utan
att det stélltsi utsikt ett alternativ som innebar att de kunde behdlla A-M.D.
som ansvarig for den personliga assistansen. Med hansyn till det nu anforda
och da det inte forebringats ndgon utredning som motsager de av A-M.D.
lamnade uppgifternai dennadel, & det inte visat att A-M.D. under sin
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anstallning hos Frosunda forsokt forma bolagets brukare att sga upp sina
avtal och ga over till Anemon.

Det &r inte heller visat att A-M.D. under anstéllningstiden évertalat M.S.
eller R.E. att |amna sina anstallningar hos Frosunda for att ga over till
Anemon eller att hon dver huvud taget under dennatid vidtagit nagon dtgérd,
utdver anskaffandet av Anemon, i syfte att starta egen verksamhet.
Anskaffandet av bolaget kan enligt tingsréttens mening, oavsett motiven, inte
i sig anses utgora ett asidosattande av A-M.D:s forpliktelse att iaktta lojalitet
mot Frésunda

Vad A-M.D. har anfort om hur skyldigheten att [amna veckorapporter till
verkstallande direktéren fullgjordes vid Lundakontoret och om de besked
hon erhdll fran den ekonomiansvariga tjanstemannen vid Frésunda
betraffande rutinerna for rapportering av uppsagningar fran brukarna har inte
vederlagts i malet. Trots att det i och for sig framstar som anmérkningsvart
att Frosundas ledning forst i mitten av augusti 1999 underréttades om
uppsagningarna vid Lundakontoret, kan det darfor inte anses att hon, som
Frésunda gjort gallande, asidosatt sin lojalitetsplikt genom att underléta att
till bolagsledning rapportera om brukarna uppsagningar.

Tingsrétten finner salunda att det inte & visat i malet att A-M.D. har brustit i
lojalitet mot Frésunda.

Pa grund av det anforda skall Frosundas talan i sin helhet ogillas.

Vid denna utgang av tvisten & A-M.D. och Anemon beréttigade till
erséttning for sinaréattegangskostnader, vilka vitsordats av Frosunda.

DOMSLUT
1. Kéromalet ogillas.

2. Frosunda Assistans i Sverige AB skall ersdtta A-M.D. for hennes
réttegangskostnader med sjuttiofemtusenetthundratjugo (75 120) kr, varav
75 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran denna dag till dess att betalning sker. | beloppet ingar
mervéardesskatt med 15 000 kr.

3. Frosunda Assistans i Sverige AB skall vidare ersatta Anemon Personlig
Assistans AB for dess rattegangskostnader med sexti otusenetthundratjugo
(60 120) kr, varav 60 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8
rantel agen pa beloppet fran denna dag till dess att betalning sker. Beloppet &r
exklusive mervardesskatt.



