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SAKEN
rétt till permitteringslon

Bakgrund

Mellan Livsmedelsforetagen och Svenska Livsmedel sarbetareforbundet (for-
bundet) galler varandra avltsande kollektivavtal om I6ner och allmanna
anstallningsvillkor. Mellan dessa parter géller ocksa ett avtal om permitte-
ringslon. Swedish Meats Ek For (Swedish Meats) och Samfood & Co AB
(Samfood) & sasom medlemmar i Livsmedelsféretagen bundna av dessa
avtal.

PermitteringslOneavtal et innehaller bl.a. foljande bestammelser.

| Permitteringslon

§1 DAaarbetsgivare, utan att anstallningen upphor, pa grund av arbetsbrist,
driftstorning eller annan sddan omstandighet inte tillhandahaller
arbetstagaren ndgot arbete samt befriar arbetstagaren frén hans narvaro-
skyldighet (permittering) utges ersattning (permitteringsion) i enlighet
med 88§ 7-9 nedan.

87 FOor permitteringstid utbetalar arbetsgivaren permitteringslién. Permitte-
ringslonen motsvarar vad arbetstagaren skulle ha erhdllit om han arbetat
under permitteringstiden. Hur permitteringslénen nérmare skall berdk-
nas faststalls av forbundsparterna inom respektive avtalsomrade.

8§88 Permitteringd6n utges inte vid permittering som féranleds av

a) arbetstagarens eget vallande



b) olovlig konflikt inom LOs omrade

C) semesterstéangning i samband med huvudsemestern dock hdgst
under de férsta 10 permitteringsdagarna.

d) offentlig myndighets beslut som arbetsgivaren inte bort rékna med

Den 7 mars 2001 beslutade Statens jordbruksverk om foreskrifter om andring
i Jordbruksverkets foreskrifter (SIVFS 2001:19) om sérskilda forsiktighets-
&gérder med anledning av utbrott av mul- och klovsjukai Europa. And-
ringen innebar bl.a. att en ny bestdmmelse om transport av djur inférdes. Den
nya bestammelsen, som tradde i kraft den 8 mars 2001, hade foljande inne-
hall.

Transport av djur
58 Transport av notkreatur, fér, get och andraidisslare samt svin far inte
ske.

Lansstyrelsen far dock beviljatillstand for transport av djur direkt fran
produkti onsplatsen

1. till ett dakteri for omedelbar dakt, eler

2. till en annan produktionsplats.

Som villkor for att transport skall fa ske géller att

a djureninte far kommai kontakt med djur fran andra produktions-
platser under transporten,

b. transportfordonet har rengjorts och desinfekterats fore varje ny trans-
port, vilket skall verifieras genom ett intyg som alltid skall &tfélja transporten,
samt

c. transport till andra medlemslénder inom Europeiska unionen skall ske
inom 24 timmar efter det att anmalan har gjortstill en officiell veterindr och
denne har vidarebefordrat anmalan till den lokala och centrala veterindrmyn-
digheten i destinationslandet. Transport av djur far dock inte ske till Storbri-
tannien och Nordirland. (SIVFS 2001:21).

Swedish Meats genomférde permitteringar under tidsperioden den 12 mars
till den 26 mars 2001 vid anldggningarnai Linkdping, Skara, Visby, Upp-
sdla, Kristianstad, Skelleftea och Umed. Samfood genomforde permitteringar
under tidsperioden den 9 marstill den 1 april 2001 vid anldggningarna i
Fosie, Hamnen Malmo och Vasteras. Tvist har uppstatt mellan parternai
fragan om de permitterade arbetstagarna har rétt till permitteringslon eller
inte. Tvisten har varit féremal for forhandlingar mellan parterna utan att de
har kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Livsmedelsforetagen har vackt talan mot forbundet och yrkat att Arbetsdom-
stolen skall faststélla att Swedish Meats och Samfood inte & skyldiga att
betala permitteringslon till de arbetstagare som permitterades vid Swedish
Meats driftsenheter i Linkoping, Skara, Visby, Uppsala, Kristianstad,
Skelleftea och Umed under tiden den 12 till den 26 mars 2001 och vid Sam-
foods driftsenheter i Fosie, Hamnen Malmo och Vasteras under tiden den

9 marstill den 1 april 2001.



Forbundet har bestritt yrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for sina réattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.

Livsmedelsforetagen
Permitteringsion

Rétten till permitteringslon ar sedan lang tid tillbaka reglerad. Ursprungligen
skedde detta genom ett avtal mellan SAF och LO. Det forsta avtalet traffades
ar 1964 och ersattes av ett nytt avtal & 1984. Avtalen var av traditionell
rekommendationskaraktar, dvs. SAF och LO rekommenderade forbunden pa
omse hdll att sinsemellan anta avtalet som kollektivavtal. Sa skedde inom
livsmedelsbranschen saval ar 1964 som ar 1984. Det kan anmérkas att
permitteringsloneavtal finns inom de flesta arbetaromraden pa den privata
sektorn. Det finns endast ett par omraden dér det inte finns permitterings-
|6neavtal. Skalet till att det ar 1984 tréffades ett nytt avtal mellan SAF och
LO var att man avsdg att verkstalla ett séarskilt forsakringssystem som moj-
liggjorde for arbetsgivare som tvingades att permittera att fa en viss del av
permitteringslonekostnaden ersatt fran detta system. Systemet finansierades
genom arbetsgivaravgifter och statsbidrag. Det & sedan & 1995 under
avveckling pa grund av att staten har upphort att bidra med medel. Systemet
& dock i kraft s& lange det finns pengar kvar, vilket fortfarande &r fallet. De
arbetsgivare som permitterade kunde anstka om erséttning hos [UP — Insti-
tutet for utbetalning av permitteringsloneersattning — vid vilket det fanns en
utbetal ningsdel egation som fattade beslut om utbetalning. | de materiella
delarna & avtalen fran & 1964 och ar 1984 identiska. Det permitteringslone-
avtal som finns mellan Livsmedelsféretagen och forbundet reglerar rétten till
permitteringslon inom livsmedel sbranschen och huvudregeln &r att permitte-
ringslon skall utga vid permittering. Av intresse i malet & bestammelsen i

§ 8 dettaavtal dar det réknas upp ett antal undantag fran denna huvudregel
och sérskilt det undantag som tas upp i 8 8 d).

Swedish Meats och Samfood

Swedish Meats & en ekonomisk forening som bildades ar 1999 av ett antal
da fristdende ekonomiska féreningar. Foreningen har drygt 5 000 anstéllda
paett tiotal produktionsanlaggningar runt om i landet samt ett mindre antal
omlastningsterminaler och kontor. Samfood hade & 2001 fyra driftsenheter,
bland dessa anléggningarnai V asteras, Fosie och Hamnen Malmo. Totalt
hade Samfood omkring 1 000 anstéllda. Anlaggningen i Vasterds ar numera
nedlagd.

Slakteriverksamheten kan indelas i tre moment. Det forsta momentet ar
sidvaslakten av djur. De djur det & fréga om ar kor, ungnot, kalv, far,
lamm, gris och hést. Det andra momentet & styckning och det tredje



momentet & vidareforadling av de styckade delarna. Vidareforadling kan
innebéra produktion av charkvaror eller paketerade kéttprodukter. Med
charkvaror menas smorgasmat, korv och palégg. Skillnaden mellan chark-
varor och paketerade kottprodukter &r att charkvaror ar behandlade pa nagot
sétt, t.ex. rokta eller saltade. Swedish Meats utfor allatre av de nu ndmnda
momenten. Vissa av anléggningarna & specialiserade pa nagra av de olika
momenten. Vid Samfood sker ingen slakt utan ravaror kops in fran slakterier
for styckning och vidareforadling. Swedish Meats & den frémsta leverant6-
ren av ravaror till Samfood.

Jordbruksverkets beslut och dess verkningar

Den 24 februari 2001 konstaterades de forsta fallen av mul- och klovsjukai
Storbritannien. Antalet konstaterade fall steg och sjonk darefter aningen
ryckvis, men utvecklingen innebar en successiv ckning av antalet fall. Nagra
dagar efter den 24 februari konstaterades fem nyafall. Den 3 mars upptack-
tes 14 nya fall och sedan sjonk antalet fall nagra dagar for att dter dka den

7 mars, da det upptacktes 15 nyafall. Utvecklingen fortsatte sedan pa detta
nagot ryckvisa sétt. Som exempel kan ndmnas den 25 mars, da45 nya fall
upptacktes. Négra enstaka fall upptécktesi slutet av mars i Frankrike och
Holland, men inte i ndgot annat EU-land péatraffades nagot fall av mul- och
klovsjuka. Sdledes konstaterades inget fall i Sverige. Inom EU finns det ett
organ for 6vervakning av djurskyddsfragor — den sténdiga veterinarkommit-
tén — vilken den 6 mars utfardade en rekommendation mot bakgrund av de da
upptackta fallen i Storbritannien. Detta gjordes for att hindra spridningen av
smittan. EU-kommissionen fattade kort dérefter ett beslut om atgarder, vilka
myndigheterna i medlemslanderna hade att rétta sig efter. | Sverige innebar
detta att Jordbruksverket den 7 mars fattade beslut om sérskilda forsiktig-
hetsatgarder. Beslutet tradde i kraft den 8 mars. Inneborden av beslutet fram-
gar av Jordbruksverkets foreskrifter om sarskilda forsiktighetsatgéarder med
anledning av utbrott av mul- och klévsjukai Europa (SIVFS 2001:21). 158§
forsta stycket ndmnda foreskrift finns ett forbud mot transport av vissa upp-
réknade klovbarande djur, bl.a. nétkreatur och svin. Enligt andra stycket i
namnda paragraf gavs lansstyrelsen majlighet att bevilja dispens fran detta
forbud under vissa angivna forutsattningar. Dispens kunde saledes ges for en
transport direkt fran en produktionsplats till ett slakteri under férutséttning
att djuren inte kom i kontakt med djur fran andra produktionsplatser under
transporten och att transportfordonet hade rengjorts och desinfekterats fore
varje ny transport. Detta skulle ocksa verifieras genom ett intyg. Restrik-
tionerna kvarstod ofdréndrade till den 29 mars 2001. Dérefter inférdes
successivt lattnader i restriktionerna fram till borjan av oktober 2001, dade
helt upphorde. Restriktionerna for transporterna medforde en kraftig be-
gransning av mojligheterna att korain djur till slakterianldggningarna och
darmed ocksa en minskning av méngden ravaror till Samfoods anl&ggningar.
Effekten blev for bade Swedish Meats och Samfood en minskad produk-
tionsvolym. Mot den bakgrunden beslutade Swedish Meats och Samfood om
de permitteringar som malet nu géller. | enlighet med undantagsregeln i

8§ 8d) i permitteringslOneavtalet utbetalades ingen permitteringslon till de
permitterade. Detta foranledde tvist mellan parterna. Permitterade hade



tidigare rétt till erséttning frén arbetslshetskassa. Ar 1997 togs denna
mojlighet bort.

Jordbruksverkets beslut kom minst sagt Gverraskande for bade Swedish

M eats och Samfood. Visserligen hade det ndgra dagar fore beslutet ryktats
om att nagot var pa gang, men att restriktionerna skulle bli sa ingripande och
drastiska som de sedan blev var foretagen inte forberedda pa Skéalet till att
de inte var forberedda var att det vid den tidpunkten inte fanns nagra fall av
mul- och klévsjuka utanfor Storbritannien. Aven i Storbritannien var det vid
den tidpunkten relativt fa fall. Med hansyn till avstandet till smittkallan var
det drastiskt med dennatyp av langtgaende restriktioner och detta &ven med
beaktande av den internationella handeln inom livsmedelsbranschen.

Sju av Swedish Meats anléggningar drabbades av permitteringar under
perioden den 12 till den 26 mars och tre av Samfoods anlaggningar drabba-
des under perioden den 9 marstill den 1 april. Antalet permitterade &r
aningen oklart men uppskattningsvis handlar det om drygt 300 arbetstagare
vid Swedish Meats och drygt 80 arbetstagare vid Samfood. Antalet permitte-
rade liksom hur lange var och en var permitterad varierade frén anléggning
till anlaggning. Vid exempelvis anléggningen i Skellefted permitterades totalt
18 arbetstagare under tva dagar, den 15 marsi vecka 11 och den 22 marsi
vecka 12. Vid Umedanldggningen permitterades 32 arbetstagare under perio-
den den 9 till den 23 mars, sammanlagt fem permitteringsdagar. Vid Sam-
foods anlaggning i V asteras permitterades 28 arbetstagare under sammanlagt
19 permitteringsdagar. Vissaav de permitterade var inte permitterade hela
perioden utan det varierade. Bade Swedish Meats och Samfood forsokte pa
olika sétt att minska verkningarna av den minskade produktionen. Man
genomforde déar det var mojligt omplaceringar, anordnade utbildningar samt
sag valvilligt pa att arbetstagare som sa 6nskade beviljades semester och
kompensationsledighet. Vid vissa anléggningar erbjods de anstéllda att fa
forskott pa kommande 16n eftersom de inte fick ndgon erséttning fran
arbetslshetskassan. Vid vissa anléggningar erbjod aven Livsmedelsarbetare-
forbundet 1an till drabbade medlemmar. Parterna forsokte sdledes pa émse
hall att lindra verkningarna av permitteringarna.

En av de arbetstagare som omfattas av talan i malet har sjalv véackt talan vid
V astmanlands tingsratt och yrkat permitteringslon. Malet i tingsrétten har
vilandeforklarats i avvaktan pa Arbetsdomstolens dom i dettamal.

Swedish Meats har inga egna anstéllda chaufférer for transporterna. | stéllet
anlitas uteslutande akerier for dessa transporter. De bilar som kor djurtrans-
porter kan lasta omkring 15 nétdjur. Vissa storre bilar kan lasta upp till

20 djur. Né&r det géller svin & motsvarande siffra 100 och en storre bil med
sldp kan lasta upp till 250 svin. Normalt kor bilarnatill tre eller fyragardar i
taget for att kunna kdra in samanga djur som majligt. Det finns regler som
styr bade akerierna och chaufforerna som kor bilarna. Dessaregler finnsii
Jordbruksverkets foreskrift SIVFS 2000:133. Dar anges att ett akeri som
skall transportera slaktdjur maste vararegistrerat hos Jordbruksverket. Som
villkor for en sadan registrering géller att en kommunal ndmnd som har hand
om miljo- och hélsoskyddsfragor intygar att fordonen uppfyller de krav som



uppstalls i foreskriften. Det finns ocksa utforliga bestammelser om sjalva
djurtransporten. Dér regleras hur i- och urlastning av djur skall gatill, hur
djuren skall hallas atskilda under transporten, hur de skall vandai fordonet,
hur utfodring och vattning av djuren skall ske, hur lang transporttiden far
vara och hur man skall forfara om djur skadas eller blir sjuka under trans-
porten. Jordbruksverkets beslut ledde till att chaufforerna endast fick akatill
en gard i taget och for detta krévdes dispens. | praktiken var det den lansvete-
rindr i det lan dér djuret hdmtades som hade att utférda dispens. Om dispens
gavs, vilket sa gott som alltid skedde, fick endast en gard besokas och sedan
maste fordonet rengdras och desinfekteras bade invandigt och utvandigt fére
nasta transport. Restriktionerna ledde till att farre djur kunde koras in till
slakterierna. Detta kunde inte— i vart fall inte inledningsvis — |6sas genom att
det skaffades fler fordon eller att det anlitades andra akerier eftersom det
fanns regler for hur dessa transporter fick gatill. Swedish Meats kréver dess-
utom i praktiken att en chauffor skall ha flera manaders erfarenhet innan han
kan tilldtas kora slaktdjur. Det var helt enkelt inte mgjligt att de forsta tvatill
tre veckorna skaffa fler fordon eller chaufférer med sa kort varsel.

Nér Jordbruksverket fattade sitt beslut paverkade det slakteriernas prognoser
for slakt den kommande tiden och man var i borjan mycket oséker pa vilka
effekter beslutet skulle fa. Med tiden blev prognosen sékrare. Den 8 mars
fanns det blanketter att tillga pa Internet for att kunna gora dispensansok-
ningar hos lansstyrelsen. Ansokningarna kunde i borjan endast fyllasi for
hand och for en transport i taget, och det var forst efter négra veckor som
ansokningarna kunde goras pa elektronisk vag. Den manuellt ifyllda ansokan
faxades sedan till lansstyrelsen i respektive [an och oftast gavs besked
samma dag men ibland kréavdes kompletterande uppgifter. En bidragande
orsak till att dispensgivningen kom att hanteras olika pa olika lansstyrelser
var att inte heller lansveterinarerna var forberedda pa Jordbruksverkets
beslut. Lansveterinarerna lyder inte under Jordbruksverket utan under lans-
styrelserna. Swedish Meats hann inte géra ansokningar for mer &n en dag i
taget eftersom det manuella arbetet tog lang tid. Detta ledde i sin tur till att
akarnas planering endast kunde goras fran dag till dag. Om en gard exempel-
vis kunde skicka med ett djur utover de som hade planerats fran borjan,
maste en ny ansokan for det djuret goras och svar invantas fran lansveteri-
naren. Godkannandet skulle sedan finnas med i fordonet nér djuret hamtades.
Den extrarengoring som skulle goras av fordonet krévde ocksa en viss extra
tid. | Skelleftea tillampades metoden att slakterierna fragade akarna hur
manga djur de, med hansyn till restriktionerna, kunde korain. Mot bakgrund
av de uppgifter som akarna lamnade gjordes sedan dispensansokningarna.
Efter hand gick dispensgivningen smidigare. Bade slakterierna och lansvete-
rinarerna fick béttre rutiner.

Né&r Jordbruksverket beslutade om restriktioner stélldes Swedish Meats infor
uppgiften att forstka halla produktionen igang. Man gjorde bedémningen att
en optimal intransport av djur krévde att man undvek att besoka de gardar
som endast kunde leverera fa djur. En avvagning maste sdledes goras mellan
att koratill allagardar, vilket hade medfort att man fran nagra gardar endast
hade kunnat fa ett eller ett par djur, och att endast koratill de storsta gardarna
och da kunnafafleradjur. Avvégningen ledde i Skellefteatill att man inte



aktetill gardar dar man inte kunde hamta minst &tta nétdjur respektive 50
grisar. Efter nagra veckor sanktes denna grans nagot. Forbundet har gjort
gdllande att om denna grans inte funnits hade fler djur kunnat koras in till
slakterierna. Detta & inte en korrekt slutsats. En lagre grans eller ingen alls
hade hypotetiskt sett inneburit att flera gérdar hade kunnat bestkas men pa
grund av tidsbristen och de avstand som rader uppe i Skelleftedtrakten hade
farre djur faktiskt kunnat transporterats in.

Malet har mycket kommit att kretsa kring foljande tre anlaggningar, namli-
gen Skellefted, Umed och V asteras.

Skellefted

Vid anlaggningen i Skellefted sker saval slakt som styckning men endast i
liten utstrackning charkproduktion. Inga anstallda inom charkproduktionen
blev permitterade. Anlaggningen & forhallandevis liten och svarar for upp-
skattningsvis fem procent av Swedish Meats totala slaktvolym. Dér finns
knappt 100 anstéllda och av dessa permitterades 18 personer under tva dagar,
den 15 och 22 mars.

Fore Jordbruksverkets beslut kdrdes — en normal vecka— 30 lass med djur in
till slakteriet. For detta fanns fem fordon tillgangliga. Vid varje transport
besoktes i genomsnitt 4,2 gardar och varje kérning omfattade cirka 30 mil.
Beslutet ledde till att farre djur kunde kéras in trots att bilarna korde for fullt.
| genomsnitt hade bilarna 5-6 nétdjur i stéllet for normalt 16-17 djur. Sam-
manstélIningar visar att det var en markant minskning av antalet slaktade
djur under veckorna 11-12 jamfort med veckorna 6-10. Jordbruksverkets
beslut paverkade inte produktionen av gris lika mycket som produktionen av
not.

Forbundet har gjort gallande att permitteringarna inte berodde pa Jordbruks-
verkets beslut utan pa ndgon slags varje ar dterkommande arstidsberoende
nedgang i slaktvolymen. Det &r riktigt att produktionen pa vararna & aningen
lagre an produktionen pa hostarna, men detta |6ses inte genom permitte-
ringar. | stallet anstélls tillfalligt fler personer pa hostarna. Permitteringarna
vecka 11 och 12 berodde pa Jordbruksverkets beslut.

Forbundet har vidare pdpekat att det gde rum uppsagningar under &ren 1999
— 2001 pagrund av den arstidsberoende nedgangen i slaktvolym. Detta &
korrekt. Uppsagningarna ar 1999 och 2000 berodde pa en viss nedgang i
slaktvolymen, men uppsagningarna & 2001 hade inget att géra med nagon
nedgang pa grund av sasong. Skéalet var i stéllet att man hade forlorat tva
svinproducenter.

Permitteringar &gde dven rum under aren 1996 — 1998. Dessa permitteringar
hade inte att gora med nagon sésongsberoende nedgang av slaktvolymen. |
stéllet hade det att gora med s.k. hllandetider, vilket innebar att bonderna for
att erhdlla EU-bidrag var tvungna att anmala hur manga djur de hade. De
kunde saledes inte skicka ivag djuren till slakt eftersom de da skulle kunna
mista detta bidrag. De som permitterades under denna period erholl permitte-



ringslon. Sammanstallningar visar att produktionen vecka 11 och 12 & 2001
var |&gre an den genomsnittliga produktionen for aren 1996 — 1998.

Umed

Verksamheten vid anlaggningen i Umea utgors endast av charkproduktion.
Fréan arsskiftet 2000/2001 & anlaggningen specialiserad pa att tillverka grov-
korv. Révarorna kommer framst fran slaktanlaggningarnai Uppsala och
Skellefted men aven fran andra anlaggningar. Skelleftedanl ggningen till-
godoser Umedanlaggningens behov till cirka 30 procent. Till produktionen
av grovkorv behtvsi stort sett lika mycket flaskkott som nétkott. Vecka 11
hade man fétt levererat endast 513 kilo notkétt, medan det verkliga behovet
var 19 ton. Det hjalpte da inte att man fatt levererat tio ton flaskkott. Vecka
12 levererades ingaravaror alls.

Allaleverantorer som levererade ravaror till Umedanlaggningen drabbades
av transportrestriktionerna. Pa foretagsekonomiska grunder beslots att chark-
produktionen i Umea skulle stangas helt under vecka 12 ochii stéllet skulle
verksamheten koncentreras till anldggningen i Linkoping. Skélentill detta
var foljande. Anladggningen i Linkdping producerade all slags korv och hade
saledes ett storre sortiment att erbjuda kunderna. P& grund av avstanden var
det lattare att distribueratill butiker i Linkopingsomradet. Ravarutillgangen
var storrei Linkdping @n i Umea och det var darfor dyrt och onddigt att forst
transporteraravaror till Umea for att darifran kora ned fardiga varor till Lin-
koping for vidare distribution till kunderna. Driftskostnader kunde sparas in
genom att sténga en anldggning helt.

Fram till den 19 mars, da fem personer permitterades, kunde produktionen
upprétthallas pa grund av att man anvande sig av lagervaror. Produktionen
startade igen sbndagen den 25 mars.

Sedan tidigare var det bestamt att vissa golvarbeten skulle utforas vid Umea-
anlaggningen. Efter beslutet att |1dgga ned verksamheten vecka 12 tidigare-
lades dessa golvarbeten till denna vecka.

Det var Jordbruksverkets beslut som var anledningen till permitteringarna.
Vasteras

Anl&ggningen i Vasteras & en av Samfoods anléggningar. Vid denna skedde
endast styckning och efterfoljande produktion. Pa anl&ggningen fanns
omkring 300 anstallda. Permitteringarna &gde rum under vecka 10 — 13 och
bertrde 28 personer vilka permitterades i varierande grad.

Nér det gallde det griskétt som anvandes skedde produktionen i princip fran
dag till dag. Notkottet daremot skulle ligga och mora mellan en och tre
veckor innan det kunde anvéndas.

Nér Jordbruksverket hade fattat sitt beslut tvingades Samfood bestémma sig
for vad som skulle produceras. V asterasanl ggningen producerade uteslu-
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tande till KF:s butiker. Det fanns leveransavtal som innehtll skadestands-
klausuler vid utebliven leverans och bestammelser att produkterna endast
fick innehdlla svenskt kott. PAgrund av dessa klausuler prioriterades kott-
paketerade varor framfor charkvaror. De innestaende lager som fanns ranso-
nerades eftersom osakerhet radde om hur lange restriktionerna skulle vara.
Det tog sedan tid att bygga upp lagren igen eftersom nétkottet inte kunde
anvandas direkt. Detta var anledningen till att permitteringarna vid V asterds-
anlaggningen varade sa lang tid.

Sammanfattning av grunderna

Det mellan parterna géllande avtalet om permitteringslon innebér att
permitteringslon inte skall utges om permittering féranleds av ett myndig-
hetsbeslut som arbetsgivaren inte bort rakna med. De i malet aktuella per-
mitteringarna foranleddes av Jordbruksverkets beslut som arbetsgivaren inte
bort rékna med och inte heller rd&knade med. Undantagsregeln & déarmed
tillamplig och ndgon skyldighet att utge permitteringslon foreligger inte.

Forbundet

| permitteringsloneavtalet finns en tydlig huvudregel som innebér att per-
mittering skall ske med |6n. Brist paravaror & inget skal att permittera utan
|6n och svarigheter med att bedriva produktion &r inte heller skl att permit-
terautan 16n. | undantagsregeln finns tva led — beslutets karaktar och vad
arbetsgivaren bort rékna med — som maste beaktas. Nér det géller det forsta
ledet maste beslutet fran myndigheten ha en viss kvalificerad karaktér. Det
innebédr att det maste vara fysiskt, praktiskt eller pd annat sitt omajligt for
arbetsgivaren att upprétthalla produktionen. | detta ligger ocksa att det maste
finnas ett orsakssamband mellan myndighetens beslut och permitteringen i
objektiv mening. For att detta skall vara uppfyllt krévs att myndighetens
beslut har karaktaren av ett forbud.

Nagon praxis nar det galler tolkningen av den aktuella undantagsbestammel-
sen i permitteringsloneavtalet finns inte. Daremot finns det exempel pa hur
bestdmmelsen har tillampats av IUP (Institutet for utbetalning av permitte-
ringsloneersattning). IUP:s utbetal ningsdel egation skall nédmligen inte betala
ut erséttning for permitteringslon till arbetsgivaren om ndgon punkt i undan-
tagsbestdmmelsen i permitteringsioneavtalet &r tillamplig. Av beslutet 3/99,
Bygg & Golvtjanst i Gavle AB, framgar att IUP ansett att erséttning skulle
utbetalas nar arbete inte kunde utfoéras pa grund av att material saknades,
trots att orsaken till materialbristen var att transporter inte kunnat na fore-
taget pagrund av att omradet var avsparrat till f6ljd av snokaos.

Svenska Metallindustriarbetareférbundet och Sveriges V erkstadsindustrier
har kommenterat avtalsbestammelsens tillampning. Av dessa kommentarer
framgar att det skall vara frdga om force majeur-liknande situationer for att
undantagsbestdmmelsen i punkten d) skall varatillamplig.
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En granskning av forhallandenai de i malet berérda branscherna, slakt-,
chark- och akeribranschen, ger vid handen att verksamheten omgérdas av
forfattningsbestammelser. Foljande exempel kan ges pa myndighetsbeslut
som for en arbetsgivare paverkar mojligheterna att fain ravara alternativt
som fordyrar eller i Gvrigt forsvarar intransport av ravara.

- Myndighets beslut om krav pa utbildning eller vissa kunskapskrav betréf-
fande den personal som handhar fordon av visst slag eller personal vid sér-
skildatyper av transporter.

- Myndighets beslut som handlar om krav paregistrering for att fa bedriva
akeriverksamhet med djur.

- Myndighets beslut som handlar om att djuren inte far hallas for lange innan
slakt &ger rum.

- Myndighets beslut som tar sikte pa det antal djur som fér transporteras pa
en lasthil.

- Myndighets beslut om begransningar i maxvikt pa vissa véagar eller om
avstangda transportleder.

- Myndighets beslut gallande nivan pa dieselskatt, fordonsskatt eller vag-
skatt.

- Myndighets beslut géllande det maximala antalet djur som far hallas sam-
tidigt vid ett slakteri.

- Myndighets beslut som géller skyldighet att veckovis rapportera antal et
slaktade djur.

- Myndighets beslut som géller skyldighet for djurhdllaren att |ata djurbesstt-
ningen genomga provtagning.

- Myndighets beslut géllande hur transport av icke friforklarade djur far aga
rum.

De nu angivna exemplen & tagna fran de forfattningar som reglerar de
ifrégavarande branscherna. Till dessa exempel kan fogas exempel fran livs-
medelslagstiftningens omrade enligt foljande.

- Bestdmmelser om hur slakterilokalerna skall vara utformade.

- Bestdmmelser om hur personalen som arbetar i slakterilokalen skall vara
kladd.

- Bestdmmelser om hur transportutrymmet vid transport skall vara utformat.

En myndighets beslut om &andring i ndgot av de ndmnda avseendena paverkar
givetvis arbetsgivarens mojligheter att bedriva verksamhet i samma omfatt-
ning som tidigare. Om man inte upprétthaller ett krav pa att myndighetens
beslut skall varaav en viss kvalité for att undantaget i permitteringslone-
avtalet skall varatillampligt uppstar markliga konsekvenser. En myndighets
beslut om andring i ndgon av de namnda avseendena skulle da kunna tastill
intakt av en arbetsgivare i slakt- och charkbranschen for att permittera utan
|6n. For att huvudregeln i permitteringsioneavtalet skall kunna upprétthallas
maste myndighetens beslut ha en sadan inriktning och fasthet som typiskt
sett kannetecknar ett forbud. De exempel som angivits ovan har ingen annan
principiell innebord an den transportrestriktion som Jordbruksverkets beslut
Innebér.
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Nér det galler det andra ledet i undantagsbestammelsen, namligen att arbets-
givaren inte bort kunna rakna med beslutet, kan viss ledning hamtas fran den
av SAF och LO gemensamt utarbetade kommentaren till 8 8 d) permitte-
ringsloneavtalet, vilken har foljande innehdll:

’Det avgorande for tillampningen av dennaregel & om arbetsgivaren haft
rimlig anledning att forutse eller rikna med myndighetens beslut.”

Sjukdomar i djurbestand & inte ndgon helt oforutsebar faktor, utan ar ndgot
som forekommer. Foreligger epidemier av nagot slag & det ocksarimligt att
anta att myndigheter kommer att vidta nagra slags atgarder for att forhindra
spridning av smittan. S&dana hindrande atgarder kan exempelvis vararese-
inskrénkningar for personer och exportrestriktioner.

Den 20 februari 2001 uppmarksammades det forsta fallet av mul- och klov-
siukai Storbritannien. Detta féranledde EU-kommissionen att dagen darpa,
den 21 februari, besluta om att man inte fick forain djur fran Storbritannien
till andral&nder. | samband med detta fattade Jordbruksverket beslut om
vissa rekommendationer gallande de personer som reser till Storbritannien.
Den 2 mars utféardade Jordbruksverket ett forbud mot att utfodra svin med
matavfall och mot att inféra hd och halm. Den 5 mars meddelade Jordbruks-
verket pasin hemsida att beredskapen skulle hojas. Mot denna bakgrund
borde det ha framgétt for dem som var i denna bransch att nagot var i gor-
ningen och att ytterligare initiativ skulle kunna komma fran Jordbruksverket.

Den 8 mars fattade Jordbruksverket beslut om transportrestriktioner med
majlighet till dispens. Dispens har beviljats i praktiskt taget allafall ochi de
fall dér det blivit avslag har dispens beviljats efter viss komplettering.
Ansokningarna har av lansveterindrerna handlagts med storsta prioritet. Som
huvudregel har de handlagts samma dag som de kommit in. Det vitsordas att
det pa grund av Jordbruksverkets beslut har forelegat administrativa svarig-
heter, praktiska problem och att det i viss man blivit dyrare att transportera
djur. Det har dock funnits rutiner fran forsta dagen och dispens har som nyss
namnts beviljats i princip i samtliga fall. Jordbruksverkets beslut har visser-
ligen formulerats som ett forbud men med utgangspunkt i hur dessa drenden
har handlagts har beslutet i praktiken inte varit nagot forbud utan endast en
restriktion.

Swedish Meats egna interna transportrestriktioner har i mangt och mycket
lett till att full produktion inte har kunnat bedrivas. Om man hade anstrangt
sig borde man ha kunnat intransportera tillrécklig mangd djur. Det har fun-
nits alternativ till det normala forfarandet att anlita sarskilda akerier for
transporterna. Arbetsgivarna skulle ha kunnat anlita s.k. fria akare som i
forsta hand sysslar med hasttransporter. Ett annat alternativ hade varit att
bonderna sjalva ombestrjde transport av djuren. Det hade kunnat vara moj-
ligt for dem som bedriver charkverksamhet att kopa in ravara fran utlandet.

Under vecka 12 sldppte Swedish Meats de interna restriktionerna och efter
det fungerade transporterna igen och produktionsvolymen tkade. Den intres-
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santa fragan &r vilken produktion som Swedish Mesats hade kunnat upprétt-
halla om beslutet om internarestriktioner inte hade fattats.

Enligt forbundets mening har arbetsgivarna inte vidtagit tillrackliga atgarder
for att finnaandra l6sningar innan beslut om permittering fattades.

Umedanlaggningen

Vid Swedish Meats anlaggning i Umea bedrivs endast charkverksamhet. De
restriktioner som Jordbruksverket beslutade om géllde gentemot transporto-
rernaav levande djur och hade saledes endast indirekta verkningar i forhal-
lande till denna anléggning. Redan av den anledningen skall undantagsregeln
i permitteringsloneavtalet inte gélla avseende anldggningen i Umed. Samma
sak gdller for Samfoods anldggning Hamnen Malmo.

Verksamheten i Umed har i vart fall varit beroende av de golvreparationer
som &gde rum dér. Arbetet med golvreparationerna pabdrjades fredagen den
16 mars och enligt planerna skulle arbetet vara fardigt sbndagen den 18 mars.
Arbetena var dock inte slutférda som planerat. Patisdagen den 20 mars kon-
staterade produktionschefen att produktionen kunde startas sa fort golvarbe-
tenavar fardiga. Onsdagen den 21 eller i vart fall torsdagen den 22 mars
fanns det tillrackligt med révara pa plats for att produktionen skulle kunna
sétta igang igen. Forst pa sondagen den 25 mars blev emellertid golvarbetena
slutférda. Permitteringarna har mot denna bakgrund orsakats av golvrepara
tionerna och inte av bristen paravara.

Skelleftedanl aggningen

Anlaggningen i Skellefted har normalt sett en lagre produktion under varen.
Under dren 1996 — 1998 har man déarfor under mars manad permitterat med
16n. Aren 1999 — 2001 tillampades i stéllet uppsagningar som skulle tréda i
kraft motsvarande period. Bemanningen har trots vidtagna uppsagningar
varit for hdg, och Swedish Meats har déarfor tagit Jordbruksverkets beslut
som intakt for att permitterautan 16n i stallet for att som tidigare ar anfora
driftsmassiga skéal for personalinskrankningen. Permitteringarna vid anlégg-
ningen i Skellefted har sdledes inte foranletts av Jordbruksverkets beslut utan
av en sasongsbetingad nedgang i produktionen.

Vaster asanlaggningen

Vid anlaggningen i V asteras har permitteringsperioden varit markant langre
an vid ovriga anlaggningar. Totalt har det varit fraga om 19 permitterings-
dagar. | juni 2001, dvs. redan tva manader efter besluten om permitteringar,
fattades ett principbeslut om nedlaggning av anléggningen i Vésteras. Detta
beslut sammanhanger enligt férbundets mening med den langa permitte-
ringsperioden. | vart fall & det inte enbart Jordbruksverkets beslut som legat
till grund for besluten om permitteringar i V asteras.
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Sammanfattning av grunderna

Talan bestrids i forsta hand pa den grunden att myndighetens beslut inte har
den karaktéren och de verkningar som kravs for att undantagsregeln i avtalet
skall varatillamplig. | andra hand bestrids talan pa den grunden att myndig-
hetens beslut inte till den grad varit oforutsebart for Swedish Meats och Sam-
food att undantagsregeln i avtalet skall varatillamplig. Slutligen bestrids
talan pa den grunden att, med hansyn till karaktaren pa myndighetens beslut
sammantaget med de atgarder de inblandade foretagen sjalva vidtagit i form
av transportrestriktioner, det & orimligt att alls eller annat &n delvis tillampa
undantagsregeln i avtalet.

Talan bestrids i vart fall géllande Swedish Meats anl&ggning i Umea med
hanvisning till vad som anforts ovan samt

- paden grunden att, med hansyn till att myndighetens beslut endast har
indirekta verkningar for anléggningar vilka endast bedriver charkverksamhet,
permitteringarna inte orsakats av myndighetens beslut pa ett sddant satt att
undantagsregeln &r tilldmplig och

- paden grunden att, med hansyn till att ravaror funnits alternativt att omdi-
rigering av ravaror &gt rum, arbetsbrist inte férelegat eller i vart fall att denna
inte pa ett sddant st orsakats av myndighetens beslut att undantagsregeln i
avtalet &r tillamplig. Talan bestrids under alla forhallanden vad avser tid efter
utgangen av tisdagen den 20 mars, alternativt onsdagen den 21 mars, 2001.

Talan bestrids i vart fall gallande Samfoods anléggning Hamnen Malmé med
hanvisning till vad som anforts ovan samt

- paden grunden att, med hansyn till att myndighetens beslut endast har in-
direkta verkningar for anlaggningar vilka endast bedriver charkverksamhet,
permitteringarna inte orsakats av myndighetens beslut pa sadant satt att
undantagsregeln i avtalet &r tillamplig.

Talan bestrids i vart fall gallande Swedish Meats anléggning i Skellefted med
hanvisning till vad som anfdrts ovan samt

- paden grunden att, med hansyn till den produktion som bedrivits under
aktuell period samt satt i relation till den produktion som bedrivits tidigare
permitteringsar, arbetsbrist inte forelegat eller i vart fall att dennainte pa
sadant sétt orsakats av myndighetens beslut att undantagsregeln i avtalet ar
tillamplig.

Talan bestrids i vart fall géllande Samfoods anléggning i V asterds med han-
visning till vad som anforts ovan samt

- paden grunden att, med hansyn till den tidsmassiga omfattningen av per-
mitteringarnai relation till 6vriga anléggningar, arbetsbristen inte orsakats av
myndighetens beslut pa sddant sétt att undantagsregeln i avtalet ar tillamplig.
Talan bestrids under alla forhallanden vad avser tid efter utgangen av vecka
12.
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Domskal
Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Livsmedels-
foretagens begéaran hallits vittnesforhor med enhetschefen for Jordbruks-
verkets smittskyddsenhet U.C., fore detta tillférordnade platschefen vid
Swedish Meats anlaggning i Umed R.N., transportsamordnaren pa Swedish
Meats R.A. och fore detta varuflodeschefen pa Samfoods anlaggning i
Vasterds G.H.. Paforbundets begéran har vittnesforhor hallits med vid
Samfoods anlaggning i Umed anstallda D.B. och forbundets lokala
ordforande i Skellefted L.E.. Parterna har darutover aberopat omfattande
skriftlig bevisning.

Tvisten

Tvistefrdgan i malet géller huruvida Swedish Meats och Samfood har varit
skyldiga att utge permitteringslon vid de permitteringar som gjordes vid
Swedish Meats anlaggningar i Linkdping, Skara, Visby, Uppsala, Kristian-
stad, Skellefted och Umed under tidsperioden den 12 marstill den 26 mars
2001 samt vid Samfoods anlaggningar i Fosie, Hamnen Malmo och Vasteras
under tiden den 9 marsttill den 1 april 2001. Avgoérande for den bedom-
ningen & huruvida undantagsbestammelseni 8§ 8 d) i det mellan parterna
gallande permitteringsloneavtalet ar tillamplig pa de aktuella permitteringar-
na. Enligt Livsmedelsforetagen & undantagsbestammelsen tillamplig efter-
som permitteringarna foranleddes av Jordbruksverkets beslut, vilket var ett
beslut som arbetsgivarna inte réknade med och inte heller bort rékna med.
Forbundets instéllning &r att permitteringslon skall utbetal as eftersom
undantagsbestammelsen inte &r tillamplig. Enligt férbundet har Jordbruks-
verkets beslut inte den karaktédr och de verkningar som erfordras, och det har
inte heller varit of6rutsebart pa det sétt som kravs for att undantagsregeln
skall vara tillamplig. Talan bestrids ocksa pa den grunden att beslutets
karaktéar sasmmantaget med foretagens egna atgéarder i form av transport-
restriktioner medfor att det & orimligt att alls, eller annat an delvis, tillampa
undantagsregeln. | vart fall bestrider forbundet talan betréffande permitte-
ringarna vid fyra av de aktuella anlaggningarna, namligen Umea, Hamnen
Malmo, Skelleftea och V asterds med hanvisning till speciella forhallanden av
olika slag som rétt dar.

Allmant om tolkningen av undantagsregeln

Enligt 8 8 d) i permitteringslOneavtalet skall permitteringslon inte utges vid
permittering som foranleds av offentlig myndighets beslut som arbetsgivaren
inte bort rakna med.

Nagon utredning betréffande vad som kan ha varit den gemensamma parts-
avsikten med bestammelsen foreligger inte i malet. Arbetsdomstolen kan
endast konstatera att bestdmmelsen har sitt ursprung i ett mellan SAF och LO
tréffat avtal &r 1964. Detta avtal ersattes av ett nytt sddant & 1984, och
antogs samma ar pa livsmedelsbranschens omrade. Av den av SAF och LO
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gemensamt utarbetade kommentaren till undantagsbestammelsen framgar att
det avgorande for tillampningen av regeln & om arbetsgivaren haft rimlig
anledning att forutse eller rakna med myndighetens beslut. Enligt Arbets-
domstolen ger inte detta uttalande nagon narmare ledning for hur parterna
avsett att undantagsbestémmelsen skall tolkas.

En undantagsbestammelse av samma lydelse som den i malet aktuella finns
ocksa pa andra avtalsomraden. | Svenska M etallindustriarbetareforbundets
kommentar till motsvarande bestammelse i verkstadsavtalet ges som exem-
pel pa en situation som bor omfattas av bestammelsen en brandmyndighets
beslut om att av sakerhetsskal avlysa ett visst omrade. Sveriges Verkstads-
industriers kommentar till samma bestammelse lyder pa foljande sétt:
”Bestdmmelsen tar sikte pa undantagssituationer, nar myndighetsbeslut t.ex. i
samband med naturhandelser eller andra omstandigheter medfor att verk-
staden stangs och arbetarna permitteras. Den tar inte sikte pa situationer nér
myndighetens beslut pa forhand kunnat tas med i berdkningen”. Enligt
Arbetsdomstolens bedomning ger inte heller dessa uttalanden ndgon namn-
vard ledning i nu aktuellt mal.

Det finns alltsd inget underlag for slutsatser om hur avtalsparterna kan antas
ha avsett att bestdmmelsen skall tillampas. Fragan & daom det finns en
praxis som visar hur avtalsbestdmmelsen tidigare har tillampats.

Forst kan namnas att Arbetsdomstolen vid ett par tillfallen haft anledning att
préva inneborden av en annan undantagsbestammelse i permitteringslone-
avtalet, namligen den som finns i 8§ 8 b). Permitteringslon utgick inte, enligt
bestammelsens davarande lydelse, om permitteringen hade foranletts av
“konflikt”. Den fraga som var tvistig i rittsfallet AD 1978 nr 41, som géllde
en tvist pa byggnadsavtalets omrade, var huruvida ordet konflikt i undan-
tagsbestammelsen inkluderade alla konflikter som medforde att arbetet maste
stoppas oavsett vilken arbetstagarkategori som deltog i eller utsattes for
arbetsinstallelsen i fraga eller om undantagsbestammelsen var tillamplig
endast nar arbetsinstéllelsen avsag arbetare som var bundna av byggnads-
avtalet. Arbetsdomstolen fann att utredningen inte medgav ndgra sarskilda
slutsatser om avtalsparternas avsikt med begreppet. Domstolen fann inte
heller stod for en tolkning som inskrankte ordet konflikt pa det sistnamnda
séttet, utan utgick fran avtalstextens ordalydelse. Slutsatsen blev att permitte-
ringslon inte skulle utgatill de arbetstagare som inte kunde beredas arbete pa
grund av en strejk som utlysts av en annan facklig organisation.

Réttsfallet AD 1980 nr 80 rérde samma undantagsbestammelse, men pa
verkstadsavtalets omrade. Har géllde fragan om begreppet konflikt innebar
endast laglig konflikt eller om det kunde anses omfatta ocksa en olaglig
sadan. Arbetsdomstolen hanvisade till 1978 ars dom och till vad ordet enligt
allméant sprakbruk innebar. Omstandigheterna vid tillkomsten av permitte-
ringslonedverenskommelsen gav, enligt domstolen, inte stod for att det
omtvistade uttrycket borde tillaggas den snévare innebdrd som metall-
industriarbetareférbundet foresprakade i malet. Domstolen forklarade att
med ordet konflikt avsdgs dven olovlig konflikt och de arbetstagare som
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permitterats pa grund av en sadan konflikt var enligt avtalet inte berattigade
till permitteringslon.

En slutsats som bor kunna dras av de bada fallen &r att Arbetsdomstolen vid
tolkningen utgétt fran gangse metod for tolkning av avtalstext. Att bestam-
melsen utgor ett undantag fran en huvudregel innebarande att permitterings-
|6n skall utga vid permittering har inte lagts till grund for att ge orden en
snavare innebord an normalt.

Vad betréffar praxisi 6vrigt bér namnas att forbundet dberopat tre beslut fran
IUP — Institutet for utbetalning av permitteringsloneerséttning — déar IUP:s
utbetalningsdelegation i samtliga fall ansett att utbetalning av erséttning skall
ske. Enligt forbundet tillampar IUP i sina erséttningsbeslut bestammelser
motsvarande dem i permitteringslOneavtalet. Utgangen i de tre besluten visar
at IUP inte har ansett att undantagsbestammelsen varit tillamplig trots att
myndighets beslut funnits med i bilden i samtliga fall. | det forsta fallet —
Cabby Caravan AB, 1505/86 — var det fraga om ett beslut av regeringen om
att infora vissa kreditrestriktioner. [UP fann att utbetalning skulle ske, av
vilket slutsatsen kan dras att |UP ans3g att beslutet om kreditrestriktioner var
sadant beslut av offentlig myndighet som arbetsgivaren bort rékna med. | det
andrafallet — AB H Lindqgvists Fiskex-port, 3183/93 — var det ett beslut av
regeringen om torskfiskestopp i Ostersjon som var aktuellt. Aven i det fallet
ansag |UP, som sarskilt noterade att foretaget var sysselsatt inom fiskexport-
naringen, att utbetalning borde ske. Det tredje fallet — Bygg & Golvtjanst i
Géavle AB, 3/99 — géllde ett foretag som var bel&get inom ett omréde som var
avsparrat efter snokaos och inte kunde fa leveranser av material. Av beslutet
framgar inte hur IUP sett pa det forhallandet att omradet var avsparrat. IUP
har i stéllet motiverat sitt beslut om utbetalning med gjdlva materialbristen,
som i sin tur medforde arbetsbrist.

Enligt Arbetsdomstolens mening medfor inte heller dessa beslut fran det
partsgemensamma forsakringssystemet |UP nagra bestdmda slutsatser om
hur undantagsregeln bor tillampas vid en tvist av nu aktuellt slag. | dessafall
har ju foretagen sjélva uppenbarligen inte ansett att undantagsbestdmmelsen
var tillamplig eftersom de hade betalat ut permitteringslon och ansokte om
erséttning for den.

Maste den offentliga myndighetens beslut ha karaktaren av ett forbud?

Forbundet har gjort gallande att Jordbruksverkets beslut om transportrestrik-
tioner inte har den karaktaren och de verkningar som krévs for att undantags-
regeln i permitteringsloneavtalet skall varatillamplig. Beslutet maste enligt
forbundet ha karaktéaren av ett férbud, dvs. det maste innebara att det blir
fysiskt, praktiskt eller paannat sétt omojligt att upprétthalla produktionen.

[ undantagsbestimmelsen anges att det skall vara fraga om en ”offentlig
myndighets beslut”. Som Arbetsdomstolen inledningsvis redogjort for finns
det inte ndgon utredning vare sig om partsavsikt betr&ffande den narmare
inneborden av bestammelsen eller om hur den har tillampats i praktiken. Av
sarskild betydelse for bedémningen blir darfor avtalets ordalydel se.
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Forbundets uppfattning att med myndighets beslut enbart bor avses beslut
som har en sadan inriktning och fasthet som typiskt sett kannetecknar ett
forbud saknar stod i avtalstexten. Utgangen i de tidigare namnda réttsfallen,
AD 1978 nr 41 och 1980 nr 80, ger inte heller nagot stod for att en sadan
inskrankande tolkning av begrepp i undantagsbestdmmelsen bor goras. Enligt
Arbetsdomstolens mening maste darfor uttrycket myndighets beslut anses ha
den innebdrden att det innefattar en sadan situation som &r aktuell i detta
mal, némligen ett beslut om ett principiellt transportférbud med dispensma;-
lighet. Att beslutet genom dispensmdjligheten i praktiken inneburit transport-
restriktioner och inte ett absolut transportférbud saknar betydelse. Det &
fortfarande fréga om myndighets beslut. Att beslutets rackvidd daremot kan
fa betydelse for omfattningen av produktionsminskningen och déarmed per-
mitteringarna & en annan sak.

Det bor vidare anmérkas att det forhallandet att atskilliga beslut av myndig-
heter kan paverka produktionen vid foretag och att detta normalt inte leder
till att undantagsregeln skall tillampas helt enkelt beror pa att besluten
normalt kan forutses av arbetsgivaren och inte heller har en sddan inverkan
att permitteringar behéver vidtas.

Har Swedish Meats och Samfood haft rimlig anledning att rakna med eller
forutse Jor dbr uksver kets beslut?

Den 20 februari 2001 uppmarksammades det forsta fallet av mul- och klév-
siukai Storbritannien. Dagen dérpa beslutade EU-kommissionen om att det
inte fick foras in djur fran Storbritannien till andralander. | samband med
detta fattade Jordbruksverket beslut om vissa rekommendationer gallande
inresande personer till Storbritannien. Den 2 mars utférdade Jordbruksverket
foreskrifter om sarskilda forsiktighetsdtgéarder med anledning av utbrott av
mul- och klévsjuka i Europa, vilkainneholl forbud mot att utfordra svin med
matavfall och mot att fran av sjukdomen drabbade lander inféra hd och halm
avsett att anvéndas som foder eller stro. Den 5 mars meddel ade Jordbruks-
verket pa sin hemsida att beredskapen skulle hojas, den 7 mars beslutade
verket om det nu aktuella transportforbudet och den 8 mars tradde beslutet i
kraft. Det kan saledes konstateras att det var fréga om en mycket kort tids-
period fran det att det forsta fallet av mul- och klovsjuka upptécktes till det
att Jordbruksverkets beslut trédde i kraft. Tiden fran ikrafttradandet av Jord-
bruksverkets forsta, inte sarskilt ingripande foreskrifter i frégan och till
beslutet om transportrestriktionerna var mindre &n en vecka.

Av utredningen i malet framgar att vid tidpunkten for Jordbruksverkets
beslut hade det endast pétraffats fall av sjukdomen i Storbritannien. | Sverige
hade sjukdomen inte funnits sedan 1966. Da infordes inga liknande trans-
portrestriktioner utan i stallet stangdes berdrda gardar.

Med hansyn till ovan namnda omsténdigheter finner Arbetsdomstolen att
atgarden att infora transportrestriktioner far anses vara en mycket ingripande
atgard — aven med hansyn till vad som framkommit om dispensmodjligheterna
— och den bor ocksa betraktas som oférutsedd. Swedish Meats och Samfood
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har sdledes inte haft rimlig anledning att rékna med eller forutse Jordbruks-
verkets beslut.

Har Jordbruksver kets beslut orsakat permitteringarna?

Jordbruksverkets beslut tradde i kraft den 8 mars 2001. Restriktionerna kvar-
stod till den 29 mars 2001. Dérefter infordes |attnader i restriktionerna fram
till borjan av oktober 2001 da dessa helt upphorde. Av utredningen i malet
framgar att det till en borjan forelag stora svarigheter for saval foretagen som
for l[ansveterindgrernai samband med dispensansokningarna men att det efter
hand fungerade béttre. De aktuella permitteringarna dgde rum mellan den

9 mars och den 1 april. Den absoluta merparten av permitteringarna &gde
rum den forsta och andra veckan efter Jordbruksverkets beslut, dvs. den

12 - 25 mars (vecka 11 och 12).

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses utrett att transportrestrik-
tionerna var av sddan art och omfattning att de medforde att djur inte kunde
transporteras till slakterierna i samma utstrackning som tidigare, vilket i sin
tur orsakade brist paravarai anléggningarna och som foljd dérav de i malet
aktuella permitteringarna.

Forbundet har emellertid havdat att Swedish M eats egna transportrestrik-
tioner bidragit till permitteringarnai sddan omfattning att detta forhallande -
sammantaget med karaktaren pa myndighetens beslut — medfér att undan-
tagsbestammelsen inte skall tillampas. Detta har bestritts av Livsmedels-
foretagen, som havdat att anledningen till att transporter fran gardar med
manga slaktdjur prioriterades framfér mindre gardar var att man darigenom
skulle fain sd manga djur som majligt. Enligt Arbetsdomstolens mening
maste den forklaringen godtas. Det far forutséttas att Swedish Meats — som
& det av de bada foretagen som bedriver slakteriverksamhet — haft intresse
av att uppratthalla produktionen dven under de rédande omstandigheterna.
Man torde darfér, om inte annat visas, kunna utga fran att Swedish Meats
inte medvetet begransat sina mojligheter att utnyttjatillgangen pa transporter
optimalt, &ven om transporter da inte alls kom att ske fran gérdar med endast
fa slaktdjur.

Forbundet har ocksa pastétt att bolaget rent allmént inte tillvaratagit mojlig-
heter som kan ha funnits till alternativatransportldsningar, t.ex. genom att
anlitas.k. fria akare eller bonderna sjalva for djurtransporter till slakterierna
Det har bestritts av Livsmedelsforetagen. Férbundet har dock inte lagt fram
nagon utredning som visar att sddana alternativ hade kunnat utnyttjas i storre
utstréckning an vad som kan hablivit fallet. Inte heller i dvrigt framgar det
av utredningen i malet att Swedish Meats kan anses ha forsummat att vidta
atgarder i syfte att forhindra eller begrénsa permitteringarna.

Arbetsdomstolen finner sledes sammanfattningsvis — och bortser datills
vidare fran anlaggningarnai Umed, Hamnen Malmé, Skellefted och Vasteras
som kommer att behandlas nedan — att det inte rader nagon tvekan om att det
finns ett orsakssamband i den mening som avses i undantagsregeln mellan
Jordbruksverkets beslut och permitteringarna. Slutsatsen blir darmed att
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undantagsregeln &r tillamplig betraffande permitteringarna vid anlaggning-
arnai Linkdping, Skara, Visby, Uppsala, Kristianstad och Fosie.

De sarskilda bestridandegrunderna betr affande anlaggningarna i Umea,
Hamnen Malmo, Skellefted och Vasteras

Umed

Forbundet har vad géller Swedish Meats anlaggning i Umea gjort géllande
att med hansyn till att myndighetens beslut endast har haft indirekta verk-
ningar for anlaggningar vilka endast bedriver charkverksamhet har permitte-
ringarna inte orsakats av myndighetens beslut pa ett sadant sétt att undan-
tagsregeln &r tilldmplig. Vidare har férbundet gjort géllande att, med hansyn
till att ravaror funnits, alternativt att omdirigering av révaror &gt rum, arbets-
brist inte har forelegat eller i vart fall att denna inte pa ett sddant satt orsakats
av myndighetens beslut att undantagsregeln &r tillamplig. Under alla forhal-
landen har talan bestritts vad avser tid efter utgangen av tisdagen den

20 mars alternativt onsdagen den 21 mars 2001, eftersom ravara da fanns pa
plats, men produktionen hindrades av golvreparationer.

Vad gdller den forsta invandningen — att Jordbruksverkets beslut endast har
haft indirekta verkningar for Umedanl &ggningen — gor Arbetsdomstolen
foljande beddmning. Transportrestriktionerna medférde att djur inte kunde
koras in till slakteriernai samma utstrackning som tidigare, vilket i sin tur
orsakade brist paravarai anlaggningarna och som f6ljd darav permitteringar.
Nagot krav padirekt samband kan inte lasas in i undantagsregeln och
Arbetsdomstolen utgdr darfor fran vad som fér anses forenligt med allmant
sprékbruk och finner att kravet pa samband aven & uppfyllt i ett fall som det
forevarande. Permitteringarna bor sledes anses ha foranletts av Jordbruks-
verkets beslut. Det bor tillaggas att alltfér |anga orsakskedjor skulle kunna
ledatill att saken hade varit att bedoma pé ett annat sétt.

Arbetsdomstolen évergdr nu till att behandla forbundets invandning att det
med hansyn till att det funnits ravaror, alternativt att omdirigering av révaror
agt rum, inte har forelegat arbetsbrist.

Foljande omstandigheter &r ostridiga mellan parterna. Verksamheten vid
anlaggningen i Umea utgors endast av charkproduktion. Produktionen &r
dessutom specialiserad pa sa sétt att det framst tillverkas s.k. grovkorv. Vid
dennatillverkning behovsi stort sett lika mycket flaskkott som n6tkott.

Livsmedelsforetagen har bestritt att tillrackligt med ravara funnits under den
aktuellatiden och gjort gallande foljande. Vid anlaggningen fanns flaskkaott
men det saknades notkott, vilket ledde till att tillverkning av grovkorv inte
kunde &ga rum. Pa foretagsekonomiska grunder besl6ts att charkproduk-
tionen i Umea skulle stéangas helt under vecka 12 och i stéllet skulle verk-
samheten koncentreras till anldggningen i Linkoping. Skélen till detta var att
anlaggningen i Linkoping producerade all slags korv och sdledes hade ett
storre sortiment att erbjuda kunderna, att det pa grund av avstanden var 1&t-
tare att distribuera till butiker i LinkOpingsomradet och att ravarutillgangen
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var storrei Linkoping ani Umea. Driftskostnader kunde sparas in genom att
sténga en anldggning helt.

Forbundet har till stod for sitt pastaende att ravara fanns pa plats och att det
inte var ravarubrist utan golvreparationer som orsakade uppehallet i produk-
tionen och darmed permitteringarna dberopat forhor med D.B.. Hon har
beréttat bl.a. foljande. Fredagen den 16 mars paborjades golvarbetena, och
tanken var att de skulle paga de nérmaste dagarna. Pa tisdagen den 20 mars
ndmnde produktionsledaren Kent Karlsson att “rvara var pa vig in”. P4
torsdagen den 22 mars fanns ravara pa plats, men golvet var da annu inte
fardigstallt eftersom vissa arbeten maste goras om. Hon sag sjalv att flaskkott
hade levererats. Hon kénner inte till om det &ven hade levererats notkott.
Hon sokte efter foljesedlar avseende notkottsleveranser, men hon kunde inte
finna négra.

Av forhoret med R.N., som dberopats av Livsmedelsforetagen, framgar bl.a.
foljande. Produktionen vecka 12 stoppades pa grund av brist paravaror och
inte pa grund av golvreparationen. Han fick kannedom om golvreparationen
forst nér den redan var genomford.

Arbetsdomstolens gor féljande bedomning. R.N. har bekréftat vad
Livsmedelsforetagen gjort gallande, namligen att det saknades ravara for
produktion av grovkorv, dvs. i detta fall bade flaskkott och nétkétt. De upp-
gifter som D.B. lamnat vederlagger inte det pastéendet. Att dven
golvarbetena kan hainneburit ett hinder for produktionen paverkar inte
bedémningen att det var bristen pa ravara och inte golvarbetena som orsaka-
de permitteringarna. Vad géller beslutet att stdnga charkproduktionen helt
vecka 12 har Livsmedelsforetagen, enligt Arbetsdomstolens mening, lamnat
godtagbara skdl till att bolaget fattade detta beslut. Slutsatsen blir darmed att
undantagsregeln &r tillamplig betr&ffande permitteringarna vid anléggningen
i Umed

Hamnen Malmo

Forbundet har vad galler Samfoods anléggning i Hamnen Malma gjort gal-
lande att med hansyn till att myndighetens beslut endast har indirekta verk-
ningar for anldggningar vilka endast bedriver charkverksamhet har permitte-
ringarna inte orsakats av myndighetens beslut pa ett sadant sétt att undan-
tagsregeln & tillamplig. Livsmedelsféretagen har gjort géllande att det var
Jordbruksverkets beslut som var anledningen till permitteringarnai Hamnen
Mamo.

Arbetsdomstolen gor i denna del samma beddmning som gjorts betréffande
anlaggningen i Umea

Skellefted

Forbundet har betraffande Swedish Meats anlaggning i Skelleftea gjort gal-
lande att med hansyn till den produktion som bedrivits under aktuell period
samt satt i relation till den produktion som bedrivits tidigare permitteringsar
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har arbetsbrist inte forelegat eller i vart fall att dennainte pa ett sddant satt
orsakats av myndighets beslut att undantagsregeln &r tillamplig. Livsmedels-
foretagen har gjort géllande att det var Jordbruksverkets beslut som var
anledningen till permitteringarnai Skelleftea.

Forbundet har uppgett foljande angaende forhallandenai Skellefted. Anlagg-
ningen i Skelleftea har normalt sett en lagre produktion under varen. Detta &r
en medveten planering fran arbetsgivarens sida. Under éren 1996 — 1998 har
det under mars ménad permitterats med 16n. Aren 1999 — till 2001 tillémpa-
desi stéllet uppséagningar som skulle trédai kraft motsvarande period.

Livsmedelsforetagens uppfattning ar foljande. Det &r riktigt att produktionen
pavéararna & lagre an pa hostarna men detta |6ses inte genom permitteringar.
| stéllet anstéallstillfalligt fler personer pa hostarna. Det & korrekt att upp-
sagningarna under aren 1999 och 2000 berodde pa en viss nedgang i slakt-
volymen men uppsagningarna ar 2001 hade inget att géra med nagon ned-
gang pagrund av sasong. Skalet var i stéllet att man hade forlorat tva svin-
producenter. Permitteringar gde dven rum under aren 1996 — 1998. Dessa
permitteringar hade inte att géra med nagon sasongsberoende nedgang av
slaktvolymen. | stéllet berodde det pa nyaregler om s.k. hdllandetider vilka
hade betydelse for bondernas mojlighet att erhdlla EU-bidrag.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Livsmedelsféretagen gett godtagbara
forklaringar till varfor permitteringar och uppsagningar skett tidigare & och
nagon utredning fran forbundets sida som vederlagger dessafinns inte. De nu
aktuella permitteringarna far darfor anses ha fororsakats av Jordbruksverkets
beslut. Arbetsdomstolen finner sdledes att undantagsregeln &r tillamplig dven
betraffande permitteringarna som gjorts vid anlaggningen i Skelleftea.

Vasteras

Forbundet har betréffande Samfoods anléggning i V asteras gjort gallande att
med hansyn till den tidsméssiga omfattningen av permitteringarnai relation
till 6vriga anldggningar har arbetsbristen inte orsakats av myndighetens
beslut pa sddant sétt att undantagsregeln & tillamplig. Forbundet har under
allaforhallanden bestritt talan vad avser tid efter utgangen av vecka 12.
Livsmedelsforetagen har gjort géllande att Jordbruksverkets beslut orsakade
permitteringarna vid anlaggningen i Vasteras.

Forbundet har pastétt foljande angaende forhdllandenai Véasteras. Vid
anlaggningen i Vasteras har permitteringsperioden varit markant langre an
vid dvriga anléggningar. Redan tva manader efter besluten om permitteringar
fattades ett principbeslut om nedlaggning av anléggningen i Vésteras. Detta
beslut hénger ihop med den |anga permitteringsperioden.

Livsmedelsforetagen uppfattning om forhallandenai V asteras &r foljande.
Nér det gallde griskottet som anvandes skedde produktionen i princip fran
dag till dag. Notkottet skulle déaremot ligga och méra mellan entill tre veckor
innan det kunde anvandas. V asterasanlaggningen producerade uteslutande
till KF:s butiker. Det fanns leveransavtal som inneholl skadestandsklausuler
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vid utebliven leverans och bestammelser om att produkterna endast fick
innehalla svenskt kott. Pagrund av dessa klausuler prioriterades kottpakete-
rade varor framfor charkvaror. Det innestaende lagret som fanns ransonera-
des eftersom osakerhet radde om hur lange restriktionerna skulle vara. Det
tog sedan tid att bygga upp lagren igen eftersom nétkéttet inte kunde anvan-
das direkt.

G.H., som vid tidpunkten var varuflodeschef vid anlaggningen i Vasteras,

har bekréftat de nyss redovisade pastaendena fran Livsmedelsforetagens sida
samt tillagt foljande. Det fanns inget samband mellan beslutet om
nedl&ggning och permitteringarna. Ravarornarackte inte till produktionen.
Att permitteringsperioden var forhdllandevis lang i V ésteras berodde dels pa
att den anldggningen inte prioriterades av arbetsgivaren i forhallande till
andra anlaggningar, dels pa att notkottet var tvunget att mérainnan det kunde
anvandas.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning. Nagon sarskild anledning att
ifrégasitta G.H:s uppgifter finns inte. Livsmedelsforetagens forklaring till de
i Vasteras forhallandevis 1anga permitteringsperioderna far darmed goditas.
Forbundet har sdledes inte lyckats gora troligt att permitteringarna berodde
paandra orsaker an Jordbruksverkets beslut. Arbetsdomstolens slutsats blir
att undantagsregeln &r tilldmplig aven vid permitteringarna som gjorts vid
anlaggningen i V&steras.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att undantagsbestdmmelsen i
permitteringsloneavtalet &r tillamplig vid de permitteringar som gjorts vid
samtliga de anléggningar som &r aktuellai malet. Swedish Meats och Sam-
food & sdledes inte skyldiga att utge permitteringslon vid de permitteringar
som férekommit vid deras respektive anlaggningar under den i malet aktuella
tiden.

Vid den angivna utgangen skall férbundet utge erséttning for Livsmedels-
foretagens rattegangskostnader. Om beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller dels att Swedish Meats Ek For inte & skyldigt
att betala permitteringslon till de arbetstagare som permitterades vid for-
eningens driftsenheter i Linkdping, Skara, Visby, Uppsala, Kristianstad,
Skelleftea och Umed under tiden den 12 till den 26 mars 2001, dels att Sam-
food & Co AB inte & skyldigt att betala permitteringslon till de arbetstagare
som permitterades vid bolagets driftsenheter i Fosie, Hamnen Malmé och

V ésterds under tiden den 9 marstill den 1 april 2001.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Livsmedel sarbetareforbundet att
ersitta Livsmedelsforetagen for réttegangskostnader med etthundrafyrtio-
sextusenniohundrafem (146 905) kr, varav 144 000 kr avser ombudsarvode,
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jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
dennadom till dess betalning sker.

Ledamoter: Inga Akerlund, Peter Syrén, Christer M&hl, Olof Nordenfelt,
Mats Holmgren, Inger Ohrn Karlsson (skiljaktig) och Gunnar A. Karlsson
(skiljaktig).

Sekreterare: Marianne Lishajko

Ledaméterna Inger Ohrn Karlssons och Gunnar A. Karlssons
skiljaktiga mening

Vi gor en annan beddmning &n majoriteten nar det géller fragan huruvida
Jordbruksverkets beslut har orsakat permitteringarna.

Enligt var mening f&r man forutsétta att Swedish Meats — som & det av de
bada foretagen som bedriver slakteriverksamhet — haft intresse av att upp-
rétthalla den produktion som med hansyn till de radande omstandigheterna
framstatt som foretagsekonomiskt mest |6nsam. Forbundet har emellertid
pastatt att Swedish Meats, genom sitt eget beslut om transportbegransningar,
forvarrat effekterna av myndighetsbeslutet for arbetstagarna. Forbundet har
ocksd i dvrigt pastétt att bolaget rent allmant inte tillvaratagit alla méjligheter
att finna alternativa transportmajligheter som kan ha funnits, t.ex. genom att
anlitas.k. fria akare eller bonderna sjalva for djurtransporter till slakterierna.
Detta har bestritts av Livsmedelsforetagen.

Det &r, enligt var uppfattning, en avtalsréttslig princip att parternai ett avtal
& skyldiga att tillampa avtalet lojalt sa att motpartens réttigheter enligt
avtalet inte ifragasétts. Huvudregeln enligt det omtvistade avtalet &r att
permitteringslon ska utga nar arbetsgivaren i en bestaende anstallning pa
grund av arbetsbrist inte tillhandahdller arbetstagaren ndgot arbete. Fran
denna huvudregel finns vissa undantag och déribland permitteringar som
beror pd myndighets beslut.

Vi delar den beddmning Arbetsdomstolens majoritet har gjort att Jordbruks-
verkets beslut varit av sadan art att det omfattas av undantagsbestammelsen
och att foretagen inte hade bort forutse beslutet. Darav foljer, enligt var
mening, dock inte att foretagens skyldighet att sa langt det & mojligt
begransa verkningarna av myndighetsbeslutet fér de berérda arbetstagarna
bortfaller. Bevishordan for att en arbetsgivare fullgjort en sadan skyldighet
maste, om forhallandena kan anses oklara, vilapa arbetsgivaren. Vi delar
majoritetens uppfattning att nagon narmare utredning om foretagens majlig-
heter att begransa beslutets verkningar inte forebringats i malet. Arbetsgivar-
sidan har inte ens pastétt att dessa mojligheter undersokts. Samtidigt har flera
slakterifortag som var verksammai landet under den aktuellatiden inte vid-
tagit ndgra permitteringar. Enligt var uppfattning kan det i vart fall inte anses
utrett att det efter en kortare dvergangstid saknats mojligheter att vidta
sadana atgarder. Huruvida de permitteringar som intréffade efter den forsta



arbetsveckan var en oundviklig féljd av myndighetsbeslutet & darfor inte
klarlagt i malet. Denna oklarhet bor ga ut 6ver av arbetsgivarsidan.

Livsmedelsforetagens yrkande skall darfor enligt var mening avslas sdvitt
avser permitteringar som intraffat efter den 19 mars.

Overréstade i dennadel & vi i Gvrigt ense med majoriteten.
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