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SAKEN
allmant skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Mellan Sodertorns brandforsvarsforbund (Brandférsvarsforbundet) och
Svenska Kommunalarbetareférbundet (Kommunalarbetareférbundet) galler
varandrai allménhet avlésande kollektivavtal, bl.a. Allmanna bestammelser
(AB). Under den tid som & aktuell i malet géllde AB 98, som innehdller bl.a.
foljande bestammelser.

811 Arbetstid

I nledande bestammelse

Mom. 1

Arbetstidslagen (ATL) géller med foljande och i sérskilda bestammel-
ser/special bestammel ser angivna till&gg.

Awikelser fran ATL

Mom. 2

Mdjligheter till lokala awikelser fran ATL

Mom. 3

Arbetsgivare och arbetstagarorganisation far traffa kollektivavtal om av-
vikelse fran

b) 8 8 ATL om annat uttag av 6vertid och annan begransningsperiod for
Overtid

Mellan parterna har uppstétt tvist avseende tillampningen ar 1999 av de
mellan parterna géllande arbetstidsreglerna. Tvisten géllde ursprungligen
frdgan om Brandfdrsvarsforbundet hade asidosatt dessa regler, men har dér-
efter begransats till att gélla bestdmmandet av det allménna skadestand som
Brandférsvarsforbundet har att betala pa grund av brott mot arbetstidsreg-
lerna.



Parterna har fort tvisteforhandlingar utan att kunna enas.
Yrkanden m.m.

Kommunalarbetareférbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att
Arbetsdomstolen skall forplikta Brandforsvarsforbundet att till Kommunal-
arbetareforbundet utge allméant skadestand med 831 631 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning i malet (den 12 februari
2002) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har medgett att Brandforsvarsférbundet gjort sig skyl-
digt till kollektivavtalsbrott. De har emellertid bestritt yrkandet om allmant
skadestand och har déarvid gjort géllande att det foreligger skal for jamkning
av skadestandet, i forsta hand till noll.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Kommunalar betar efér bundet

Bakgrund och avtalsforhallanden

Brandforsvarsforbundet, som bildades ar 1993, & ett kommunalforbund som
har till uppgift att utféra brand- och réddningsverksamhet samt annan hélso-
och sjukvard inom kommunerna Tyreso, Nynashamn, Haninge, Huddinge,
Nykvarn och Sodertélje. Brandforsvarsforbundet & arbetsgivare fér omkring
170 brandman och omkring 70 ambulanssjukvardare. Brandforsvarsforbun-
dets verksamhet & spridd pa brandstationer runt om i de angivna kommu-
nerna.

Arbetstiden for personal grupperna inom Brandforsvarsforbundet regleras i
AB 98 och dess tillhtrande bilaga E. De berdrda arbetstagarnas ordinarie
arbetstid & 42 timmar per vecka. Huvudregeln enligt AB 98 och dess bilaga
E & att allt arbete som foérekommer utGver ordinarie arbetstid &r att betrakta
som Overtid. Det finns saledes ingen regel som forvandlar arbetstid utéver
ordinarie arbetstid till ngon annan typ av arbetstid som skall erséttas pa an-
nat satt an med Gvertidserséattning. Den narmare regleringen av arbetstiden
aterfinnsi AB 98 § 11. Bestammelsen innebér att kollektivavtalet har samma
innehall som arbetstidslagen nér det galler hur manga timmars 6vertid som
en arbetsgivare far taut av en arbetstagare, dvs. hogst 48 timmar pa en fyra-
veckorsperiod eller 50 timmar under en kalendermanad, dock htgst 200
Overtidstimmar under ett kalenderar. Vidare géller i enlighet med 9 § arbets-
tidslagen att nodfallsovertid f&r tas ut endast om arbetsgivaren snarast under-
réttar den |okala arbetstagarorganisationen om overtidsarbetet. | AB 98, 8

11 mom. 3 b) finns regler som majliggor for en arbetsgivare och arbetstagar-
organisation att tréffa kollektivavtal om avvikelse franreglernai 8 § arbets-
tidslagen om uttag av 6vertid och annan begransningsperiod for dvertid.



Under den i malet aktuellatiden & 1999 gallde inte nagot lokalt kollektiv-
avtal enligt 8 11 mom. 3 b) om avvikelse fran arbetstidslagens regler om ut-
tag av Overtid. Arbetsgivarsidan gjorde tidigare under tvistens handl&ggning
gallande att sa var fallet, men det & numera ostridigt att nagot lokalt kollek-
tivavtal inte gallde i denna fréga.

Den ekonomiska kompensationen till arbetstagarna for 6vertidsarbete regle-
rasi 8 20 AB 98 samt i en bilaga A till kollektivavtalet. | korthet innebar
reglerna att arbetstagaren far 180 % av timlonen for s.k. enkel évertid under
de tva forsta timmarna och dérefter 240 %.

Overtidsuttagen hos Brandfor svar sfor bundet

Brandforsvarsforbundet har under 1ang tid dragits med en mer eller mindre
konstant underbemanning. Detta har medfért att organisationen varit extra
kanslig vid arbetstagarnas sjukdom och semester. Situationen har 16sts pa sa
sétt att arbetstagarna har arbetat pa sina fridagar och att de inte har kunnat ta
ut sin semester. Den ersattning som arbetstagarna fétt for Gvertidsarbetet har
varit alldeles for |ag eftersom arbetstagarna kompenserats med s.k. fyllnads-
|6n utgbrande 120 % av timldnen per timme i stéllet for de 180 % eller 240
% av timlénen som de varit beréttigade till enligt 6vertidsreglernai kollek-
tivavtalet. Arbetstagarnas situation har ofta diskuterats mellan parterna under
senare & dock utan att Brandforsvarsforbundet vidtagit nagra atgarder for att
forbéttra situationen i detta hanseende.

Under hosten 1999 orkade personalen helt enkelt inte med att arbeta s
mycket dvertid som det var fragan om. For att understka forhallandena pa
arbetsplatserna bad Kommunalarbetareforbundet att fa ut 6vertidsjournaler
fran Brandforsvarsforbundet, nagot som dock visade sig vara svart. Nér
Kommunalarbetareférbundet i borjan av & 2000 till slut fick tillgang till
Overtidsjournalerna for tiden januari till november 1999, fann det vid en
ndrmare granskning att Brandforsvarsforbundet tagit ut alldeles for mycket
Overtid av arbetstagarna. Med anledning av detta inledde parterna férhand-
lingar. | samband dérmed framférde Brandforsvarsforbundet invandningen
att det fanns en 6verenskommelse mellan parternainnebarande att arbete pa
arbetstagarnas fritid inte skulle betraktas som dvertidsarbete. Vidare menade
Brandfdrsvarsforbundet att dispens for arbete utdver allman évertid darmed
inte behdvde sokas. Kommunal arbetareforbundet, som inte ansag att det
fanns nagon dverenskommelse med detta innehall, hanskot fragan om hur
Overtiden skulle erséttas till en separat central tvisteférhandling den

31 oktober 2000. Vid tillfallet enades de centrala parterna om att den arbets-
tid som tvisten rorde var att anse som overtid. Trots detta fortsatte Brandfor-
svarsforbundet att havda sin uppfattning om att dverenskommelsen innebar
att arbete pa arbetstagarnas fritid inte skulle betraktas som 6vertid. Brandfor-
svarsforbundet har saledes fortsatt att ta ut for mycket Gvertid av arbetstagar-
na, vilket bl.a. utvisas av omstandigheten att det under ar 2000 togs ut 5 408
odvertidstimmar och under 2001 1 482 Gvertidstimmar av arbetstagarna. Aven
detta Gvertidsarbete ar foremal for tvist mellan parterna, men tvisteférhand-
lingarna & ajournerade i vantan pautgangen i detta mal.



Skadestandsfragan

Brandfdrsvarsforbundet skall enligt Kommunal arbetareférbundets uppfatt-
ning forpliktas utge allméant skadestand for brott mot § 11§ AB 98. Parterna
& ense om att antalet otillatna Gvertidstimmar uppgar till 2 235,25. | forsta
hand skall enligt Kommunal arbetareforbundets mening det allménna ska-
destandet beréknas enligt den norm om s.k. 6vertidsavgift som finnsi 26 §
arbetstidslagen. Overtidsavgiften berdknas enligt denna lagbestammelse sa
att varje otillaten timme multipliceras med faktorn en procent av basbelop-
pet, vilket under & 1999 uppgick till 36 400 kr. Det innebér att Brandfor-
svarsforbundet bor forpliktas utge det yrkade beloppet till Kommunal-
arbetareforbundet. Bestammandet av det allmanna skadestandet ror en
mycket viktig principfraga for Kommunalarbetareforbundet. Arbetsgivarna
inom den kommunala sektorn hanterar Gvertidsreglerna vardslost och regler-
na anvands som ett sétt att tacka behovet av arbetskraft i stéllet for att nyan-
stélla personal. Arbetsgivarnas agerande gar ut ver arbetstagarna, och detta
& en viktig halsofraga for dem. Arbetsgivarnas beteende maste stavjas, och
for att sanktionen i framtiden skall avhalla arbetsgivarna fran att agera pa
detta vis maste den vara kannbar. Till stod for att det allménna skadestandet
skall bestdammas med arbetstidslagen som grund finns i davarande Arbetar-
skyddsstyrelsens beslut den 30 augusti 1988, som bl.a. innehaller féljande.

Det ankommer i forsta hand pa de avtal sslutande parterna att avgéra om en
avtalshestammelse innebar undantag fran lagen eller baraar en utfyllnad. Ni
har dverlamnat yttranden av tre av dessa, namligen Landstingsforbundet,
Kommunfdrbundet och Kommunalarbetareforbundet. De tre férbunden be-
kréftar att avtalet innebar ett visst undantag fran lagen i fraga om Gvertidsbe-
rakningen men anser samtidigt att undantaget har begrénsad omfattning. De
tre forbunden anfor vidare samstammigt att det inte var parternas avsikt att
myndighetstillsynen skulle bortfallatill féljd av detta undantag.

Innehallet bekraftar Kommunalarbetareférbundets standpunkt, namligen att
den gemensamma partsavsikten har varit att paféljden vid overtradelse av
Overtidsreglerna skall bestdmmas med ledning av den norm som anges i
arbetstidslagen. Det & en annan sak att parternatidigare levde i tron att p&
foljdsreglernai arbetstidslagen géllde parallellt med kollektivavtalsregle-
ringen.

For det fall att Arbetsdomstolen inte skulle finna att reglerna om Gvertidsav-
gifter i arbetstidslagen skall beaktas sarskilt vid berdkningen av det allméanna
skadestandet bor skadestandet under alla forhallanden bestéammastill en
mycket hogt belopp, dvs. hdgre an ett normalskadestand i enlighet med med-
bestammandel agen.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund m.m.

Vad Kommunalarbetareforbundet har anfort om avtalsforhéllandena kan
vitsordas.

Brandfdrsvarsforbundet & arbetsgivare for totalt ca 500 personer, varav 188
heltidsanstéllda brandmén, 52 deltidsanstallda brandmén och 96 ambulans-
sukvardare. Ambulanssjukvarden bedrivs pa entreprenad fér Stockholms
lans landsting.

Arbetstagarnas schemaldggning ger dem goda mdjligheter att arbeta extra, vil -
ket manga ocksa véljer att gora. Nagot som underl&ttar extraarbete & omstan-
digheten att det under nattpassen intrader nattvila efter kl. 22.30. Tjanstgorande
personal kan da vanligen ga och l&gga sig och eftersom det inte sker sarskilt
manga utryckningar nattetid finns alltsa goda mojligheter till vila. Brandfor-
svarsforbundet vill ge arbetstagarna mojligheter att arbeta extrainom den egna
verksamheten.

Brandforsvarsforbundet medger att det under & 1999 har forekommit Gvertids-
uttag som innefattar brott mot § 11 AB 98. Det bor dock hdllas i minnet att det
Overtidsarbete som forekommit har haft varierande karaktér. Inom Brandfor-
svarsforbundet finns olika former av arbetsuppgifter som arbetstagarna utfor
utanfor sin ordinarie arbetstid. | den forteckning 6ver dvertidsarbete som
Brandférsvarsforbundet har fort har dessa olika arbetsuppgifter redovisats
under skilda rubriker. “Utredningsinsats®, “Personalbrist* och “Tyresta“ ar be-
namningar pa arbetsuppgifter vilka kan beskrivas som sedvanligt Overtidsar-
bete. Vad som beniimns “Ovning Berga“, “Stationsméte*, “Egen Utbildning®,
“Eget Ansvar* och “Projekt™ dr ddremot arbetsuppgifter som Brandforsvars-
forbundet inte har uppfattat som traditionellt Gvertidsarbete. Den i sérklass
storsta posten nér det géller arbetad tid utéver ordinarie arbetstid & den som
har redovisats under rubriken “Eget Ansvar®. Det ar hér frdga om arbetsupp-
gifter som de anstallda har haft mojlighet att utfora pa sin fritid, aven om upp-
giften normalt skall utforas pa ordinarie arbetstid. Som exempel pa arbetsupp-
gifter av detta slag kan ndmnas att L.W. och L.H. har ansvarat for slang- och
civilforsvarsforrad samt att JW. och K.O. har ansvarat for
Brandforsvarsforbundets datorutrustning.

Utgangspunkter for bestammande av allmant skadestand for brott mot Gver -
tidsregleringen

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att allmant skadestand for 6vertradelse av
kollektivavtalets dvertidsreglering bor bestdmmas med ledning av de principer
som normalt tillampas enligt medbestdammandelagen vid kollektivavtalsbrott.
Man bor alltsd inte soka ledning i bestammelsen om dvertidsavgift i 26 §
arbetstidslagen. Till stod for denna standpunkt kan namnas det av Kommunal -
arbetareférbundet angivna beslutet den 30 augusti 1988 av davarande Arbetar-
skyddsstyrelsen. Beslutet innehaller utéver vad Kommunalarbetareférbundet
har redovisat bl.a. &ven foljande.



Arbetstiddagens regler &r straffsanktionerade. Den namnda 6vertradel sen har
aven anméltstill polisen. Straffbestammelserna & dock baratillampligavid
Overtradelser av lagen. Om nagon bryter mot en avtal sbestammelse galler i
stéllet pafoljder som avsesi medbestammandel agen.

Arbetarskyddsstyrelsen anser mot denna bakgrund att parterna pa det kommu-
nala avtalsomradet har gjort undantag fran lagens Gvertidsregler. Myndighets-
tillsynen omfattar darfor inte uttaget av 6vertid inom detta omrade. Harav foljer
att lagens straffbestammelser inte heller &r tillampliga pa detta dvertidsuttag.

Grunder for jamkning av det allménna skadestandet

Arbetsgivarparternas uppfattning &r att det allméanna skadestandet for det kol-
lektivavtalsbrott som forekommit skall jdmkas till noll. Detta galler oavsett om
arbetstidslagens regler om Overtidsavgifter skall liggatill grund for bestam-
mande av skadestandet eller om skadestandet skall bestammas pa sedvanligt
Ssétt.

Den huvudsakliga grunden for jamkning ar att Brandforsvarsférbundets repre-
sentanter under den aktuellatiden hade uppfattningen att det har gallt en lokal
dverenskommelse om avvikelse fran 200-timmarsgransen avseende Gvertidsar-
bete. Bakgrunden till detta & att parterna hade tréffat tva likalydande lokala
Overenskommelser, ndrmare bestémt den 16 juni 1994 och den 7 april 1997,
med inneborden att vissa arbetsuppgifter som arbetstagarna utforde pa sin fritid
inte skulle betraktas som Gvertidsarbete. | tvisten &r det 1997 ars Gverenskom-
melse som & av intresse. Den innehdller bl.a. féljande bestammelsei § 5
punkten 4.

Arbetstagare som pa sin fritid deltar i av forbundet besl utad/godkand verksam-
het, exempelvis befédlsmbten, ansvarsgrupper/fordonsgrupper, test av automat-
larm, svetsvakt m m, erhaller erséttning harfor med 120 % av arbetstagarens
timlon for varje narvarotimme. 30 § AB géller g vid dessatillfalen.

Denna 6verenskommelse fran ar 1997 géllde dven under det for tvisten aktuella
aret 1999. Att sa var fallet foljer av att det den 4 november 1999 traffades
dverenskommelse om forlangning av 1997 ars dverenskommelse fram till den
31 december 1999. Till 6verenskommelsen finns fogat ett forhandlingsproto-
koll den 16 januari 1998, som visserligen inte undertecknats av arbetstagar-
sidan, men som klargor att forlangningen avsag just 1997 ars 6verenskom-
melse. Ett ytterligare stod for att 1997 ars 6verenskommelse géllde dven under
ar 1999 & en uppsagningshandling den 10 mars 2000 fran arbetstagarsidan
som innehdller bl.a. foljande.

Undertecknad organisation har efter diskussion med var klubbstyrelse och véra med-
lemmar kommit fram till att den Gverenskommelsen fran 1997-04-07 med tillhérande
tilldmpningar ska upphtra och att AB 98 samt bilaga E skall géllai sin helhet.

Med anledning av detta anser jag att det med all tydlighet har framkommit att vi énskat
séga upp dverenskommelsen under en langretid och att uppségningen darmed skall
upphdra frén och med den 1 april 2000.



Vidare finns ett protokoll fran en lokal forhandling den 27 mars 2000 med fol-
jande innehall.

§ 1. Kommunal har sagt upp avtal fran 1997-04-07. Uppsagningen ar fran 2000-
03-10.

§ 2. Fragan har tagits upp om avtalet ar ett kollektivavtal eller enlokal verens-
kommelse och hur det kan sagas upp. SBff anser sig ha skrivit pa ett gallande
kollektivavtal och har &ven behandlat avtalet som ett sddant under tidsperioden
framtill dags datum. Kommunal gor gallande att avtalet & en lokal dverens
kommelse. Fragan &r av storsta vikt for att avgora om avtalet ingar i Lok 98
eler ar ett fristdende avtal, for bedomning av uppsagningstiden.

8§ 3. Avtalet kommer att gédllatills annat har besl utats

§ 4 Parterna & oensei fragan om avtalets form och darmed behorig uppsag-
ningstid.

Vid en central tvisteforhandling som agde rum den 25 oktober 2000 anférde

Brandforsvarsforbundet uppfattningen att, sdvida inte annat Gverenskommits,
den tréffade uppgorelsen galler under pagaende avtalsperiod med utgang den
31 mars 2001.

Av det anforda framgér att Brandforsvarsforbundet hela tiden har havdat att
1997 &rs 6verenskommelse gallde under den i malet aktuellatiden, dvs. under
ar 1999. Brandforsvarsforbundet uppfattade saken sa att dverenskommelsen
utgjorde ett sddant kollektivavtal om avvikelser fran 8 § arbetstidslagen som
avsesi AB 98 § 11 mom 3 b). Under malets handl&ggning i Arbetsdomstolen
har arbetsgivarparterna visserligen kommit till uppfattningen att det inte skulle
kunna styrka Brandforsvarsforbundets installning i fréga om innehallet i Gver-
enskommelserna. Den omstandigheten att Brandforsvarsforbundet har befunnit
sig i god tro i dennafraga sedani vart fall & 1994 foranleder dock att det all-
manna skadestandet bor jamkas.

Arbetsgivarparterna anfor harutover foljande sk&l som grund for jamkning av
det allmanna skadestandet.

1. Kommunalarbetareforbundet har inte patalat eller framfért ndgon annan upp-
fattning &n Brandforsvarsforbundet i fragan om det funnits kollektivavtal som
reglerade frégan om hur arbete pa arbetstagarnas fritid skulle bedémas.

2. Om man beaktar endast traditionell beordrad 6vertid & det endast fem
arbetstagare som har haft mer an tillatna 200 timmar dvertid.

3. Det & arbetstagarna sjalva som 6nskat fa mojlighet att arbeta extrapa
arbetsplatsen i stallet for att erbjuda sinatjanster pa fritiden &t andra arbets-
givare.

4. Merparten av det Gvertidsarbete som arbetstagarna har utfort pa sin fritid &
inte beordrad av Brandférsvarsforbundet, utan arbetstagarna har sjdlvai stor
utstrackning bestamt nér arbetet skulle utforas. Vissa av arbetstagarna skulle



egentligen ha utfort arbetsuppgifterna under normal arbetstid men valde att ut-
fora arbetet pa sina lediga dagar.

5. Om Brandfdrsvarsforbundet hade varit medvetet om att t.ex. allatimmar
som arbetstagarna utfort under “Eget ansvar® skulle betraktas som allméin
overtid, hade Brandforsvarsforbundet forhindrat sadant arbete. Detta kan ségas
gdlai stort sett al dentid som inte & att anse som traditionell beordrad Gver-
tid.

6. Brandforsvarsforbundet har aldrig haft for avsikt att géra nagon ekonomisk
vinst genom att |3ta arbetstagarna arbeta pasin fritid. Nar det géller 6vertids-
arbete som inte varit traditionellt beordrat arbete kunde Brandftrsvarsforbundet
exempelvis haanlitat entreprendrer att utfoéra arbetsuppgifterna snabbare och
till ungeféar samma kostnad.

7. Under &r 1999 intréffade den stora Tyrestabranden, vilket innebar att hela
Brandforsvarsférbundets administration fick arbeta i stab. Aterstéliningen efter
branden tog omkring ett ar efter det att branden hade slackts.

8. Brandfdrsvarsforbundet har inte formellt registrerat 6vertiden i samband
med slackningen av Tyrestabranden som nddfallsdvertid. Brandforsvarsfor-
bundet har heller inte underréttat Kommunalarbetareforbundet om denna nGd-
fallsovertid pa det sétt som kréavs. Om Brandforsvarsforbundet hade handlat
formellt riktigt hade dtskilliga timmar betraktats som nodfallstvertid.

9. Den lokala fackliga ordféranden M.C. och styrelsemedlemmen L.W. finns
med bland de arbetstagare som Gverskridit gransen om 200 timmar Gvertid pa
ett ar. | vart fall borde dessa tva ha underréttat Brandforsvarsforbundet om
Kommunalarbetareférbundets uppfattning.

10. Arbetstagarna har i vissa fall redovisat sin arbetstid utdver ordinarie arbets-
tid i efterhand, varfor Brandforsvarsférbundets kontroll av arbetstiden kan ha
skett for sent. Exempelvis redovisade JW. all sin 6vertid pa en och samma

gang.

11. Under & 1999 flyttade hela Brandforsvarsforbundets administration till ett
nybyggt huvudkontor, vilket bl.a. medforde att datanétet samt |16ne- och
schemahanteringssystemen var under uppbyggnad under aren 1998-2000.

12. Brandforsvarsférbundet 6vertog |6nehanteringen fran Huddinge kommun
och kdpte in ett nytt [6nesystem under & 1999.

13. Nér det vél stod klart for Brandforsvarsférbundet att Kommunalarbetare-

forbundet hade en annan uppfattning i fragan om arbete pa fritiden har Brand-
forsvarsforbundet sett till att det inte 1angre férekommer brott mot arbetstids-
reglerna

14. Brandforsvarsforbundets motiv for sitt handlande har varit gott. Syftet har
inte pa nagot sétt varit att nonchalera vad arbetsmiljolagen foreskriver om
arbetsgivarens skyldighet att forebygga olycksfall och sjukdomar. Enligt den
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frivillighetsprincip som rétt pa Brandforsvarsforbundet har de arbetstagare som
velat arbeta extra ocksa kunnat gora detta inom den egna organisationen.
Genom denna |dsning omfattades arbetstagarna av forsékringar och pensions-
réttigheter.

15. Det har varit svart att anstélla ytterligare ambulanspersonal.

16. Genom ett lokalt kollektivavtal den 7 oktober 2002 gav Kommunalarbeta-
reforbundet, genom A.P., dispenstill alla sina medlemmar paupp till 350
timmar totalt utéver ordinarie arbetstid under verksamhetsaret 2002. Om
motsvarande dispens hade getts for verksamhetsaret 1999 hade det medfort att
endast sex personer hade arbetat for mycket 6vertid.

K ommunalar betar efér bundet

Betréffande vad Brandforsvarsforbundet anfort om att det befunnit sig i god
troi vart fall fram till tvistens inledande och nér det galler de méjligheter
som finns for parterna att gora avsteg fran regler i AB 98 om 6vertid anfor
Kommunalarbetareférbundet foljande. P& central niva tecknar Landstings-
forbundet, Svenska Kommunférbundet och Kommunal arbetareforbundet
den s.k. huvudéverenskommelsen, HOK . Aktuell HOK sl6ts den 24 april
1998 med giltighetstid fr.o.m. den 1 april 1998. HOK &r endast en rekom-
mendation till kommuner och landsting att anta densamma. | HOK ingér
AB 98, |6neavtal och ett antal protokollsanteckningar. For att kommuner
och landsting skall bli bundnaav AB 98 méste de sarskilt anta HOK :s regler
i lokala kollektivavtal, s.k. LOK. Nar det galler vissa kommunalférbund,
bl.a. Brandforsvarsforbundet, har kommunforbundet fatt en sarskild full-
makt att for Brandforsvarsforbundets rakning teckna LOK for att bestam-
melsernai AB 98 skall bli géllande for Brandforsvarsforbundet. Det har
ocksa skett i dettafall. | LOK 98 ingdr allt som finnsi AB 98. 1 HOK 98
anges vidare att LOK 98 avldoser LOK 95 samt att den senare upphdrde den
31 mars 1998. LOK 98 géllde till den 31 mars 2001.

Till HOK 98 hor en bilaga 5 som innehaller en regel som medger lokalav-
delning inom Kommunalarbetareférbundet rétt att i avtal med arbetsgivaren
avvika fran huvudregeln om dvertidsarbete. Som ett exempel hérpa kan
namnas den fullmakt, daterad den 15 april 2002, i vilken Kommunal arbeta-
reférbundets Stockholmsavdelning har gett den facklige fértroendemannen
vid Brandforsvarsforbundet A.P. rétt att i avdelningens namn forhandla och
gora avsteg bl.a. fran 8 § arbetstidslagen. Att anméarka & dock att denna
fullmakt galler for & 2002 och inte for det i malet aktuella ret 1999.

Bakgrunden till de tva 6verenskommelserna fran aren 1994 och 1997 var
Brandforsvarsforbundets pressade ekonomiska situation. De tillkom alltsa
framst i arbetsgivarens intresse. Under & 1994 sade Brandforsvarsforbundet
upp personal och det fanns enrisk for att ytterligare anstéllda skulle ségas
upp. Vidare hade ett stort antal brandméan inte fatt den brandmannautbild-
ning som de var beréttigade till. Det var i detta ldge som Kommunalarbeta-
reforbundets lokala avdelning tog initiativ till en [6sning pa fragan. Los-
ningen blev att arbetsgivaren skulle besparas kostnader genom att arbets-
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tagarna arbetade mot fyllnadslén med 120 % av sin 16n i stéllet for tidigare
180 % respektive 240 %. Som motprestation skulle arbetsgivaren inte séga
upp fler brandman och skulle &ven settill att outbildade brandman fick sin
utbildning. Arbetsgivaren fullfoljde sina &aganden. Arbetstagarna var sale-
des beredda att arbeta mot en lagre erséttning for att hjalpa Brandforsvars-
forbundet i det pressade ekonomiska l&get. Det var dock aldrig tal om att
dvertiden inte skulle vara att anse som 6vertid. Overenskommelsen hand-
lade enbart om ersattningsnivan, nagot som tydliggors av formuleringen om
att bestammelsernai AB § 30 om erséttning for vertidsarbete inte galler
vid dessatillfallen.

Overenskommelsen frén & 1994 ersattes av 1997 &rs dverenskommelse. Aven
denna gang kom initiativet till Gverenskommelsen fran arbetsgivarsidan. 1997
ars 6verenskommelse ingick i LOK 95. Att LOK 95 |6pte ut den 31 mars 1998
innebar att aven 1997 ars 6verenskommelse upphorde att galla. Den 1 april
1998 trédde LOK 98 i kraft utan att nagon 6verenskommelse liknande 1997 ars
overenskommelse hade tecknats. Brandforsvarsforbundet begérde dock att fa
en ny liknande 6verenskommelse till sténd och uppréttade med anledning av
detta &ven ett forhandlingsprotokoll den 16 januari 1998. Kommunalarbetare-
forbundets lokala fackklubb vagrade dock att underteckna handlingen, varfor
ingen dverenskommelse kom till stand. Detta innebér att fran och med ingden-
det av LOK 98 har det inte funnits ndgon 6verenskommelse. Nér det géller
storleken pa erséttningen till arbetstagarna for arbetstid utéver ordinarie ar-
betstid galler siledes endast de bestammelser som finnsi AB 98.

Vare sig 1997 &rs 6verenskommelse har varit giltig eller ) kan Kommunalar-
betareforbundet inte vitsorda att Brandforsvarsforbundet skulle ha befunnit sig
i god tro nar det galler dverenskommelsens innehall. Det handlar ju om grund-
l&ggande regler nar det galler arbetstid som Brandforsvarsforbundet borde vara
val insatt i.

Nér det gdller 6vriga av Brandforsvarsforbundet anforda jamkningsgrunder &r
Kommunalarbetareforbundets instélIning foljande.

1. Det & svart att forsta pastdendet om att Kommunalarbetareférbundet inte har
patalat eller framfort négon annan uppfattning an Brandforsvarsférbundet i fra-
gan om det funnits kollektivavtal som reglerade fragan om hur arbete pa
arbetstagarnas fritid skulle bedomas. Kommunal arbetareforbundet ifragasatter
vilken “uppfattning* som Brandforsvarsforbundet avser, eftersom Brandfor-
svarsforbundets installning i fraga om innehallet i 6verenskommelserna fram-
kom forst nar tvisteforhandlingarnainleddes i borjan av ar 2000. Dessforinnan
ké&nde Kommunalarbetareférbundet inte till Brandforsvarsforbundets uppfatt-
ning om att arbete utdver ordinarie arbetstid inte skulle vara att anse som dver-
tid.

2. Det saknar betydelse att endast fem arbetstagare har Gverskridit gransen om
200 timmar Overtid, om man beaktar endast vad arbetsgivarparterna har kallat
traditionellt Gvertidsarbete. Kommunal arbetareférbundet anser att begrans-
ningsreglerna for overtid galler oavsett vilken typ av dvertid som det &r fraga
om och att det & Brandforsvarsférbundet som & ansvarigt for att reglerna foljs.
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3. Det bestrids att arbetstagarna sjalva har onskat att fa majlighet att arbeta
extrapasin egen arbetsplats i stéllet for att erbjuda sina tjanster pa fritiden at
andra arbetsgivare. Brandforsvarsforbundet bedriver verksamhet pa flera olika
brandstationer. Ibland maste moten med hela personalstyrkan aga rum, vilket
betyder att en del arbetstagare far deltai métena pa tid utéver sin ordinarie
arbetstid. Allade olika typer av arbetsuppgifter som utfors, forutom majligtvis
nar det géller arbetet med datorerna, maste utforas av brandman. De extra
arbetsuppgifterna ar sledes mer eller mindre att betrakta som beordrade av
arbetsgivaren och maste sdledes i manga fall utféras utanfor ordinarie arbetstid.

4. Kommunalarbetareférbundet bestrider att arbetstagarna av egen fri vilja ut-
fort arbetet pa fridagar. Kommunalarbetareférbundet vill har sérskilt anmérka
att arbetstagarnainte har utnyttjat situationen for att tjana pengar. | vilket fall
som helst har arbetsgivaren kant till situationen.

5. Kommunalarbetareforbundet kan inte godta pastaendet att Brandforsvarsfor-
bundet med vetskap om avtalsforhallandenas rétta innebord skulle ha férhind-
rat sddant arbete som har fortecknats under rubriken “Eget ansvar®. Det ar
Brandforsvarsforbundet som har ansvaret for att Overtidsreglerna foljs. Kom-
munalarbetareforbundet har forsokt fa bukt med situationen med det for htga
Overtidsuttaget tidigare men Brandforsvarsforbundet har valt att inte agera i
frégan. Det var forst under & 2002 som en férandring skedde i samband med
att Brandforsvarsforbundet skaffade sig ordentliga rutiner nér det galler bevak-
ningen av overtiden. Brandforsvarsforbundet har hela tiden varit medvetet om
Kommunalarbetareforbundets installning i fragan.

6. Kommunalarbetareforbundet har aldrig gjort géllande att 1997 &rs dverens-
kommelse syftade till att ge Brandforsvarsforbundet en ekonomisk vinst. |
stéllet var meningen att Brandforsvarsforbundet skulle besparas kostnader i en
svar ekonomisk situation. Brandforsvarsférbundet har dock fortsatt att tillampa
systemet aven efter det att de akuta ekonomiska svarigheterna var 6verstandna.

7-8. Den storabranden i Tyresta & 1999 och dess inverkan pa Brandforsvars-
forbundets administration saknar betydelse fér dennatvist. Det & i och for sig
riktigt att Brandforsvarsforbundet inte har registrerat vertiden i samband med
slackningen av Tyrestabranden som nodfallsbvertid och inte heller har
underréttat Kommunalarbetareférbundet om denna nodfallsovertid pa det satt
som kravs.

9. Det &r riktigt att den lokala fackliga ordféranden M.C. och styrel-
semedlemmen L.W. finns med bland de arbetstagare som har 6verskridit
gransen om 200 timmar 6vertid paett &r. Detta & dock inget skal for jamkning.
Att en facklig fortroendeman har arbetat for mycket dvertid &r inte ett forhal -
lande som Kommunalarbetareférbundet har godkant.

10. Det & interiktigt att arbetstagarnai vissafall har redovisat sin arbetstid ut-
Over ordinarie arbetstid i efterhand. Brandforsvarsforbundet har hela tiden kant
till exakt hur mycket arbetstid J.W. hade till sitt férfogande for sitt uppdrag.
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Det har alegat Brandforsvarsforbundet att halla sig underattat om hur mycket
Overtid de anstéllda arbetat.

11- 12. Att Brandforsvarsforbundets administration under ar 1999 flyttade till
ett nybyggt huvudkontor och dvertog I6nehanteringen fran Huddinge kommun
ar inget skal for jamkning av skadestandet.

13. Att Brandfdrsvarsforbundet senare har upphért att fortlépande bryta mot
arbetstidsreglerna ér givetvis inget sjalvstandigt skal for jamkning av skades-
tandet.

14. Kommunalarbetareforbundet kan inte godta pastéendet om att Brandfor-
svarsforbundets handlande har forestavats av goda syften. Brandforsvarsfor-
bundet har tvéartom missbrukat arbetstagarnas lojalitet och utnyttjat situationen
for att bespara sig kostnader till nackdel for personalen. Brandférsvarsforbun-
det har helt enkelt struntat i Overtidsreglerna

Sammanfattningsvis anser Kommunalarbetareférbundet att vad Brandforsvars-
forbundet har anfort inte utgor godtagbara skal for jamkning av skadestandet.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet foljande. Vid en genomgang av 6vertids-
och mertidsjournalerna pa Brandforsvarsforbundet kom Kommunalarbetare-
forbundet till uppfattningen att Gvertidsuttaget under ar 1999 Gverskred det
antal timmar som medges enligt arbetstidsreglernai gallande kollektivavtal,
AB 98. Mellan parterna uppkom darefter tvist rorande denna fréga. Arbets-
givarparterna bestred inledningsvis att det hade férekommit nagot brott mot
kollektivavtalet men har sedermera medgett att sa har varit fallet. Tvisteni
madlet galler nu endast om och i vilken man det skall utga allmant skade-
stand for Brandforsvarsforbundets asidosattanden av 6vertidsreglernai
kollektivavtalet.

Partsstallningen i malet

Efter huvudforhandlingen har uppkommit fraga om Arbetsgivarférbundet
KFF:s stéllning som part i malet. Det har darvid blivit upplyst att kollektiv-
avtalet mellan Brandforsvarsforbundet och Kommunalarbetareforbundet har
tréffats som ett sjalvstandigt kollektivavtal pa grundval av ett rekommenda-
tionsavtal som ingétts mellan de centrala parterna. Det har dessutom fram-
kommit att Arbetsgivarforbundet KFF inte hade bildats da det for Brandfor-
svarsférbundet gallande avtalet tillkom ar 1998. Nagra sérskilda yrkanden
har inte riktats mot Arbetsgivarférbundet KFF.

Mot bakgrund av det anférda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att
Arbetsgivarférbundet KFF inte enligt bestdmmelsernai 4 kap. 5 § arbets-
tvistlagen skall inta stéllning som part i malet. Det betyder att denna organi-
sation skall skiljas fran malet.
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Utredningen i malet

Mdlet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pd Kommunalarbeta-
reforbundets begaran hallits forhor upplysningsvis med den tidigare klubbord-
foranden K.B., lokalombudsmannen B.S. och klubbordféranden A.P.. P4
arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor upplysningsvis med den
produktionsansvarige hos Brandforsvarsforbundet L-G.U. och insatsledaren
S.B.. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Allméanna utgangspunkter for bestammande av det allmanna skadestandet

Arbetstidslagen (1982:673) &r i stor utstrackning dispositiv samtidigt som den
innehaller bestammelser om straff respektive Gvertidsavgift vid dvertradelse av
vissaregler i lagen. En konsekvens av denna uppléaggning av arbetstidslagstift-
ningen &r att skilda pafoljdssystem galler for en part beroende pd om parten
Overtrétt en lagregel eller en bestémmelse i kollektivavtal som ersatt lagregeln.
| det sistnamnda fallet kan det enbart bli fraga om en skadestandspéfoljd enligt
medbestammandelagens regler och tvisten handlaggs da enligt lagen om rétte-
gangen i arbetstvister (jfr prop. 1981/82:154 s. 48 f.).

Under deni malet aktuellatiden var parternai den foreliggande tvisten bundna
av kollektivavtalet AB 98. Av avtalets bestdmmelser om arbetstid i § 11 fram-
gar att arbetstidslagen géller med de sarskilda bestammelser och tillagg som
anges i kollektivavtalet. Bland dessa bestdmmelser marks mom. 3 b), som
innebéar att arbetsgivare och arbetstagarorganisation far traffa kollektivavtal om
avvikelse fran reglernai 8 § arbetstidslagen om uttag av 6vertid och om be-
gransningsperiod for Gvertid.

Parterna i tvisten & ense om att det for Brandforsvarsforbundets verksamhet
under & 1999 inte har férelegat nagon 6verenskommelse om avvikelse fran be-
stdmmelsernai 8 § arbetstidslagen. Parterna &r vidare ense om att det i Brand-
forsvarsforbundets verksamhet under detta ar har férekommit ett Gvertidsuttag
om 2 235 timmar, avseende 20 arbetstagare, utdver vad som &r tillatet enligt
gédllande regler. Parterna & slutligen ense om att detta dvertidsuttag innefattar
en dvertradelse av bestammelsernai AB 98 och att dvertrédelsen i princip
sanktioneras av medbestammandelagens regler om allmant skadestand. Den
fraga som understéllts domstolens prévning & som namnts uteslutande om och
i vilken méan sadant skadestand skall utga.

Kommunalarbetareférbundet har anfort att man vid bestdmmande av det all-
manna skadestandet skall sarskilt beakta arbetstidslagens regler om Gvertidsav-
gift. Dessaregler aterfinns i 26 § och innebér att en arbetsgivare som har 6ver-
trétt |agens bestdmmelser om allméan dvertid respektive nodfallsovertid utan att
hastod i kollektivavtal eller ha fatt dispens skall betala en sarskild avgift.
Denna 6vertidsavgift bestams av allman domstol och inbetalas till lansstyrel-
sen. Overtidsavgiften utgor, for varje timme otillten 6vertid och for varje
arbetstagare som anlitats i strid mot lagens regler, en procent av det basbelopp
som enligt lagen om allman forsakring géllde vid den tidpunkt da 6vertradelsen
begicks. Avgiften kan séttas ned eller efterges

om sérskilda omstandigheter foreligger.
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Arbetsgivarparterna har menat att fragan om allméant skadestand for brott mot
Overtidsreglering i kollektivavtal skall bedomas enligt sedvanliga principer vid
tillampningen av medbestdmmandel agen utan att man sérskilt beaktar arbets-
tidslagens regler om 6vertidsavgift.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det betraffande utgangspunkterna for ska-
destandsbeddmningen av intresse att arbetstidslagens regler om Gvertidsavgift
infordes inte minst i syftet att &stadkomma en sanktion vid 6vertrédelser av lag-
reglerna som inte var mindre effektiv &n sanktionen vid Overtradelse av kollek-
tivavtalshestammelser. Departementschefen uttalade i lagforarbetena att de
skadestandspéafoljder som var aktuella vid dvertradel ser av arbetstidsregler i
kollektivavtal i manga avseenden framstod som effektivare &n normalstraffen
vid dvertradelse av lagreglerna om arbetstiden. Denna skillnad kunde enligt
departementschefens mening aven tankas negativt paverka arbetsgivarnas in-
tresse av att sluta kollektivavtal om arbetstid. Inférandet av en straffavgift
skulle skapa béttre balans mellan sanktionerna vid Overtradelser av lagreglerna
och av avtalshestammelser som géller i stallet for lagregler. En sddan dtgéard
borde enligt departementschefen ocksa kunna 6ka benégenheten att soka av-
talslosningar (se a. prop. s. 51f.). | motiven uttalas &ven att man vid nedsétt-
ning eller eftergift av Gvertidsavgiften borde kunna hamta ledning i Arbets-
domstolens praxis savitt galler jamkning av allmént skadestand (a. prop. s. 53).

| 6verensstammelse med det synsétt som kommer till uttryck i forarbetenartill
arbetstidslagen anser Arbetsdomstolen att starka skal talar for att det skall rada
balans mellan de sanktioner som blir tillampliga vid 6vertrédelse av lagreglerna
respektive Gvertradelse av avtalsregler om dvertid. Overtidsavgiften infordes i
syfte att astadkomma en sadan balans, och nar nu avgiftens storlek har precise-
rats pa visst sétt i arbetstidslagen ar det foljdriktigt att ett allméant skadestand
for brott mot 6vertidsregler i ett kollektivavtal bestams med beaktande av
Overtidsavgiftens storlek i ett motsvarande fall av tillampning av arbetstids-
lagen. Om det allménna skadestandet for avtalsbrott i allmanhet skulle be-
stammastill en lagre niva, skulle den asyftade balansen mellan sanktions-
systemen inte uppnas.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anfordatill slutsatsen att det all-
manna skadestandet for asidosattande av kollektivavtalsregler om hogsta
tillatna uttag av dvertid som regel bor bestdmmas med reglerna om overtidsav-
gift som en allman utgangspunkt. Domstolen aterkommer i det foljande till vad
dettainnebér i det foreliggande fallet. Dessférinnan finns det anledning att ga
in pade grunder for jamkning av det allmanna skadestandet som har anforts av
arbetsgivarparterna.

Finns det skal att jamka det allménna skadestandet pa grund av god tro pa
Brandfor svar sforbundets sida?

Den huvudsakliga jamkningsgrund som har anforts fran arbetsgivarparternas
sida gér ut pa att Brandforsvarsférbundet i god tro har haft uppfattningen att
det for dess verksamhet har géllt en lokal 6verenskommelse av inneborden att
visst arbete som utfors pa fritiden inte skall réknas som Gvertidsarbete. K om-
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munalarbetareforbundet har bestritt att det foreligger skal for jamkning pa
dennagrund.

Den lokala 6verenskommelse som arbetsgivarparterna har syftat pa aterfinns i
ett forhandlingsprotokoll den 7 april 1997 och har féljande lydelse.

Arbetstagare som pa sin fritid deltar i av forbundet bes utad/godkand verksamhet,
exempelvis befé smdten, ansvarsgrupper/fordonsgrupper, test av automatlarm, svets:
vakt mm, erhdller erséttning harfor med 120 % av arbetstagarens timlon for varje nar-
varotimme. 30 8 AB géller g vid dessatillfallen.

Parterna har skilda uppfattningar i frdgan om denna 6verenskommelse alltjamt
var géllande under den i malet aktuellatiden & 1999. Den fragan finns det
emellertid ingen anledning att ga ndrmare in pa i detta sammanhang. Domsto-
len har namligen i enlighet med parternas uppfattning att utga fran att dverens-
kommelsen under alla forhallanden inte innefattar nagon sadan avvikelse fran
arbetstidslagens regler som avsesi AB 98. Vad fragan géller & enbart om
Brandforsvarsforbundets missuppfattning i det sistnémnda hanseendet kan an-
ses ha varit ursaktlig.

1997 ars lokala dverenskommelse tar enligt sin ordalydelse inte sikte pa annat
an erséttningsnivan i fraga om vissa arbetsuppgifter som utfors pa arbetstagar-
nas fritid. Att bestdmmelsen inte syftar pa nagot annat bekréftas genom tillag-
get att AB § 30 inte galler vid dessatillfallen. | malet & upplyst att den sist-
namnda bestammelsen gallde erséttningen for dvertidsarbete. Det finns under
dessa forhallanden ingenting i Gverenskommelsens ordalydelse som kan ge in-
trycket att inneborden skulle vara att arbetsuppgifter av det angivna slaget som
utfors pa arbetstagarnas fritid inte skulle betraktas som dvertidsarbete. Det sak-
nas med andra ord varje stod for tolkningen att man genom 6verenskommelsen
har avtalat om en avvikelse fran vad som annars géller i fraga om hogsta
tilldtna uttag av allman 6vertid. Brandforsvarsforbundet har for Gvrigt sjalvt i
administrativt hénseende behandlat den aktuella arbetstiden som overtidsarbete
genom att registrera den som sadan i sarskilda forteckningar for de olika
arbetstagarna.

Fragan & da om Brandforsvarsférbundets missuppfattning i det aktuella han-
seendet kan anses som ursaktlig pa grund av ndgon handling eller underlaten-
het fran arbetstagarsidans sidai férhallande till Brandfdrsvarsforbundet.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att Kommunalarbetareférbundet eller
dess |okala foretrddare borde ha gjort klart for Brandforsvarsforbundet att 1997
ars 6verenskommelse inte innefattade ndgot avsteg fran de gallande arbetstids-
reglerna. Vad arbetsgivarparterna har anfort i denna del kan dock enligt
Arbetsdomstolens mening inte tillmétas betydelse for skadestandsfragan redan
av det skélet att man pa arbetstagarsidan under den i malet aktuellatiden &r
1999 inte synes ha haft klart for sig vilken uppfattning Brandforsvarsforbun-
dets foretradare hade i fréga om inneborden av 1997 ars verenskommelse.
Kommunalarbetareférbundets eller dess |okala foretradares forhallningssétt till
dvertidsfragorna kan enligt domstolens mening alltsd inte féranleda att Brand-
forsvarsforbundets avtalsbrott skall betraktas som ursaktligt.
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Sammanfattningsvis kommer domstolen till slutsatsen att vad Brandférsvars-
forbundet anfért om god tro rérande innebdrden av 1997 ars 6verenskommelse
inte utgdr ndgot godtagbart skal for jamkning av det allmanna skadestandet.

Arbetsgivarparternas évriga grunder for jamkning

Fleraav de 6vriga jamkningsgrunder som anforts av arbetsgivarparterna tar
sikte pa arbetsuppgifternas karaktar. Det har enligt deras mening i stor ut-
strackning varit frdga om annat arbete &n sedvanligt beordrat Gvertidsarbete
och arbetstagarna har sjdlva velat arbeta extra pa arbetsplatsen i stéllet for att
arbeta at andra arbetsgivare. Kommunalarbetareférbundet har menat att Gver-
tidsarbetet har varit att anse som beordrat.

| anslutning till det nu anférda kan domstolen konstatera att Brandférsvarsfor-
bundet sjalvt i administrativt hanseende har registrerat den aktuella arbetstiden
som Overtid. Fran arbetstidsynpunkt maste det for 6vrigt anses sakna betydelse
vilket slags arbetsuppgifter som har utforts utom den ordinarie arbetstiden. De
administrativa rutinerna synes haméjliggjort en mer eller mindre kontinuerlig
kontroll av dvertidsuttaget. Arbetsdomstolen anser att arbetsgivarparternas nu
ber6rda argument inte bor tillmétas nagon betydelse for skadestandsfragan.

Arbetsgivarparterna har vidare framhallit att det under den aktuellatiden har
foretagits forandringar i Brandfor svar sforbundets administration som har bi-
dragit till asidosttandet av Gvertidsreglerna. Enligt domstolens mening kan
emellertid de angivna administrativa forandringarna inte franta Brandforsvars-
forbundet dess ansvar som arbetsgivare for dvertidsuttaget. For Ovrigt synes
som redan ndmnts den registrering som forekommit faktiskt ha maéjliggjort en
mer eller mindre kontinuerlig kontroll av forhdlandena. Vad Brandforsvars-
forbundet anfort i dennadel utgor inte négot skal for jamkning av det allmanna
skadestandet.

Vidare har arbetsgivarparterna gjort gallande att det under den aktuella tiden
forelag brist pa ambulanspersonal. Om sa har varit fallet, kan detta likval inte
franta Brandforsvarsforbundet ansvaret for att personalen har arbetat for
mycket 6vertid. Det hade givetvis varit mojligt for Brandforsvarsforbundet att
genom forhandlingar med Kommunalarbetareforbundet stka astadkomma en
dispens for ytterligare Overtidsuttag avseende denna personalkategori. Inte
heller det nu anforda argumentet kan motivera en jamkning av skadestandet.

Né&r det géller arbetet i samband med den stora branden i Tyresta national park
har arbetsgivarparterna framhallit att det har varit frdga om nodfallsovertid som
inte skulle ha betraktats som brott mot kollektivavtalet om Brandforsvarsfor-
bundet i enlighet med géllande regler snarast hade underréttat Kommunalarbe-
tareforbundets lokala organisation om saken. Enligt arbetsgivarparterna var det
fréga om en mycket speciell situation dar anstrangningarna maste prioriteras pa
brandslackningsarbetet, samtidigt som det maste ha varit uppenbart for de lo-
kala foretradarna pa arbetstagarsidan att forutsattningarna for nodfallsovertid
var uppfyllda. Enligt domstolens mening finns det anledning att ta viss hansyn
till det nu anférda vid bestammande av skadestandet.
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Sammanfattande bedémning i skadestandsfragan

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att Brandforsvarsforbundet inte
kan undga skyldighet att utge ett allmant skadestand till Kommunalarbetare-
forbundet for de brott mot 6vertidsreglerna som har forekommit. Det rader
inget tvivel om att det sammantaget har varit fraga om ett mycket allvarligt
asidoséttande av kollektivavtalet. Som har anforts i det féregaende bor det all-
manna skadestandet beraknas med arbetstidslagens normer for dvertidsavgift
som allméan utgangspunkt. Det betyder att skadestandet bor ligga pa den niva
som férbundet har angett. Det boér dock som némnts tas viss hansyn till de spe-
ciella forhallanden som foranledde Gvertidsuttaget i samband med branden i
Tyresta nationalpark. Arbetsdomstolen bestammer skadestandet till 800 000 kr.

Réattegangskostnader

Med den nu angivna utgangen i malet skall Brandforsvarsforbundet ersétta
Kommunalarbetareforbundet for dess kostnader i malet. Om bel oppets storlek
rader det inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen skiljer Arbetsgivarforbundet K FF fran malet.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sodertorns brandforsvarsférbund att till Svenska
K ommunalarbetareforbundet utge allmént skadestand med attahundratusen
(800 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 februari 2002 tills
betalning sker.

3. Sodertorns Brandforsvarsforbund skall till Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet betala erséttning for réttegangskostnader med etthundraf emtiotusen-
femhundra (150 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rante-
lagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Mg Johansson, Karin Isacsson, Agnes Gunther,
Kent Johansson, Birgitta Kihlberg och Ulrika VV&rnskog. Enhaligt.

Sekreterare: Katarina M annerbrink



