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Sammanfattning

En arbetstagare, som har blivit avskedad och efter avskedandet varit
sjukskriven, har yrkat ekonomiskt skadestand for inkomstforlust utgérande
mellanskillnaden mellan utebliven 16n och den sjukerséttning som han
erhallit. Arbetsdomstolen finner att avskedandet skett utan laga grund och
domer ut allmént skadestand. Omstéandigheterna & emellertid inte sddana att
arbetsgivaren bor alaggas skadestandsansvar for inkomstforlusten.
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SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Malmo tingsrétts, avd. 6, dom den 28 januari 2002 i mal nr T 1626-00

Tingsréttens dom, se bilaga.

D.C. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, skall
bifalla hans vid tingsrétten forda talan om ekonomiskt skadestand for tiden
till och med december 2001 genom att forplikta JW.T. Oresund AB
(bolaget) att till honom utge 730 918 kr 50 ore jamte rantaenligt 6 8
rantelagen pa de nettobelopp som anges i bilaga 1 till tingsrattens dom fran
den sistai respektive manad tills betalning sker samt forplikta bolaget att
ersétta honom hans réattegangskostnader vid tingsratten med belopp som dar
yrkats. Slutligen har D.C. yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréttens dom, helt
skall ogillaD.C:s vid tingsrétten framstallda yrkanden. Vidare har bolaget
yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsréttens dom betraffande
réttegangskostnaderna skall forplikta D.C. att ersétta bolaget dess vid
tingsratten framstéalla yrkanden om rattegangskostnader samt forplikta D.C.
att ersétta bolaget dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Slutligen har
bolaget yrkat att D.C., oavsett utgang i huvudsaken, skall forpliktas att
ersdtta bolaget dess kostnader vid instéllelse till den vid tingsrétten installda
huvudforhandlingen den 8 oktober 2001.

Part har bestritt motparts andringsyrkanden.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling vid vilken D.C. panytt har horts
under sanningsforsakran. Vidare har vittnesforhor pa nytt hallits med M.E.,
L.L., M.I. ochM.L.. Vittnesférhéren med J.N., M.G., M.W., M.C. och D.A.
har forebringats genom uppspelning av tingsrattens bandupptagningar.



Parterna har dberopat i huvudsak samma skriftliga bevisning som vid
tingsrétten.

Till utveckling av sin talan har parternaanfort i alt vasentligt detsamma som
antecknats i tingsréttens dom med féljande tillagg.

D.C.

Som tingsrétten funnit var hans arbetsinsatser i reklamkampanjen Working
Woman ytterligt begransade och utgjorde inte saklig grund fér att skilja
honom fran anstallningen. Bestammelserna i anstallningsavtalet om bisysslor
och konkurrerande verksamhet fick inte nagot genomslag i praktiken, utan
den policy som tidigare funnits vid bolaget tillampades &ven efter dgarskiftet.
Arbetet med Working Woman inkréktade aldrig pa hans ordinarie arbetsupp-
gifter. Dessutom var hans arbetstid oreglerad. Han hade inte heller ndgon
sarskild fortroendestallning. — Bolaget har letat efter en anledning att kunna
avskeda honom. Av ursprungliga sex punkter som lades till grund for avske-
dandet aterstér nu endast en.

Tingsréttens bedomning att det inte foreligger nagot adekvat orsakssamband
mellan avskedandet och hans sjukdomstillstand &r inte riktig. Genom lakaren
M.I:s vittnesma maste ett sddant samband anses ha blivit styrkt. M.I. har
ansett sig kunna gora bedéomningen att D.C. varit helt arbetsoformtgen pa
grund av avskedandet fran och med tidpunkten for detsamma. D.C. saknade
sdledes sjukdomsinsikt eftersom han inte sokte nagon |akare under tiden fran
avskedandet och fram till dess han sjukskrevs den 14 september 2000, utan
felaktigt ansag sig statill arbetsmarknadens forfogande.

Bolaget

D.C. har varit betydligt mer aktiv och involverad i reklamkampanjen for
Working Woman &@n han har velat medge. Han har i praktiken varit
projektledare. Arbetet 13g inom bolagets direkta verksamhetsomrade, vilket
innebédr att han bedrivit med bolaget konkurrerande verksamhet under paga
ende anstallning. Tingsrétten har ocksa funnit att D.C. faktiskt brutit mot
anstéllningsavtalet genom det arbete han nedlagt for Working Woman, aven
om brottet inte ansdgs tillrackligt allvarligt for att motivera ett avskedande.
Aven ett engagemang av den omfattning som D.C. sjalv vitsordat utgor
emellertid enligt bolagets mening ett tillrackligt allvarligt brott mot
anstallningsavtalet. Hans agerande maste ses mot den affarsméssiga grund
som anstéllningsavtalet vilar pa Vid forvarvet av reklambyran var det for
bolaget en mycket viktig princip att de anstallda inte fick utfora sidouppdrag
eller bedriva konkurrerande verksamhet. Utforlig information [amnades om
detta. D.C. och 6vriga delégare erhdll en hog kopeskilling, vilket maste
beaktas vid bedémningen av vikten av att forbudet mot bisysslor och
konkurrerande verksamhet efterlevdes. D.C. maste ocksa efter égarbytet, i
egenskap av en av de tidigare delégarna, anses ha haft en fortroendestalIning.

Tingsrétten har kommit till en riktig slutsats betréffande det ekonomiska
skadestandet. Det foreligger alltsd inte ndgon adekvat kausalitet mellan D.C:s



gjukskrivning och avskedandet. De uppgifter som lamnats av D.C. i denna
del & bade motstridiga och svarforstaeliga. Bolaget har nu inhamtat att det
forutom de olika intyg och utldtanden som redan gettsin i malet ocksa finns
ett |akarintyg daterat den 4 maj 2001, utfardat av M.I.. | detta pastas att D.C.
blivit undersotkt den 14 september 2000 och blivit sjukskriven till 75 procent.
Den uppgiften stammer inte med vad som pastods tid tingsrétten om
tidpunkten for D.C:s forsta kontakt med M.1. som behandlande |&8kare. De
motstridigheter som |akarintygen uppvisar, sarskilt betraffande fran vilken
dag D.C. varit sjuk, och det tveksammaii att sjukskriva ndgon retroaktivt
tretton manader utan att ha haft personen i fraga som patient, gor att M.1:s
vittnesmal inte kan anses styrka det pastadda orsakssambandet.

Domskal

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsratten att utredningen i malet inte
kan anses visa att D.C. har utfort arbete &t sin hustrus foretag Working
Woman i vidare omfattning an han sjalv vidgatt.

D.C. har i enlighet med sitt anstallningsavtal haft skyldighet att inhamta
styrelsenstillstand for att utfora arbetet at Working Woman, vilket inte skett.
Utredningen i Arbetsdomstolen ger dock inte domstolen anledning till annan
slutsats an den tingsratten kommit till, nédmligen att det brott mot
anstallningsavtalet som D.C. gjort sig skyldig till inte varit av saallvarlig
beskaffenhet att tillréckliga skél for avskedande har forelegat. Inte heller kan
saklig grund for uppsagning anses ha forelegat.

Arbetsdomstolen finner att bolaget bor utge allméant skadestand for det orik-
tiga avskedandet med det av tingsrétten bestamda bel oppet. Tingsréttens
domslut skall sAledes faststéllas i denna del.

Betraffande D.C:s yrkande om att bolaget bor utge ekonomiskt skadestand
med belopp utgdrande mellanskillnaden mellan den uteblivna lénen fran
bolaget och den sjukersattning han erhallit gér Arbetsdomstolen foljande
beddmning.

En arbetstagare som &r sjukskriven under tid da han eller hon borde ha erhdl-
lit |6n fran arbetsgivaren men inte erhallit sidan, t.ex. pagrund av ett avske-
dande utan laga skal, &r i princip inte beréttigad till ekonomiskt skadestand
for motsvarande tid. Han eller hon kan namligen som regel inte anses statill
arbetsgivarens forfogande under den ifrégavarande perioden och arbetsgiva-
ren har da inte behovt betala ndgon 16n (se AD 1996 nr 125). For undantag
fran principen att ekonomiskt skadestand inte skall utga da arbetstagaren &r
giukskriven bor enligt Arbetsdomstolens mening krévas starka skal. Omstan-
digheternai samband med skiljandet fran anstéllningen och séttet som det
skett pa kan t.ex. ha varit av sddant slag att det framstar som befogat att
alagga arbetsgivaren skadestandsansvar for den ekonomiska forlust som
giukskrivningen kan ha medfdrt. Det kan emellertid inte anses tillrackligt att
det rent allmant foreligger ett samband mellan forhallandena pa arbetsplatsen
och arbetstagarens sjukskrivning. Eftersom det i fall som dessa ofta &r fraga
om sjukskrivning pa grund av psykiska eller psykosomatiska besvar ligger



det i sakens natur att det ocksa maste stéllas stora krav pa den utredning som
skall styrka orsakssambandet mellan arbetsgivarens handlande och sjuk-
domen (jamfor t.ex. AD 2000 nr 12, 2001 nr 14 och 2001 nr 41). Det kan har
slutligen tillaggas att det normalt sett & genom det allménna skadestandet
som arbetstagaren ersétts for en krankning i form av en uppségning utan
saklig grund eller ett obefogat avskedande.

Frégan & dd om omstandigheterna i detta fall ar sddana att det & motiverat
att Alagga bolaget skadestandsansvar for den inkomstforlust som D.C. yrkat
erséttning for.

Utredningen i malet betréffande D.C:s |akarkontakter under tiden efter
avskedandet &r bristfallig. Av redovisningen i tingsréattens dom framgar att
flera motstridiga uppgifter forekommer. Det saknas saledes redan i denna del
underlag for nagra sakra slutsatser. Det far i vart fall anses klarlagt att D.C.
inte kontaktade lakaren M.l. med anledning av sitt eget halsotillstand fore
den 14 september 2000 - madjligen skedde det forsta besoket forst den 29
januari 2001. Det & oklart huruvida hans arbetsformaga vid den tidpunkten
var helt eller delvis nedsatt. Forst den 17 april 2001 ansag sig M., enligt vad
han uppgett i forhéret med honom, kunna bedéma att D.C:s arbetsformaga
var helt nedsatt och det framstod da ”mer klart” for honom att det fanns en
“koppling” mellan avskedandet och arbetsoformégan. Han utfiardade dérfor
ett nytt lakarintyg med retroaktiv hel sjukskrivning fran och med den 15
oktober 1999, ett datum som rétteligen skulle ha varit den 15 december 1999.
Enligt M.I. har D.C:s egna uppgifter om nér olika héndelser intréffade varit
oklara, vilket lett till férekomsten av felaktiga tidsangivelser i 18karintygen.
M.I. har vidare uppgett att han inte faster sérskilt stor vikt vid datum utan i
stéllet ser till sjukdomshilden. Det har ocksa framkommit att han inte gétt
igenom D.C:s patientjournaler infor forhandlingen i Arbetsdomstolen. Nagot
utdrag ur sadana har heller inte getts ini malet trots att de efterfragats fran
bolagets sida.

Betréffande bakgrunden till D.C:s sjukskrivning foreligger uppgifter delsi
|akarutldtandet den 29 januari 2001, delsi ett utlatande daterat den 10
december 2001. M.I. har ocksd i forhoret med honom redogjort for sin
uppfattning. Sammanfattningsvis har féljande framkommit. Under hdsten
1999 upplevde D.C. en serie omstOrtande héndelser”. Den uppfattning som
M.I. fick av det som hade intréffat var att D.C., som hade sdlt det
framgangsrika foretag som han arbetat upp under manga ar, hade kommit i
konflikt med bolagets nya ledning om hur féretaget skulle ledas. Osdmja
hade uppstatt, och darefter f6ljde varsel och avskedande och D.C. blev
stamd. Nér D.C., som arbetat helasitt liv i reklambranschen men saknar
formell utbildning, tvingades lamna sitt arbete forlorade han enligt M.1. sin
identitet och hamnade i en livskris. Han sjukskrev honom under diagnosen
utmattningsdepression.

Under forhoret i Arbetsdomstolen har M.I. ocksa redogjort for de bidragande
orsaker av mer privat natur som han inte ville gdin ndrmare pavid
tingsrétten. Enligt hans uppfattning har dessa faktorer — de sedan langre tid
tillbaka pagaende problemen med framfor allt ett av familjens barn— inte



orsakat D.C:s arbetsof rméaga, utan det & avskedandet som varit orsaken.
Det kan hér tillaggas att D.C. galv i férhoret med honom i Arbetsdomstolen
redogjort for dessa familjeproblem och tillagt att under hdsten 1999 tillkom
det forhallandet att hans hustru bestamde sig for att ta ut skilsméassa och att
han p& grund darav maste |amna deras gemensamma bostad.

Arbetsdomstolen saknar anledning att ifragasétta den diagnos som M.I. stallt
och den beskrivning av det psykiska halsatillstand som D.C. enligt intygen
befunnit sig i. Arbetsdomstolen konstaterar ocksa att D.C. pa grundval av
intygen erhdllit ersattning fran bl.a. forsakringskassan.

Nér det daremot galler orsakssambandet mellan bolagets agerande och D.C:s
arbetsoférmaga kan M.I:s i efterhand gjorda beddmning inte utan vidare
laggas till grund for att forhallandena rent objektivt sett varit sddana att det
finns skdl att forplikta bolaget att betala ekonomiskt skadestand pa det satt
som nu yrkas. Som tidigare namnts skall skadestandsansvar i en situation
som den aktuella, dvs. da arbetstagaren varit sjukskriven efter en uppsagning
eller ett avskedande som saknat laga grund, endast undantagsvis alaggas
arbetsgivaren. Det saknas i detta fall helt utredning om forhallandena fran
avskedandet och fram till det tillfalle da— enligt vad som framkommit av
utredningen i malet — den forsta bedémningen gjordes av D.C:s
halsotillstand efter avskedandet, namligen nagon gang under ar 2001. Det &
oklart om M.I. d§, salangt i efterhand, har fatt en korrekt bild av det
intréffade. Av bade M.I:s uppgifter och vad D.C. sjdlv beréttat har
Arbetsdomstolen fatt det intrycket att den kris som D.C. drabbats av kan ha
sin grund redan i den konflikt som uppstod i relationen till bolagets nya égare
med bl.a. krav pa aterbetalning av kpeskillingen — en konflikt som ledde till
at alladetidigare del agarna utom D.C. efter uppgorelse med bolaget
lamnade detsamma. Déartill kommer den uppenbarligen mycket
problemfyllda situation som radde i D.C:s familjeliv under den aktuella
tiden.

Det som nu anforts gor att Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att
omstandigheternai malet ssmmantagna inte ar sidana att bolaget skall alag-
gas ersdttningsskyldighet for den ekonomiska skada som D.C. yrkat
ersattning for. Tingsrattens domslut skall saledes &ven i dennadel faststéllas.

Réattegangskostnader

Arbetsdomstolen gor samma beddmning som tingsrétten betréffande fordel -
ningen av rattegangskostnaderna dar. Domstolen gor inte heller nagon annan
bedémning av fragan om kostnaderna for bolagets instéllelse till huvudfor-
handlingen den 8 oktober 2001.

Aven i Arbetsdomstolen har parterna émsom vunnit och msom forlorat och
bor darfor ocksa hér st sina egna réttegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.



2. Vardera parten skall sta sina réattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Inga Akerlund, Gudrun Persson Harneskog, Palle Landin, Mats
Holmgren, Goran Soder|6f, Nils Lang och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Karina Hellrup

Tingsrattens dom (ledaméter: Lennart Svenséter, Ole Riis och Karin

M artensson)

YRKANDEN M.M:

D.C. har sedan manga ar tillsammans med ytterligare fem delégare arbetat
med reklamproduktion i ett gemensamt &gt aktiebolag.

I mitten av 1990-talet inledde aktiebolaget ett samarbete med den internatio-
nellareklamkoncernen JW.T.. Efter det att koncernen 1996 forvérvat 25%
av aktierna blev bolaget genom avtal om aktiedverlatelse den 27 maj 1998 ett
hel &gt dotterbolag till J.W.T.-koncernen. Bolagets firma har sedermera
andratstill JW.T. Oresund AB.

| samband med forvéarvet avgick D.C. fran aktiebolagets styrelse. Han fort-
satte dock, liksom de dvrigatidigare deldgarna, att arbeta i aktiebolaget. Nya
anstéllningsavtal slots mellan aktiebolaget och envar av dem. For D.C:s del
innebar detta bl.a. att han @ven fortsattningsvis skulle vara anstalld som AD
(Art Director). | anstallningskontraktet, som undertecknades den 27 maj
1998, intogs uttryckligaregler om bl.a. arbetstagarens rétt att utféra arbete
vid sidan av sin tjanst, tystnadsplikt, immateriella rattigheter samt konkur-
rensforbud under och efter anstéllningen.

Bolagets verksamhet hade gatt med vinst under de & som foregick den slut-
liga aktiedverlatelsen. 1999 blev det emellertid en betydande forlust. Med
anledning dérav fordes diskussioner om viss aterbetalning av kopeskillingen
for aktierna. Betréffande de fem Gvriga 6verldtarna resulterade dettai forlik-
ning, innebérande bl.a. att deras anstallningar hos bolaget upphérde. D.C.
sl6t inte ndgot sadant avtal.

Efter att bolaget i brev den 29 november 1999 underréttat D.C. om tilltankt
avsked och som skal for detta angett att han i stor omfattning agnat sig at
egen privat verksamhet och dessutom anvant bolagets bensinkort for privata
andamal avskedades han den 10 december 1999 fran sin anstallning hos bo-

laget.

Under pastdende att varken giltig avskedsanledning eller saklig grund for
uppsagning forelegat har D.C. yrkat forpliktande for bolaget att till honom
utge del's ekonomiskt skadestand med 730 918 kr 50 dre enligt sammanstall-
ningen i bilaga 1 (aktbil. 135) jamte réntaenligt 6 § rantelagen pa respektive



manadsvis angivet nettobelopp frén den sistei varje manad dels allmént
skadestand med 250 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning i malet (den 16 mars 2000). Han har vidare forbehal-
lit sig ratt att i senare réttegang kréva skadestand for tiden efter 2001.

Bolaget har bestritt kdromalet men vitsordat réanteyrkandena och de belopp
som angetts i bilaga 1. Bolaget har gjort géallande att D.C. pa sadant sétt bru-
tit mot sina dligganden att giltig grund for avsked, och &ven saklig grund for
uppsagning, forelegat. Bolaget har darvid, sedan tidigare i rattegangen
pastadda brott mot anstallningsavtalet franfallits, dberopat att D.C. i stor
omfattning &gnat sig & arbete for sin hustrus bolags — ”Working Woman” —
rakning. Hans insatser har enligt bolaget bestatt i att han, utan att underrétta
eller begaratillstand fran arbetsgivaren och utan att arbetsgivaren tillforts
naégon ekonomisk kompensation for insatserna, medverkat vid framtagande
och utformning av en omfattande reklamkampanj i Mamo, vilket material
senare anvants ocksa i en reklamkampanj som Working Woman genomfort i
Stockholm. Bolaget har angett att D.C. haft en sérskild fértroendestallning
samt framhallit att det anstalIningsavtal som den 27 maj 1998 undertecknats
av bolaget och D.C. innehdller bl.a. foljande klausuler.

3.1.3. the Appointee shall not without the written consent of
the Board directly or indirectly engage or be interested in any
other business save that he may (but without prejudice to sub-
clause 3.1.2 above) be interested as a holder of not more than
1 % of any class of shares or debentures in any company
whose shares are quoted on a recognized stock exchange.

3.2 The Appointee shall at all times keep the Board promptly
and fully informed (in writing if so requested) of his conduct
of the business or affairs of the Company and provide such
explanations as the Board may require in connection
therewith.

12.1.2 For so long as the Appointee is an employee of the
Company and for a period of 12 months after ceasing to be an
employee of the Company, he will not, whether on his own
behalf or for other person, firm, company or activities or be
involved in any capacity in the Territory with any person or
company carrying out any business or activities in competi-
tion with the Company.

For det fall tingsrétten skulle finna grund for skadestand foreligga har bola-
get till stod for sitt bestridande gjort géllande att D.C. i vart fall inte lidit
nagon skada endr han varit helt sjukskriven sedan den 15 oktober 1999 och
uppburit sjukerséttning. Det saknas enligt bolagets uppfattning adekvat kau-
salitet mellan avskedandet och D.C:s sjukdom.

D.C. har fornekat att han skulle haintagit ndgon sarskild fortroendestalining i
bolaget. Han har vidgatt att han varit hustrun — E.C. — behjalplig med att ta
fram reklamkampanjen fér hennes foretag men framhallit att hans insatser



varit ytterst begréansade. Han har anfért att hustrun engagerade andra
yrkesman och att hans bidrag i huvudsak endast bestod i att |&mna synpunk-
ter och vidarebefordra olika utkast. Tidsmassigt har det for hans del handlat
om maximalt tio timmars arbete och hans engagemang har paintet sétt
inverkat pa hans arbete hos bolaget och har inte heller brutit mot den policy i
bolaget som till&t icke kommersiella uppdrag for bl.a. slakt och vanner. Att
han pa detta sétt stallt sin kunskap och erfarenhet till en anhérigs forfogande
kan enligt D.C. knappast innebara ett sd allvarligt brott mot lojalitetsplikten
att avskedsanledning eller ens saklig grund for uppsagning skulle kunna
foreligga. Nagon varning har aldrig utdelats. Mot bolagets invandning om att
han inte lidit ndgon ekonomiskt skada har D.C. gjort gallande att hans sjuk-
skrivning helt berodde pa att han avskedades och det sétt pa vilket detta
skedde. Han har forklarat att han innan avskedandet aldrig varit sjuk samt att
han i anslutning till avskedet pl6tsligt forlorade fotféstet och tappade sin for-
ankring i verkligheten.

Bolaget har forklarat att D.C:s arbetsinsats for Working Woman sannolikt
varit mer omfattande &n den av honom angivna. Oavsett arbetsinsatsens om-
fattning har D.C. enligt anstallningsavtalet och allméanna principer om lojali-
tet i anstéllningsforhallanden, varit forbjuden att bedriva konkurrerande
verksamhet. Arbetet i Working Woman har inneburit sddan konkurrerande
verksamhet eller i vart fall utgjort brott mot anstéllningsavtalets bestdmmel-
ser angdende bisysslor. D.C:s agerande utgér enligt bolagets mening ett sa
allvarligt asidosittande av hans skyldigheter att avskedsanledning forelegat.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader. Bolaget har dérjamte
yrkat forpliktande fér D.C. att oavsett utgang i huvudsaken sta for de kostna-
der som var forenade med ett sammantréde for huvudférhandling den 8
oktober 2001. D.C. har motsatt sig ett sddant forordnande och har dessutom,
for den handelse han forlorar malet, anfort att han haft skalig anledning att fa
tvisten provad och begért kvittning av kostnadernaenligt 5 kap 2 8§ lagen om
réttegangen i arbetstvister.

DOMSKAL

Parterna har dberopat skriftlig bevisning. Pa respektive parts begéran har
D.C. och bolagets VD J.N. horts under sanningsforsékran. Darjamte har vitt-
nesforhor hallits med, pa D.C:s begéran, AD:n M.G., copywrightern M.W.,
copywrightern L.L. och AD:n M.C. samt, pa bada parters begéran, bolagets
tidigare VM M.L., originalaren M.E., projektledaren D.A. och leg. |&karen
M.I.

| malet & upplyst att den ndrmare organisationen av arbetet pa en reklambyra
varierar fran fall till fall men att arbetet oftast utfors som teamwork mellan
en AD och andra personer, sdsom en ’copywrighter” och en “originalare”.
AD:ns uppgift & oftaatt gora skisser i samrad med kunden och han fungerar
dessutom ofta som projektledare. Oftast star copywrightern for texten i mate-
rialet medan originalaren & den som gor slutmonteringar och andra praktiska
atgarder med materialet.
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Forutom vad som antecknats ovan har D.C. i fraga om sin insats nar det
galler Working Womans reklamkampanj uppgett foljande. Han ville inte
arbeta med hustruns féretag och frégade darfor andra personer om de ville
bista henne nar Working Womans reklamkampanj skulle utformas. E.C.
anlitade L.L., M.C. och M.E. for att utforma kampanjen. Hustrun fragade
honom dock om olika saker som hade med kampanjen att géra och D.C. gav
darad och synpunkter. Ibland tittade de tillsammans pa det material som hall
paatt utarbetas. Han vidarebefordrade ocksa material till de personer som
anlitats. Det material som &terfunnits i den dator som D.C. férfogade dver
har inte lagts dit eller bearbetats av honom utan av andra personer som ocksa
haft tillgang till utrustningen. D.C. kan for Gvrigt inte hantera datorn och har
aldrig anvant den som arbetsredskap. D.C. var styrel sesuppleant i Working
Woman men utforde inte ndgot arbete i det foretaget.

D.C:s uppgifter om sin oférmaga att hantera datorer vinner stod av vad vitt-
nenaM.W., M.E. och M.C. beréttat.

L.L., M.C. och M.E. har bekréaftat D.C:s uppgifter om att de deltog i utfor-
mandet av Working Womans reklamkampanj. M.E., vilken som frilansare
ibland utférde arbete for bolaget och i dess lokaler, har om sin insats angett
att den véasentligen bestod av att sammanstéalla text och bild som tillhanda-
holls av E.C.. D.C:sinsatser bestod enligt M.E. huvudsakligen av att de
emellanat véaxlade nagra ord om kampanjen och av att D.C. vidarebefordrade
synpunkter och material mellan M.E. och E.C.. M.E. har kontor i sitt hem
men var pa bolaget i stort sett daligen och anvande dai viss utstrackning
aven bolagets dator nar han tog fram material & Working Woman. Tillfrégad
omdentid D.C. lagt ned pa projektet har M.E. uppgett att tio timmar synes
vara hogt raknat. M.E. har ocksa forklarat att arbetet med att ta fram Wor-
king Womans kampanj var av tamligen begransad omfattning samt att han
fakturerat Working Woman “’négra tusenlappar” for arbetet. L.L., anstilld
hos reklamfirman Arbmans, har forklarat att D.C. fragade honom om han
ville goraett litet arbete &t E.C:s foretag samt att L. som ett extraknack
utformat text och dven samtalat med framst D.C. angdende reklamkampan-
jens utformning. M.C. har forklarat att han gjort ett par skisser at Working
Woman samt att det for hans del rorde sig om en bagatellartad historia om ett
par timmars arbete, utfort som en gentjanst & E.C., som han kant lange.

Utredningen ger sammanfattningsvis inte stod for slutsats att D.C. utfort
arbetsinsatser & sin hustrus foretag i vidare omfattning an han vidgatt.

En arbetstagares lojalitetsplikt innebér allmant att han bl.a. har att gna hela
sin arbetstid & sina arbetsuppgifter hos arbetsgivaren och att han skall
avhdllasig fran arbete som innefattar konkurrens med arbetsgivarens verk-
samhet. Betraffande D.C. tillkommer att han i enlighet med anstallnings-
avtalet den 27 maj 1998 iklétt sig bl.a. de forpliktelser som framgér av de
ovan &tergivna klausulerna. Utredningen ger déremot inte stod for slutsats att
D.C. efter aktiedverlatelsen i maj 1998 skulle haintagit nagon sadan sarskild
fortroendestallning i bolaget som skulle kunna ledatill en ytterligare skarp-
ning av hans lojalitetsplikt.
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Av utredningen framgar att arbetstagarna i bolaget redan tidigare haft en
skyldighet att inhamtatillstand for att fa lov att utfora arbete & annan.
Regelni 3.1.3 innebar dock en skarpning genom kravet pa skriftlig form och
i det att tillsténd tidigare kunnat ges inte bara av styrelsen utan ocksa av
bolagets VD. M.L. har i friga om bolagets policy innan aktiebverlatelsen
1998 forklarat att en arbetstagare alltid hade skyldighet att fragainnan han
utforde arbete utanfor bolaget men att tillstand regelméassigt gavs om det
géllde arbete for en ideell organisation, i frdga om sma uppdrag & en anhérig
och om insatserna inte motsvarade mer &n cirka 30 000 kr per &r. Aven M.W.
har forklarat att man fran bolagets sida under hans tid som anstalld i bolaget
godtog att de anstéllda utférde mindre omfattande arbete at vanner, slak-
tingar och idrottsforeningar utanfor arbetstid. M.G., M.E. och L.L. har gett
uttryck for att det allmant i branschen anses legio att, vid sidan av tjénsten,
hjalpa familj och vanner i mindre omfattning. J.N. och D.A. har i kontrast till
de namnda personerna forklarat att det efter T:s dvertag 1998 var forbjudet
for de anstéllda att ha ndgot sidouppdrag utan tillstand.

Utredningen i malet visar inte att bolaget genom praxis eller pd annat satt
gett avkall pa de skyldigheter som angetts i anstallningsavtalet eller som fol-
jer av allméant gallande regler om lojalitetsplikt. D.C. har sdledes i enlighet
med sitt anstallningsavtal haft en skyldighet att inhdmta styrelsens tillstand
for att utfora arbetet &t Working Woman. Tingsrétten konstaterar i detta
sammanhang ocksa att Working Woman &r ett affarsdrivande foretag och att
D.C. inte skulle ha kunnat grunda nagon rétt att utfora arbete &t detta foretag
heller pa grundval de principer som tidigare synes ha gallt i bolaget nér det
géller arbete &t ideella organisationer m.m.

D.C:s arbetsinsatser maste emellertid, sadana de framstér i malet, betecknas
som ytterst begréansade. Utredningen i malet ger inte vid handen att dessa
insatser skulle ha haft ndgon avgorande betydelse for reklamkampanjens
utformning. Att en person som &r specialist inom ett omrade fungerar som
privat rédgivare eller samtalspartner vid tillkomsten av ett projekt som ligger
inom detta omrade och som en nara anhorig & involverad i framstar enligt
tingsréttens mening som forklarligt. Det forebringade materialet ger inte
upphov till antagande att D.C. forsokt doljasitt engagemang eller pa annat
sétt visat forslagenhet mot bolaget. Till detta kommer att vittnesforhéren med
detre personer som forklarat sig ha utformat reklamkampanjen utmynnat i
uttalanden om att det var fraga om ett litet projekt utan namnvart ekonomiskt
varde. Om négon verklig konkurrenssituation har det inte varit fraga. Av
J.N:soch D.C:s utsagor kan dessutom dras slutsatsen att D.C. inte varit fullt
sysselsatt i sitt arbete hos bolaget.

De begransade insatser som D.C. i enlighet med vad som framkommit gjort
for Working Woman har ssmmanfattningsvis inte haft nagon menlig inver-
kan pa bolagets verksamhet. Tingsratten kommer mot den angivna bakgrun-
den till slutsatsen att D.C:s brott mot anstallningsavtalet inte varit av sa all-
varlig beskaffenhet att tillrackliga skal for avsked eller, mot bakgrund ocksa
av att varning inte meddelats, saklig grund for uppsagning skall anses ha
forelegat.
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Vad déarefter galler skyldighet for bolaget att utge ersattning for skada gor
tingsrétten foljande 6vervaganden.

D.C. har uppgett att hans sjukskrivning berott pa bolagets avskedande av
honom. | malet har foretetts flera lakarintyg, samtliga utfardade av M.I.. Ett
M edicinskt underlag den 17 april 2001 anger att arbetsférmagan bedoms
vara pa grund av utmattningsdepression helt nedsatt under perioden den

15 oktober 1999 — den 31 december 2001. Uppstéllningen i bilaga 1 bygger
pa denna handling.

D.C. har mot en invandning fran bolagets sida om att hans sjukskrivnings-
period inletts cirka tva manader innan avskedandet och darfor inte kan vara
orsakad av denna rattshandling uppgett att intyget den 17 april 2001
rétteligen bort ange den 15 december 1999 som férsta sjukskrivningsdag.
D.C:s uppgift har bekréaftats under vittnesférhdret med M.I. Denne har vidare
uppgett: Han har haft kontakt med E. och D.C. under de senaste atta aren.
M.1. fungerade inledningsvis som radgivare angaende deras soner och han
har under &ren haft ett flertal kontakter med familjen C. D.C. sokte honom i
egenskap av patient for forstagangen i januari 2001 och beskrev daen
komplicerad situation. D.C. méadde psykiskt daligt. Eftersom han kénde D.C.
sedan tidigare ansdg han sig kunna sjukskriva honom retroaktivt och han
utfardade den 29 januari 2001 ett Medicinskt underlag, enligt vilket D.C:s
arbetsférmaga bedomdes vara pa grund av utmattningsdepression partiellt
nedsatt till 25 % under perioden den 1 november 2000 — den 30 juni 2001.
Orsaken till att arbetsformagan angavs vara partiellt nedsatt var att D.C. sjalv
ville utfora visst arbete och darfor inte kunde varit helt sjukskriven. Det
ligger ingen motséttning mot detta i det faktum att M.l. ssmmadag i ett

L &karutldtande om halsotillstand, s.k. LUH, foreslagit att D.C. beviljades ett
tvadrigt sjukbidrag motsvarande 100 %, eftersom ett hundraprocentigt
sjukbidrag innefattar ratt for patienten att arbetstrana. | april 2001 visade det
sig emellertid att D.C. var i behov av hel sjukskrivnig och M.I. ansdg sig ha
sadan kannedom om D.C. att han kunde utfarda det ovan referade intyget den
17 april 2001. D.C:s uppgifter var dock delvis oklara och sjukskrivningen
kom déarfor att anges varainledd den 15 oktober i stéllet fér den 15 december
1999. M.I:sintyg bygger paiakttagelser under samtal med C. och paD.C:s
uppgifter som &ven bekréaftats av E.C.. Symptomen motsvarade vad som
numera populéart brukar rubriceras som utbréndhet. — M.1. har under forhoret
aven réttat en i ett utldtande den 10 december 2001 angiven uppgift om att
D.C. aktualiserades hos honom som patient pa senhtsten 1999 efter att ha
genomggatt en serie omstortande héndelser. Tidsangivelsen skall enligt M.I.
rétteligen vara januari 2001.

Enligt M.I:s mening kan D.C:s sjukdom direkt kausalt relateras” till avske-
dandet. Aven orsaker av mera privat natur har enligt M.I:s bedomning bidra-
git till D.C:s sjukdom. M.I. har dock, under hanvisning till sin tystnadsplikt,
forklarat sig var forhindrad att redogéra for vilka dessa andra orsaker &r.

Att D.C. och M.I. pd angett sétt forklarat att D.C:s sjukskrivning berott pa
bolagets avskedande av honom i december 1999 utgor enligt tingsréttens
beddmning inte tillracklig bevisning for att det finns ett adekvat orsakssam-
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band mellan avskedandet och D.C:s sjukdom. Tingsratten kommer darfor till
slutsatsen att D.C. inte formatt visa sig hittills ha lidit nAgon ekonomisk
skada for vilken bolaget & ersattningsskyldigt. Hans begéran om ekonomiskt
skadestand skall darfor [amnas utan bifall. Daremot skall han harétt att i
framtiden &erkomma med ansprak for tiden efter 2001.

Det allménna skadestand som bolaget skall forpliktas utgetill D.C. bor enligt
tingsréttens mening bestémmas till 100 000 kr jamte rénta.

Parterna har i huvudsaken dmsom vunnit och forlorat i sddan omfattning att
vardera parten skaligen bor sta sina kostnader i malet.

Bolaget har angett att dess kostnader for installelsen till huvudférhandling
den 8 oktober 2001 uppgick till 25 900 kr och begért att D.C. under alla for-
hallanden skall forpliktas ersitta de kostnaderna. Att den angivna forhand-
lingen instélldes kan emellertid enligt tingsréttens menig inte bedémas ha
varit orsakat av sadan vardsltshet eller forsummelse fran D.C:s sida som
medfor att forutsattningar for tillampning av 18 kap 6 § réttegangsbal ken bor
anses foreligga. Bolagets begédran i denna del skall darfor 1dmnas utan bifall.

DOMSLUT

1. JW.T. Oresund AB skall som allmant skadestand till D.C. utge etthund-
ratusen (100 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 16
mars 2000 tills betalning sker.

2. D.C:stalan om ekonomiskt skadestand for tiden t.0.m. december 2001
[&mnas utan bifall.

3. D.C. har rétt att i senare réttegang fora talan om ekonomiskt skadestand
for tiden efter utgangen av ar 2001.

4. Vardera parten skall sta sinarattegangskostnader.
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Ledamoten Ole Riis &r skiljaktig och anfor: Efter att det konstaterats att
svarandebolaget har saknat saklig grund for savél ett avskedande som en
uppsagning av D.C. uppkommer frégan om det foreligger ett adekvat orsaks-
samband mellan C:s avskedande och det psykiska sjukdomstillstandet som
C. lagger till grund for anspraket pa erséttning for ekonomisk skada. C. har
utvecklat att det psykiska sjukdomstillstandet foranlett hans sjukskrivning.
Svarandebolaget har invant att C:s sjukdomstillstand inte beror pa avskedan-
det.

Bevisbordan for ett eventuellt orsakssamband mellan avskedandet och C:s
sjukdomstillstand avilar C. C. har for fullgorandet av bevisuppgiften betraf-
fande orsakssambandet beropat vittnesforhor med lakaren M.1., specialist-
kompetent inom barn- och vuxenpsykiatri. — Svarandebolaget har som mot-
bevisning betraffande orsakssambandet dberopat olika handlingar utfardade
av M.I., namligen dels utldtande den 29 januari 2001 till forsakringskassan
angdende C:s hélsotillstand (arbetsoférmdgen under 1% &r, 100 procent sjuk-
bidrag foreslas), dels medicinskt underlag till forsakringskassan for bedom-
ning av rétt till sjukpenning och rehabiliteringsatgarder av den 29 januari
2001 (C. anges ha en arbetsformaga pa 25 procent under tiden fran och med
1 november 2000 till och med 30 juni 2001), dels medicinskt underlag av
den 17 april 2001 (C:s arbetsformaga bedoms vara helt nedsatt for tiden fran
och med 15 oktober 1999 till och med 31 december 2001).

C. har — hort under sanningsforsakran — beréttat att han inte gjort mycket
sedan avskedandet och att han sedan dess métt daligt.

M.I. har som vittne beréttat bland annat; att han har ként C — dels i egenskap
av dennes foraldraskap till vardbehtvande barn, delsi C:s egenskap av
patient hos honom — under sammanlagt atta ar, att han for forsta gangen som
vardgivare for C. tréffade C. under januari 2001, att C sokte honom som
patient med anledning av att C. tréffats av en personlig katastrof med dérav
foljande forhojd angestniva, vilken hade direkt relation till att C blivit
avskedad, att det — oaktat att det forflutit tretton till fjorton manader mellan
avskedandet och hans forsta sammantréffande med C — inte foreligger négot
hinder for att gora beddmningen, att det foreligger ett sadant orsakssamband,
att hans bedémning av C. bygger pa anamnesuppgifter inhdmtade dels fran
C, dels fran C:s hustru samt pa C:s skick i undersokningssituationen, att C.
enligt hans bedémning varit arbetsoformogen till 100 procent efter
avskedandet samt att han med uttrycket ’senhosten 1999 avseende den
forsta patientkontakten med C. (anvant i ett utldtande den 10 december 2001
till vederbdrande réttsinstans avseende C) menar januari 2001.

Ett psykiskt sjukdomstillstand kan enligt sin natur i de flesta fall inte — som
somatiska sjukdomstillstand — diagnostiseras genom diverse provtagningar
och anvandning av diverse undersokningsapparatur utan en psykiatrisk
diagnos bygger pa den understkande |akarens expertbeddmning grundad pa
vetenskap och beproévad erfarenhet inom psykiatrin. I. har, som jag uppfattat
honom, intagit den hallningen, att han objektivt dragit sina slutsatser pa
grundval av de kéllor och den undersokningsmetodik som anvands enligt
vetenskap och beprévad erfarenhet inom psykiatrin. Apropaden intetill alla
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delar foreliggande kongruensen mellan de av svarandebol aget dberopade och
av |. utfardade handlingarna avseende C. har |. enligt min uppfattning léamnat
en plausibel forklaring till hans uppfattning — att C. &r totalt arbetsoformdgen
efter avskedandet — fatt ett delvis inkongruent uttryck i de av honom
utfardade handlingarna. 1. har i sammanhanget, som jag ser det, brustit med
hansyn till kameral skicklighet i samband med utfardandet av handlingar.
Denna kamerala oskicklighet tillater enligt min mening inte att man bak-
langes kan dra den slutsatsen, att hans skicklighet pa det medicinska omradet
kan ifrégasattas. | avsaknad av motbevisning fran svaranden i form av utsa-
gor fran medicinsk expertis har jag inget underlag for att ifragasétta l:s—
oreserverade — under ed framforda uppgifter och slutsatser. Genom I:s vitt-
nesmal finner jag, att karanden styrkt ett adekvat orsakssamband mellan
avskedandet och C:s sjukdomstillstand. Den ekonomiska skadans véarde &r en
mellan parterna ostridig omstandighet. — Overréstad delar jag dvriga leda-
moters bedémning.
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Bilaga l
Malmo tingsrétt
Rotel 64
Mal t 1626/00
D.C../.L.T.AB
Specifikation pa forlorad arbetsfortjanst
Ar Manad | Brutto Forsakringskassan | Skandia Netto
1999 Dec 26 000,00 0,00 0,00 26 000,00
2000 Jan 50 741,00 0,00 - 6 663,50 44 077, 50
Feb 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Mar 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Apr 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Mg 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Jun 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Jul 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Aug 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Sep 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Okt 50 741,00 0,00 -13 327,00 37 414,00
Nov 50 741,00 -14 189,00 -13 327,00 23 225,00
Dec 50 741,00 -14 189,00 -13 327,00 23 225,00
2001 Jan 50 741,00 -14 189,00 -13 394,00 23 158,00
Feb 50 741,00 -14 189,00 -13 394,00 23 158,00
Mar 50 741,00 -14 189,00 -13 394,00 23 158,00
Apr 50 741,00 -14 189,00 -13 394,00 23 158,00
Mg 50 741,00 -14 189,00 -13 394,00 23 158,00
Jun 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Jul 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Aug 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Sep 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Okt 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Nov 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Dec 50 741,00 -14 222,00 -13 394,00 23 125,00
Summa 730 918,50




