ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 15/03
M4 nr B 43/02

Sammanfattning

Enligt 2 kap. 1 § arbetstvistlagen skall Arbetsdomstolen ta upp och avgora
tvister som vécks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller av
“arbetsgivare som sjélv slutit kollektivavtal” om maélet géller tvister av dér
angivnaslag. Andra arbetstvister &nde avsesi 1 § skall enligt 2 kap. 2 §
samma lag tas upp och avgoras av tingsrétt. Fraga om Arbetsdomstolen eller
tingsrétt skall prova en arbetstvist som vacks av en oorganiserad arbetsgivare
som uppges ha blivit bunden av ett kollektivavtal genom forvérv av en verk-
samhet fran en arbetsgivare som genom medlemskap i en arbetsgivarorgani-
sation var bunden av kollektivavtalet.
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Stockholm
KLAGANDE

B.P. i Upplands Vasby
Ombud: advokaten Peter Kindblom, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

MOTPART

Weicon Engineering Aktiebolag, 556326-6609, Box 5040,

194 05 UPPLANDS VASBY

Ombud: advokaten Toivo Ohman, Skeppargatan 13, 114 52 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand; nu fraga om avvisning p.g.a. réattegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sollentuna tingsrétts beslut 2002-02-07 i mal nr T 213-01

Rorelseni L. Plat & Maskin AB overléts till Weicon Engineering AB,
bolaget, genom en inkramsoverlatelse. Bolaget & inte bundet av ndgot
kollektivavtal. | samband med 6verlatelsen namnandrade L. Plat & Maskin
AB till J.E. Finans AB. Sistnamndabolag var medlem i Platslageriernas
Riksforbund och bundet av kollektivavtal mellan némnda férbund och
Byggnadsarbetareforbundet. B.P., som medféljde vid inkrdmsoverlatelsen, ar
medlem i Byggnadsarbetareforbundet.

Genom ansokan om stamning, som inkom till tingsrétten den 18 januari 2001
vackte bolaget talan mot B.P. och yrkade forpliktande for honom att till
bolaget utge ekonomiskt skadestand med 162 697 kr jamte ranta och
kostnader. Som grund for yrkandet anfordes i huvudsak féljande. En av de
avgorande forutsattningarna for inkramsoverlatelsen var att bolaget kunde
forsakra sig om den kontinuitet och expertis som B.P. stod for. B.P.
anstalldes av bolaget den 23 februari 1999 pa en minsta anstallningstid av 27
manader; dvs. for en inledande period av 24 ménader varefter skulle gélla
den uppsagningstid om tre manader som anges i det kollektivavtal mellan
SIF och Byggforbundet, vilket det hanvisastill i B.P. anstéllningsavtal.
Enligt kollektivavtalet skall tjansterman som inte iakttar foreskriven
uppsagningstid betala ett skadestand som minst motsvarar resterande
uppsagningstid. B.P. avvek fran anstallningen den 1 augusti 2000 trots att
avtalet tidigast kunde bringas att upphora den 23 maj 2001. Han ar darfor
skyldig att utge det yrkade skadestandet till bolaget.



B.P. yrkade att karomalet skulle avvisas pa grund av réttegangshinder och
anforde bl.a. foljande. Inkrémsoverlatelsen fran J.E. Finans AB & en sadan
verksamhetsovergang som avses i 28 § medbestammandelagen, vilket
innebédr att kollektivavtalet mellan Platslageriernas Riksforbund och
Byggnadsarbetareforbundet aven blev gallande for bolaget.

Bolaget bestred avvisningsyrkandet och anforde i huvudsak foljande. | férsta
hand bestreds att inkrdmsoverlételsen fran J.E. Finans AB utgjorde en sddan
verksamhetsovergang som avses i 28 § medbestammandelagen. Bolaget &r
darfor inte bundet av det aktuella kollektivavtalet. | andra hand gjordes
gdllande att B.P. var anstalld som tjansteman och att han i sitt enskilda
anstallningsavtal hade dverenskommit att kollektivavtalet for tjansteman
skulle tillampas mellan parterna. Aven om det aberopade kollektivavtalet
skulle anses tillampligt pa bolaget och B.P. gjordes gallande att talan inte
skall avvisas utan jamlikt 2 kap. 5 § arbetstvistlagen pa bolagets begéran
Overlamnas till Arbetsdomstolen.

Genom det dverklagade beslutet |amnade tingsratten avvisningsyrkandet utan
bifall med motiveringen att det kollektivavtal som B.P. gor géllande ar
tillampligt mellan parternainte har tréffats av bolaget for egen rékning.

B.P. har 6verklagat beslutet och yrkat, som han far forstas, i férsta hand att
karomalet skall avvisas pagrund av réttegangshinder och i andra hand att
malet jamlikt 2 kap. 5 § arbetstvistlagen skall 6verlamnastill
Arbetsdomstolen samt yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Bolaget har bestritt andring samt yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har i Arbetsdomstolen dberopat samma grunder och utvecklat sin
talan pai huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

B.P. har darutbver anfort sasmmanfattningsvis féljande. Bestdmmelsen i

2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen skall tolkas sa att talan som vécks av
organisation eller enskild arbetsgivare som & bunden av kollektivavtal skall
véckas hos Arbetsdomstolen i forsta instans. Som enda undantag fran den
regeln galler att arbetsgivare som & medlem i organisation men inte
foretréds av organisation har att vacka talan vid tingsrétt. Syftet med be-
stammelsen & sdlunda att alla kollektivavtalsbundna arbetsgivare skall vacka
talan vid Arbetsdomstolen utom i de fall da de inte foretrads av den organi-
sation detillhor. Ordalydelseni 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen
maste vara grundad pa de tva huvudalternativ som finns for att stadkomma
kollektivavtalsbundenhet pa arbetsgivarsidan. Dessa tva alternativ & med-
lemskap i en kollektivavtalsbunden arbetsgivarorganisation respektive att
teckna héngavtal. Uttrycket “’sjdlv slutit kollektivavtal” kan inte syfta till att
fran Arbetsdomstolen som férsta instans utesluta samtliga oorganiserade
arbetsgivare som forvarvat en kollektivavtalsbunden verksamhet. Det finns
inte ndgot sakligt skél att sérbehandla forvarvare i den aktuella situationen.
Vad lagstiftaren velat hanvisatill tingsrétt som forsta instans har sdledes
endast varit arbetsgivare som & kollektivavtalsbundna genom medlemskap i



arbetsgivarorganisation, men déar organisationen férklarat sig inte vilja fére-
trada medlemmen.

Skal

Av bestammelsen i 2 kap. 1 § arbetstvistlagen fdljer att enbart arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationer samt arbetsgivare som gjdlva har slutit
kollektivavtal far vackatalan direkt hos Arbetsdomstolen. Vidare géller som
en forutséttning for Arbetsdomstolens behdrighet som forsta domstol att
malet galler antingen tvist om kollektivavtal eller annan arbetstvist som av-
ses i medbestdmmandelagen eller arbetstvist i vrigt mellan parter, som &r
inbordes bundna av kollektivavtal, eller déar enskild icke kollektivavtals-
bunden arbetstagare som bertrs av tvisten sysselsétts i arbete som avses med
kollektivavtal av vilket arbetsgivaren & bunden.

Kravet paatt den enskilde arbetsgivaren sjalv har slutit kollektivavtalet inne-
bér att arbetsgivaren for egen del skall hatréffat kollektivavtal, ett sjalv-
sténdigt kollektivavtal eller ett s.k. hangavtal (se prop. 1976/77:141 s. 44).
Andra enskilda arbetsgivare &n sadana som har tréffat kollektivavtal for egen
rékning har sdledes att vandassig till tingsrétt som forsta domstol, vare sig
arbetsgivaren tillhor en arbetsgivarorganisation och da &r eller inte & bunden
av kollektivavtal som organisationen har tréffat eller arbetsgivaren & oorga-
niserad och kollektivavtalslOs (se Réttegangen i arbetstvister s. 78).

B.P. standpunkt i malet innebér att Arbetsdomstolen som forsta domstol skall
prova arbetstvist som vackts av en oorganiserad arbetsgivare, som forvérvat
en kollektivavtalsbunden verksamhet. Varken ordalydelseni 2 kap. 1 §
arbetstvistlagen eller forarbetsuttalandena till ndmnda lagrum ger, som
framgdr ovan, stod for B.P. uppfattning. Det kan vidare konstateras att den
aktuella situationen inte behandlades av lagstiftaren i samband med
tillkomsten av reglerna om verksamhetsovergang i 28 § med-
bestdammandelagen och 6 b 8§ anstéllningsskyddslagen. Mot den angivna
bakgrunden och da det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller i dvrigt
har framkommit négra sakliga skéal for att tolka bestammelseni 2 kap. 1 §
forsta stycket arbetstvistlagen pa sitt som B.P. gor gallande skall
Overklagandet |amnas utan bifall. Tillaggas kan att det inte heller varit
mojligt for det 6verlatande bolaget, J.E. Finans AB, att utan bitrade av
Plétslageriernas Riksforbund vécka talan vid Arbetsdomstolen som forsta
domstol.

B.P. skall med hansyn till utgangen i malet forpliktas ersétta bolaget for dess
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet &r skaligt.

Slut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsréttens beslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar B.P. att ersétta Weicon



Engineering AB for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med trettio-
tretusensjuhundrafemtio (33 750) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning
sker.

Ledaméter: Hans Tocklin, Dag Ekman, Karin Isacsson, Charlott Richardson,
Ola Bengtson, Barbro Palmerlund och Henry Sj6strom. Enhalligt.

Sekreterare: Annica Hellstrom



