ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 113/03
Md nr B 101/03

Sammanfattning

En tidigare anstalld hos en stiftelse for talan mot stiftelsen och yrkar skade-
stand under pastaende att stiftelsen brutit mot Gverenskommelser som ingéatts
i samband med att dverenskommelse tréffades om att anstéllningen skulle
upphora. Fraga om tvisten &r en arbetstvist.
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Stockholm
KLAGANDE

Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut, 817602-9786, Glunten Uppsala
Science Park, 751 83 UPPSALA

Ombud: advokaten Lars Jelder, Advokat AB L.K. Jelder , Box 22253,

104 22 STOCKHOLM

MOTPART

A.J., med firmaBeFore i Bandhagen

Ombud: advokaten Lars Hartzell, EImzell Advokatbyra HB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 STOCKHOLM

SAKEN
skadestand pa grund av avtalsbrott; nu fraga om domstolens behorighet

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingsrétts dom den 1 september 2003 i mal nr T 979-02

Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut (SkogForsk) & en forsknings-
stiftelse for skogsbruket. A.J. har, med vissaavbrott, varit anstélld vid
SkogForsk och dess foregangare sedan 1970-talet. Under éren 1997 och 1998
var han tjanstledig fran SkogForsk for att bedriva egen verksamhet i
konsultfirman BeFore.

Den 10 december 1999 ingick parterna en skriftlig dverenskommelse, i malet
kallad ramdverenskommelsen, om att A.J. skulle sluta sin anstélning hos
SkogForsk per den 1 januari 2000 och pa nytt 6vergatill att bedriva egen
verksamhet i BeFore. Om vissa fragor rorande hans pension inte var losta
fore den 1 januari 2001 skulle han betraktas som tjanstledig fr.o.m. den
dagen. Enligt 6verenskommelsen skulle SkogForsk under aren 2000 och
2001 bland annat anlita A.J. att pa uppdragsbasis genomfora “de enkiiter
avseende kostnader och intakter i skogsbruket (skogsbruksenkaterna) samt
eventuellt anslutande konkurrensanalyser som kan komma att aktualiseras
under perioden”. I ett samtidigt inganget avtal om uppdrag avseende enkéter
och konkurrensanalyser, i malet kallat uppdragsavtalet, ségs bl.a. att
”SkogForsk anlitar BeFore for enkédter under &r 2000 och 2001 samt att
”SkogForsk marknadsfor inte aktivt egna uppdrag baserat pd enkéterna ar
2000-2001. Vid forfragan om sddana hanvisar SkogForsk i forsta hand till
BeFore”. Efter vissa diskussioner kring finansieringen av A.J:s avtalspension
slutade A.J. sin anstélining hos SkogForsk per den 1 maj 2001.

Under 2001 genomforde Statsskogsutredningen en offentlig upphandling av
uppdrag avseende “oversiktlig analys av statlig skogsforvaltning”. Forfrag-



ningsunderlaget & daterat den 6 juni 2001 och enligt detta skulle anbud in-
komma senast den 29 juni 2001. Tvaanbud avgas, ett av SkogForsk med ett
offererat pris pa 164 000 kr och ett av BeFore med ett offererat pris pa

330 000 kr. Uppdraget gavs sedan till SkogForsk.

I stimningsansdkan formulerades yrkandet i huvudsaken sé att ”A.J. med
firma BeFore yrkar att tingsrétten forpliktar SkogForsk att till BeFore utge
330 000 kr”. Som grund for sin talan anforde A.J. féljande. SkogForsk har
genom avtalen den 10 december 1999 atagit sig att under aren 2000 och
2001 anlita honom att pa uppdragsbasis genomfora de skogsbruksenkéter och
eventuellt anslutande konkurrensanalyser som kunde aktualiseras under
perioden, att inte aktivt marknadsfora sig for egna uppdrag baserade pa
enkéterna under perioden samt att vid forfragningar om sadanai forsta hand
hanvisatill BeFore. Overenskommelsen innebar att han gavs ensamrétt att
utféra uppdrag baserade pa skogsbruksenkéaterna. Uppdraget fran
Statsskogsutredningen avsag en sddan anslutande konkurrensanalys som
SkogForsk skulle ha anlitat honom fér att utfora. Genom att sjév genomfora
uppdraget har SkogForsk brutit mot ramdverenskommelsen. | vart fall har
SkogForsk brutit mot uppdragsavtalet da man genom att |amna en offert till
Statsskogsutredningen aktivt har marknadsfort sinatjanster pa omradet och
daman inte hanvisat till BeFore. SkogForsk &r skyldigt att ersitta den skada
han asamkats genom SkogForsks avtalsbrott.

SkogForsk bestred karomalet. Tingsrétten fann dock att SkogForsk brutit
mot uppdragsavtalet och darmed var skadestandsskyldigt gentemot A.J..
Tingsrétten forpliktade SkogForsk att till A.J. med firma BeFore utge

300 000 kr jamte ranta samt erséttning for rattegangskostnader. | tingsréttens
dom angavs att 6verklagande skall vara stéllt till Arbetsdomstolen.

SkogForsk har dverklagat tingsréttens dom och har bl.a. yrkat att malet skall
overlamnas till Svea Hovrétt da det inte utgor en arbetstvist.

A.J. har invant att malet utgor en arbetstvist.

SkogForsk har till stod for sin begéaran om att malet skall 6verlamnastill
hovrétten anfort i huvudsak foljande. A.J. har tidigare varit anstélld hos
SkogForsk men den tvist som & foremal for prévning berér inte hans
anstalIningsforhallande. Hans anstallning upphorde den 1 maj 2001 och dess-
forinnan var han tjanstledig under en langre tid. De atgéarder som pastas
grunda skadestandsskyldighet har intraffat under perioden juni-augusti 2001
och ligger saledes i tiden efter anstéllningens upphtrande. Tvisten avser ett
krav som framforts av A.J. i dennes egenskap av rorelseidkare i den egna
firman BeFore. Fragan om det foreligger ett anstallningsforhallande eller inte
ingdr 6ver huvud taget inte i den grund som aberopastill stod for talan.

A.J. har anfort i huvudsak foljande. Det & visserligen riktigt att han yrkat
skadestand for ekonomisk skada som drabbat honom under det han bedrivit
egen verksamhet. Talan grundar sig dock uteslutande pa Gverenskommelser
som tréffades under den tid nér han var anstélld vid SkogForsk. A.J. hade att
tastalining till ett avtalspaket som innebar att han dels skulle lamnasin



langvariga anstallning vid SkogForsk, dels hatillrackligt goda forutséttningar
for att klarasin forsorjning under & 2000 och 2001 och dels dérefter erhalla
en avtalspension fran och med 60 ars alder. For A.J. handlade det inte i forsta
hand om att starta en egen verksamhet utan att skapa en ekonomisk trygghet
for tiden fram till den ordinarie pensionsaldern. Mot denna bakgrund kan det
alltsa konstateras att tvisten grundar sig pa ett langvarigt
anstallningsforhallande. Det saknar dérmed betydelse att den tvistefraga som
malet i forsta hand géller kan tyckas ha en mer affarsméssig pragel. |

grunden géller dock malet huruvida SkogForsk statt for sina dtaganden
gentemot A.J. ndr det géller att 1&ta honom fa ekonomiska forutséttningar att
forsorjasig fram till 60 ars alder.

Skal

For att Arbetsdomstolen skall vara behorig att ta upp den tvist som malet av-
ser krévs att tvisten utgor en arbetstvist. Med arbetstvist avses enligt 1 kap.

1 § forsta stycket arbetstvistlagen en tvist som ror forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare. Fragan huruvida en tvist & av denna beskaffenhet
skall domstolen sj@lvmant ta upp till prévning.

For det fall ett anstallningsforhallande ingdr som ett nddvandigt moment i
den beropade grunden for kéaromalet dvs. om det for bifall till kéaromalet ar
avgorande att ett anstallningsforhallande foreligger, blir tvisten alltid att be-
trakta som en arbetstvist. Saknar det déaremot som i detta fall betydelse for
utgangen i malet huruvida det foreligger ett anstaliningsforhallande eller inte,
skall domstolen sjalvstandigt prova fragan om ett anstallningsforhallande
verkligen foreligger innan malet kan provas i sak. Finner man darvid att den
nodvandiga anknytningen till ett anstallningsforhallande saknas &r det inte
fraga om nagon arbetstvist.

Det &r ostridigt i malet att det inte langre foreldg ndgot anstallningsfor-
hallande mellan SkogForsk och A.J. vid tidpunkten for tvistens uppkomst.
Aven tvister mellan arbetsgivare och forutvarande arbetstagare utgor dock
arbetstvister namligen om tvisten grundar sig pa deras tidigare
anstalIningsforhallande. Som exempel pa sadana tvister namns i forarbetena
till lagen om réttegangen i arbetstvister (prop. 1974:77 s. 139) tvist om av-
gangsformaner eller ratt till pension.

For att en arbetstvist skall anses foreligga krévs emellertid ocksa att tvisten
ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap.
Enligt Arbetsdomstolens mening maste tvisten i dettamal ansesroraA.J. i
egenskap av egen foretagare och inte i egenskap av tidigare arbetstagare. Det
skulle knappast kommaii fraga att som en arbetstvist betraktat.ex. en tvist
mellan A.J. och SkogForsk om erséttning for ett uppdrag som han i enlighet
med avtalen utfort at SkogForsk.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan tvisten i detta mal inte anses ha sddan
anknytning till det tidigare anstallningsforhallandet att den utgor en arbets-
tvist.



Slut

Arbetsdomstolen dverlamnar med stod av 2 kap. 7 8 lagen (1974:371) om
réttegangen i arbetstvister malet till Svea Hovrétt.

Ledaméter: Hans Tocklin, Dag Ekman, Karin Isacsson, Bengt Huldt, Ola
Bengtson, Stina Nilsen och Henry Sjostrom. Enhdlligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



