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Kollektivavtalstolkning. | byggnadsavtalet finns bestdmmelser om gransk-
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aven 6verenskommas om lampligt sétt for avdelningen att fa kannedom om
verkstallda avdrag for granskningsarvode. Den for malen gemensamma
tvistefragan & om sadana granskningsoverenskommelser maste vara
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 106 32 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Peter Kindblom, Advokatfirma Lindh Stabell Horten KB,
Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 7835, 103 98 STOCKHOLM (mal nr A
29/03, A 30/03 och A 31/03)

2. BPC Bygg Handelsbolag, 916533-7768, Molletorpsvagen 15,

371 92 KARLSKRONA (mal nr A 29/03)

3. R.P. Aktiebolag i Dala-Husby (mal nr A 30/03)

4. O.B. med inregistrerad firmaBygg & Inredning O.B.i Hoganas ( mal nr
A 31/03)

Ombud for 1-4: arbetsrattschefen Gustav Herrlin, Sveriges Byggindustrier
Service AB, adress som Sveriges Byggindustrier

SAKEN
kollektivavtal sbrott

Meéellan Svenska Byggnadsarbetareftrbundet (forbundet) och Sveriges
Byggindustrier géller sedan lange varandrai allméanhet avlidsande kollektiv-
avtal (byggnadsavtalet). Sedan 1976 har byggnadsavtalet innehallit, vid sidan
av regler om métningsarbete och métningsarvode vid ackord, bestdmmelser
om |6negranskning och granskningsarvode. Under den tid som &r aktuell i
malet hade dessa bestammelser foljande lydelse.

§ 3LONEBESTAMMEL SER

f 5 Granskningsar bete och granskningsarvode

L okalavdelningen &ger rétt att fortlopande granska loneforhallandena
vid ackords-, resultat- och tidlonearbete.

Vid ackordsarbete anses granskning ha skett genom att |okalavdel-
ningen tar del av erforderligt I6neunderlag som ackordsdverenskom-
melse, ackordslOneuppgifter, fordelningslistor etc.

Vid resultat- och tidlonearbete sker granskning pa sétt som Gverens-
kommes mellan arbetsgivare och lokalavdelning, varvid aven dverens-



kommes om lampligt sétt for lokalavdelningen att fa kannedom om
verkstéllda avdrag for granskningsarvode.

Har granskning enligt ovan skett, &ger lokalavdelning rétt att fér de
med granskningsarbete forenade kostnaderna sdsom arvode erhélla, vid
ackordsarbete 1,5 procent av arbetstagarens ackordssumma och vid
resultat- och tidlonearbete 1,5 procent av arbetstagarens |6nesumma.

Avdrag for granskningsarvode skall av arbetsgivaren goras, for
ackordsarbete vid utbetalning av ackordspremier (vid rent ackord,;
ackordsoverskottet). Vid manadsvis utbetalning av 16n i forskott vid
ackord skall dock avdrag goras vid varje avloningstillfélle. Vid resultat-
och tidlonearbete skall avdrag for granskningsarvode goras vid varje
avloningstillfalle.

Granskningsarvode inbetalas av arbetsgivaren till bank- eller postgiro-
konto, som anvisas av |okalavdelningen. Inbetalning skall ske, vid
ackordsarbete i samband med inbetalning av métningsarvode. Vid
manadsvis utbetalning av ackordslon i forskott samt vid resultat- och
tidlonearbete sker inbetalningen inom 30 dagar efter mottagandet av
granskningsrakning fran lokalavdel ningen.

Protokollsanteckning till f 5
Granskningsarvode innefattar €] ersdttning for métningsarbete.

BPC Bygg Handelsbolag, R.P. Aktiebolag och O.B. med registrerad firma
Bygg & Inredning O.B. (svarandebolagen) & medlemmar i Sveriges
Byggindustrier och darigenom bundna av byggnadsavtalet gentemot
forbundet.

Bakgrunden till tvisternai de nu aktuellamalen ar att bolagen enligt forbun-
dets mening inte f6ljt byggnadsavtalets regler om granskningsarvode. Tvister
uppstod i frégan om bolagen varit skyldiga att géra avdrag pa oorganiserade
arbetstagares [6ner. Arbetsgivarsidan gjorde vid de lokala forhandlingarna
gallande att ndgon sadan skyldighet inte avilat bolagen, darfor att avdraget
skulle innebéra en krénkning av de oorganiserade arbetstagarnas negativa
foreningsrétt. Enligt forbundet foreligger dock en sadan skyldighet.

Parterna enades vid de centrala forhandlingarna om att avvakta Arbetsdom-
stolens avgorande i ett mal avseende foretaget L. K. Méassinterior AB.
Arbetsdomstolen meddelade dom i det malet den 7 mars 2001, AD 2001

nr 20. | domen fann Arbetsdomstolen sasmmanfattningsvis att |6neavdragen
for granskningsarvode inte kan jamstallas med tvangsanslutning och att 16ne-
avdragen inte heller kan anses utsétta de oorganiserade arbetstagarna for
tvang eller paverkan att bli medlemmar i forbundet samt att avdrag for
granskningsarvode pa de ifragavarande oorganiserade arbetstagarnas |6ner
inte innefattade nagon krankning av deras negativa foreningsrétt.



Efter aterupptagande av de centrala férhandlingarna har svarandeparterna be-
stritt forbundets yrkanden bl.a. pa den grunden att bestdmmelsernai bygg-
nadsavtalet forutsétter att det skall traffas en skriftlig 6verenskommelse
mellan |okalavdelningen och féretaget om hur granskningen skall gatill for
att granskningsreglerna skall bli tillampliga. Forbundet har bestritt att det
foreligger ett sadant krav.

Sedan parterna slutfort de centrala forhandlingarna utan att na nagon lGsning
av tvisterna har férbundet véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att dom-
stolen skall

1. forplikta BPC Bygg Handelsbolag att till forbundet utge 30 000 kr i all-
mant skadestand,

2. forplikta R.P. Aktiebolag att till férbundet utge granskningsarvode med
6 290 kr och 30 000 kr i allméant skadestand,

3. forplikta O.B. med inregistrerad firmaBygg & Inredning O.B. att till
forbundet utge granskningsarvode med 2 022 kr och 30 000 kr i allmént
skadestand.

Rantaenligt 6 § rantelagen har yrkats pa de allmanna skadestanden samt pa
granskningsarvodena fran dagen for delgivning av stamning till dess betal-
ning sker.

Svarandeparterna har bestritt bifall till samtliga av férbundet framstéllda
yrkanden men har vitsordat yrkad ranta som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parternaanfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Gemensamma frégor

| 8 3f 5 byggnadsavtalet anges inte att en granskningsoverenskommelse
maste vara skriftlig. Det vasentliga & att bestdmmel sen ger lokalavdelningen
en ovillkorlig rétt att fortl 6Gpande granska |6neférhallandena hos arbetsgiva-
ren. Formerna for granskningen & enbart en praktisk fréga. Det kan emeller-
tid av praktiska skal varalampligt att parternatraffar en dverenskommelse
om hur granskningen skall gatill. Genom l6negranskningen har férbundet
mojlighet att kontrollera att arbetstagarna erhaller avtalsenliga l6ner m.m.
Granskningsarbetet kan gatill pa olika sétt. | forevarande mal & parterna
Overens om att det ar s.k. tidlénearbete som utgér underlaget for gransk-
ningsarvodet. Det vanligaste séttet att redovisatidlon &r att arbetsgivaren
skickar dver avloningslistor till lokalavdelningen. Pa avloningslistorna skall
arbetsgivaren lamna uppgift om arbetstagarens namn, personnummer, arbe-
tad tid, I6nesumma, I6neperiod samt avdragna granskningsarvoden. Gransk-
ning kan &ven ske genom arbetsplatsbesok, en metod som brukar anvandas



av forbundets avdelning 4. Aven kombinationer av dessa granskningsmeto-
der forekommer.

Byggnadsavtalets regler om I6negranskning infordes ar 1976. | néra anslut-
ning till reglernas inférande gjorde syndikalisterna gallande att deras med-
lemmars positiva foreningsrétt kranktes om arbetsgivaren gjorde avdrag for
granskningsarvode pa en syndikalistiskt organiserad arbetares 16n. Fragan
provades av Arbetsdomstolen i domen AD 1977 nr 222. | domen uttalades att
det kan innebdra krankning av en syndikalistisk arbetstagares foreningsratt
om en arbetsgivare mot arbetstagarens vilja gor avdrag for gransknings-
arvode avseende granskning som utforts av en annan arbetstagarorganisation.
Med anledning av domen tréffade byggnadsavtal ets parter en Gverenskom-
melse i januari 1978 som bland annat innebér att en arbetstagare, som &r
medlem i en annan arbetstagarorganisation an forbundet, kan hos arbetsgiva
ren begéara att avdrag for granskningsarvode inte skall goras fran hans |6n.
Arbetstagaren skall styrka sin organisationstillhdrighet for arbetsgivaren t.ex.
genom uppvisande av medlemsbok. Den fragan & aktuell i malet mot O.B..

Granskningsverksamheten har fungerat fram till & 1999 da Sveriges Bygg-
industrier hédvdade att avdrag for granskningsarvode for oorganiserade
arbetstagare stred mot den negativa foreningsratten och artikel 11 i Europa-
konventionen. Under & 1999 drev Sveriges Byggindustrier ett antal tvister
som rérde den negativa foreningsrétten. En av dessatvister rorde ett bolag,
L.K. Mé&ssinterior AB och den tvisten kom att tjana som pilotmal i Arbets-
domstolen. Den 7 mars 2001 meddelade Arbetsdomstolen dom i det malet,
AD 2001 nr 20. | domen slogs fast att avdrag for oorganiserades |6ner inte
stred mot den negativa féreningsréatten aven om den oorganiserade arbets-
tagaren hade motsatt sig avdraget.

Efter domen har Svenskt Néringsliv fort arendet vidare till Europadomstolen
som annu inte fattat beslut om sakprovning. Svenskt Néringsliv har aven
anmélt Sverige till Europaradets kommitté for sociala réttigheter och gjort
gédllande att avdrag for granskningsarvode for oorganiserade strider mot den
negativa foreningsrétten. Den sociala kommittén har avgivit en rapport till
den s.k. ministerkommittén som inte funnit anledning att rikta ndgon invand-
ning mot granskningssystemet sdsom det tillampades.

Vad som redovisats ovan utgor i korthet bakgrunden till de nu aktuella
tvisterna. Nar malet rorande L.K. Méssinterior AB togs upp i Arbetsdom-
stolen enades parterna om att lata vilandeférklara 6vrigatvister med hanvis-
ning till att tvistefragorna 6verensstamde med dem som skulle prévas i malet
avseende L.K. Massinterior AB. Detta framgar bl.a. av den skriftliga 6ver-
enskommelse som tréffades mellan BPC Bygg HB och Sveriges Byggindu-
strier den 7 februari 2000 samt av de centrala forhandlingsprotokollen i
respektive tvist. | malet avseende L.K. Massinterior AB provades aldrig
fragan huruvida en granskningstverenskommelse maste vara skriftlig efter-
som Sveriges Byggindustrier inte hade dberopat négon sadan grund i det
malet.



Avsikten med vilandeférklaringen var att vrigatvister skullereglerasi
enlighet med domen i malet avseende L.K. Méassinterior AB. Efter domen
motsatte sig Sveriges Byggindustrier emellertid en sédan l6sning och gjorde
nyainvandningar bl.a. om skriftlighetskravet. Av protokollen fran de lokala
tvisteforhandlingarna framgér att motparterna vid dessa forhandlingar endast
framfort invandning om att det stred mot den negativa foreningsrétten att
gora avdrag for granskningsarvode pa oorganiserades 16ner. Skriftlighets-
kravet namndes inte. Sveriges Byggindustriers egen information om gransk-
ningsarvode, Cirkular 9/2000, innehdller inte heller ndgon uppgift om att en
granskningsdverenskommelse maste vara skriftlig.

Mal A 29/03 BPC Bygg HB

Byggnadsarbetareforbundet gor gallande att BPC Bygg HB (bolaget) brutit
mot byggnadsavtalets regler om lonegranskning genom att underlata att
redovisa granskningsunderlag till lokalavdel ningen. Nagot gransknings-
arvode har inte yrkats eftersom det inte funnits nagot underlag att granska.

Vid den lokalatvisteforhandlingen i mars 1999 tréffades en skriftlig
granskningsoverenskommelse mellan bolaget och forbundets |okal avdel ning.
Efter dennatidpunkt har bolaget fortl6pande |&amnat in redovisningslistor till
lokalavdelningen i Blekinge men har underlétit att redovisa oorganiserade
arbetstagare. Aven i tiden fore Gverenskommelsen underlét bolaget att sanda
in redovisningslistor avseende oorganiserade arbetstagare. Detta styrks av et
brev som L.F. vid Blekinge Byggmastarforening skrev den 18 februari 1999
till ombudsmannen K.B. vid férbundets avdel ning 3, med begdran om
forhandling om granskningstverenskommelse for foretaget da sédan
saknades. Av brevet framgar att bolaget tidigare inte velat medverkatill att
ett granskningsforfarande kom till stand med hanvisning till att det vid
foretaget inte funnits négra anstallda som var medlemmar i Bygg-
nadsarbetareforbundet utan endast oorganiserade arbetstagare. Bolaget hade
emellertid anstallt en arbetstagare som tillhérde Byggnadsarbetareforbundet
varfor det hade blivit aktuellt att traffa en Gverenskommelse om gransknings-
forfarandet.

Grunden for talan &r dels att arbetsgivaren tidigare inte velat medverkatill att
traffa en granskningsoverenskommelse med férbundet, dels att arbetsgivaren
saval fore som efter mars 1999 underl&tit att leverera in granskningsunderlag
till forbundet. Genom detta forfarande har arbetsgivaren gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott som medfér skyldighet for bolaget att utge allméant
skadestand till forbundet.

M4 nr 30/03 R.P. AB

R.P. AB bedriver verksamhet bade i Stockholm och i Dalarna. Den
verksamhet som bedrivs i Stockholm faller inom avdelning 1:s, Byggettans,
omrade. Bolaget blev medlem i Sveriges Byggindustrier den 1 februari 2000.
En tid darefter kontaktades bolagets foretréadare av ombudsmannen S.L. vid
forbundets avdelning 30 i Dalarna, for att diskutera hur granskningen skulle
gatill. Man enades om att foretaget var attonde vecka skulle sénda 6ver



redovisningslistor till avdelningen med uppgift om arbetstagarnas namn,
personnummer, arbetad tid, [6nesumma samt avdraget arvode. Foretaget
skulle &ven ange om arbetsplatsen var belédgen inom Byggettans eller
avdelning 30:s verksamhetsomrade.

Bolaget hade under den i malet aktuella perioden fem anstéllda, varav tva var
oorganiserade och tvatillhérde andra fackliga organisationer &n Byggnads-
arbetareférbundet. En av de oorganiserade var J.E.. Vid redovisningen
underlét bolaget att géra avdrag fér granskningsarvode for saval J.E. som de
arbetstagare som tillhdrde andra fackliga organisationer. Férbundet har
enbart yrkat erséttning for granskningsarvodet pa J.E:s |6n eftersom tvisten
vid den lokala férhandlingen enbart kommit att omfatta denne.

Forbundet havdar att de aberopade redovisningslistorna dven styrker att det
traffats en skriftlig Gverenskommelse om hur granskningen skulle gatill. Det
har dock, som ndmnts, inte utgjort en forutsattning for att gransknings-
reglerna skulle bli tillampliga att Gverenskommelsen &r skriftlig.

En arbetsgivare & enligt avtalet skyldig att innehalla och till lokalavdel-
ningen inleverera granskningsarvode med 1,5 procent av |6nesumman. J.E:s
|6n enligt redovisningslistorna uppgar till ssSmmanlagt 419 362 kronor. Det
pa lonesumman beldpande granskningsarvodet utgor da 6 290 kr.

Granskning har skett pa det sétt som parterna enats om men bolaget har inte
dragit av och inbetalat granskningsarvode till lokalavdelningen fér J.E..
Bolaget & darmed skyldigt att till forbundet utge erséttning for € inbetalt
granskningsarvode och allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Det krav som avdelning 30 framstallde for Byggettans rékning har parterna
forhandlat om. Eftersom arbetsgivaren inte gjorde nagon invandning vid for-
handlingarna avseende detta krav har rétten att nu goéra sadan invandning gatt
forlorad. Avdelning 30 har &ven haft uppdrag att forhandla for Byggettan.

Mal A 31/03 O.B.

Arbetsgivaren hade vid den i malet aktuellatiden tva anstéllda, E.N. och
R.B.. R.B. var medlem i Svenska Industritjanstemannaférbundet, SIF, och
E.N. var oorganiserad. | borjan av & 2000 kontaktade ombudsmannen P.S.,
vid forbundets avdelning 4 i Helsingborg, arbetsgivaren for att bestédmmatid
och plats for I6negranskning. Avdelning 4 anvander inte systemet med redo-
visningslistor utan |6negranskning sker normalt genom arbetsplatsbesok, s.k.
aktiv 16negranskning. P.S. kom Overens med arbetsgivaren om att
|6negranskning skulle ske den 11 april 2000 genom bestk pa arbetsgivarens
kontor i Hoganas. S& skedde och 16negranskning utfordes. Lokalavdelningen
tillstéllde darefter arbetsgivaren en granskningsrékning som betal ades av ar-
betsgivaren. | september 2000 tog P.S. en ny kontakt med arbetsgivaren for
|6negranskning. Denna gang avtalades att P.S. skulle genomféra
granskningen genom besok i arbetsgivarens bostad den 28 september 2000. |
samband med besoket uppréttade parterna en redovisningslistai vilken har
upptagits arbetstagarnas namn, personnummer, granskningsperiod, antalet



arbetade timmar, |6nesumman samt granskningsarvodets storlek. Handlingen
har undertecknats av O.B. och P.S.. Férbundet havdar att en
granskningsoverenskommelse har ingatts och, for det fall att skriftlig
dverenskommelse kravs, att redovisningslistan utgor en sadan.

Efter granskningen den 28 september 2000 Gversénde avdelningen en
granskningsrakning till arbetsgivaren som denne inte betalade. | stéllet mot-
tog avdel ningen den 6 november 2000 ett brev fran arbetsgivaren. Av brevet
framgar att arbetsgivaren, med hanvisning till att det inte fanns nagra arbets-
tagare som var medlemmar i forbundet, beslutat att avsluta debiteringen pa
de anstalldas |6ner i avvaktan padomen i malet avseende L.K. M&ssinterior
AB. Brevet utvisar att det inte & bristen pa éverenskommelse om granskning
som legat bakom arbetsgivarens underlatenhet att betala granskningsarvode
utan pastaendet om skyddet for den negativa foreningsratten.

Grunden for forbundets talan &r att granskning har utforts i enlighet med
kollektivavtalet och parternas dverenskommelse. Férbundet har &ven yrkat
ersattning for granskningsarvode avseende R.B. som var medlem i SIF. R.B.
hade inte hos arbetsgivaren framstallt en begdran om att avdrag foér
granskningsarvode inte skulle goras fran hans |6n vilket hade kréavts for att
arbetsgivaren skulle bli befriad fran skyldigheten att utge granskningsarvode.
Déarmed anser forbundet att det foreligger rétt till granskningsarvode med
yrkat belopp. Genom att underlata att betala granskningsarvodet foreligger
aven kollektivavtalsbrott.

Sveriges Byggindustrier

Gemensamma frégor

Av ordalydelsen i byggnadsavtalets § 3 f 5 tredje stycket framgar att arbets-
givaren och lokalavdelningen skall traffa en éverenskommelse om hur
granskningen skall ske och pa vilket sétt lokalavdelningen skall fa kénnedom
om verkstéllda avdrag for granskningsarvode. Har granskning skett i enlighet
med vad som anges i tredje stycket har |okalavdelningen enligt fjarde stycket
rétt att erhalla ersattning for granskningsarvode. Det krévs alltsa att det
traffats en Gverenskommelse mellan avdelningen och berdrd arbetsgivare for
att granskningsarvode skall utgd. En granskningsoverenskommelse utgor ett
lokalt kollektivavtal som dven far verkan mot tredje man. Det anges inte i
byggnadsavtalet att Overenskommelsen maste vara skriftlig men det ar en
sjdvklarhet eftersom ett kollektivavtal maste ha skriftlig form.

De nuvarande bestdmmelserna i byggnadsavtalet om |6negranskning och
granskningsarvode &r i princip identiska med de ursprungliga bestammel-
serna som tillkom & 1976. Partsavsikten var att granskningsoverenskommel-
ser skulle vara skriftliga. Vid inférandet av reglerna om |6negranskning tog
Byggnadsarbetareforbundet fram fortryckta blanketter for granskningsover-
enskommelser. Ursprungligen innehdll blanketterna elva punkter som maste
vara uppfyllda. De flesta foretag traffar skriftliga granskningstverenskom-
melser dé&r man anvander fortryckta blanketter som underlag. Det kan aven



namnas att samtliga riksforetag i Sverige har skriftliga granskningsoverens-
kommelser som tecknats med Byggnadsarbetareforbundet centralt.

En granskningsoverenskommelse som inte & skriftlig & ogiltig. En sdan
Overenskommelse utgor inte heller ett kollektivavtal och kan inte goras
gdllande mot de oorganiserade arbetstagarna. Ett kollektivavtal kan daremot
som regel aven tillampas pa anstéllda som inte & mediemmar i den avtals-
bérande organisationen.

Efter det att granskningsreglerna hade inforts i 1976 ars avtal gick Byggfor-
bundet (nuvarande Sveriges Byggindustrier) ut med skriftlig information till
sina medlemmar dar man forklarade att det maste tréffas en gransknings-
dverenskommelse mellan arbetsgivaren och lokalavdelningen. Aven Bygg-
nadsarbetareforbundet |&mnade en liknande information till sina medlemmar
ndr man skrev att 6verenskommelse ska traffas”.

Den bakgrund som Byggnadsarbetareforbundet 1dmnat betréaffande for-
hallandena vid de lokala och centrala forhandlingarna & i huvudsak korrekt.
Vid de lokala foérhandlingarna och inledningvis vid de centrala forhandling-
arnavar det endast frégan om avdrag for granskningsarvode for oorganise-
rade samt den negativa foreningsratten som var foremal for diskussion mel-
lan parterna. Nar de centrala forhandlingarna aterupptogs efter vilandefor-
klaringen hdvdade emellertid Sveriges Byggindustrier att en gransknings-
Overenskommelse kravde skriftlig form. Skriftlighetskravet hade bl.a.
bekraftats av motparten vid en tidigare kanslioverléaggning dér B.M., G.H.,
P.K. och G.E. varit nérvarande. Under de centrala férhandlingarna kom
skriftlighetskravet att bli en huvudfraga.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte krévs skriftliga 6ver-
enskommelser gors i andra hand gallande att det krdvs muntliga 6verens-
kommelser om hur granskning skall gatill.

Mal nr A 29/03 BPC Bygg HB

Bolaget blev medlem i Sveriges Byggindustrier & 1996. Vid den tidpunkten
hade bolaget anstallt ett antal byggnadsarbetare. Under den period som fore-
gick medlemskapet i Sveriges Byggindustrier var bolaget emellertid inte
bundet av ndgot kollektivavtal &ven om bolaget tidigare haft hangavtal med
Byggnadsarbetareforbundet. Det tréffades inte ndgon skriftlig Gverenskom-
melse om granskning under & 1996. Det forekom inte heller négra kontakter
mellan foretaget och Byggnadsarbetareforbundet under dren 1996-1998.
Under den hér perioden betalade bolaget inte heller nagra gransknings-
arvoden. Vid den lokala tvisteforhandlingen den 4 mars 1999 férklarade
arbetsgivarsidan genom L.F. att bolaget var berett att tréffaen
dverenskommelse om granskning med lokalavdelningen. Bolaget hade datill
skillnad mot tidigare en arbetstagare som var medlem i Byggnadsarbetare-
forbundet.
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Svarandeparterna vidhaller inte |angre den tidigare framforde invandningen
att det traffats ett lokalt kollektivavtal som inneburit att granskningsarvode
inte skulle betalas for oorganiserade arbetstagare.

Grunden for bestridandet ar att det inte har tréffats ndgon 6verenskommelse
om granskning forran vid den lokala tvisteforhandlingen i mars 1999. Det
saknas darmed grund for ett yrkande om allméant skadestand avseende en
eventuell avtalsovertradelse i tiden fére mars 1999.

Allmant skadestand preskriberat

Kravet pa allmant skadestand framfordes forst vid de centrala forhandling-
arnavilket innebér att kravet & preskriberat da det framforts for sent.

Mdl nr A 30/03 R.P. AB

Bolaget blev medlem i Sveriges Byggindustrier den 1 februari 2000 och var
dessforinnan inte bundet av ndgot kollektivavtal. Bolagets &gare R.P. hade
darfor ingen storre erfarenhet av hur granskningsarbetet skulle bedrivas.

| april 2000 blev bolagets foretrédare R.P. kontaktad av ombudsmannen S.L.
fran avdelning 30 som forklarade att arbetsgivaren var skyldig att lamnain
redovisningslistor till avdelningen. Pa listorna skulle arbetsgivaren redovisa
samtliga anstéllda dvs. aven oorganiserade arbetstagare samt arbetstagare
som tillhérde annan facklig organisation. Daremot skulle bolaget, enligt S.L.,
inte betala granskningsarvode for de arbetstagare som inte var medlemmar i
Byggnadsarbetareforbundet. Bakgrunden hértill var den da pagaende
processen i Arbetsdomstolen avseende L.K. Méssinterior AB.

Kontakterna mellan R.P. och ombudsmannen S.L. palokalavdelningen i
Dalarna skedde per telefon eller per brev. Daremot forekom det inte ndgra
kontakter mellan R.P. och foretréadare for Byggettan i Stockholm.

R.P., som litade pa S.L:s uppgifter, redovisade samtliga anstéllda pa
redovisningslistor men forutsatte samtidigt att avdrag for granskningsarvode
enbart skulle ske betraffande de arbetstagare som var medlemmar i
Byggnadsarbetareforbundet. Den forsta inbetalningen av granskningsarvode
kom darfor endast att avse sadana arbetstagare. Pa redovisningslistan skrev
R.P. ”Ar detta OK? Om inte hér av dig sa fixar vi till det”. Detta foranledde
inget krav fran avdelning 30.

Vid lokal tvisteférhandling den 4 januari 2001 forklarade avdelning 30 att
foretaget redovisat samtliga anstallda men underlatit att betala gransknings-
arvode for den oorganiserade arbetstagaren J.E.. Avdelningens krav pa
granskningsarvode uppgick till 387 kr. Vid forhandlingen framstéllde
avdelningen aven ett krav fran Byggettan som uppgick till 1 255 kr. Bada
kraven avsag den andra redovisningsperioden den 1 juni 2000 — den

31 november 2000. Under den férsta redovisningsperioden, 1 februari —

31 maj 2000, hade avdelningen inte framfort nagra krav trots att bolaget aven
under denna period endast redovisat granskningsarvode for arbetstagare som
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var medlemmar i Byggnadsarbetareférbundet. Vid den lokala férhandlingen
hévdade bolaget att det inte forelag ndgon skyldighet for bolaget att gora av-
drag for granskningsarvode pa oorganiserades |6ner da detta innebar en
kréankning av den negativa foreningsrétten.

Vid den centrala férhandlingen framhdll Sveriges Byggindustrier att det en-
ligt byggnadsavtal ets bestammelser maste tréffas en skriftlig Gverenskom-
melse om séttet for granskning. Hade en s&dan 6verenskommelse inte traffats
var arbetsgivaren 6ver huvud taget inte skyldig att gora avdrag for gransk-
ningsarvode. Denna invandning framférde Sveriges Byggindustrier i samt-
liga nu aktuellamdl. Enligt Sveriges Byggindustrier hade det inte traffats
nagon skriftlig eller muntlig 6verenskommelse om granskning mellan fore-
taget och avdelningen vilket innebar att Byggnadsarbetareforbundet saknade
grund for sitt yrkande om granskningsarvode och skadestand.

Till en borjan var foretrédare for ByggnadsarbetarefGrbundet av den uppfatt-
ningen att det i vart fall maste foreligga en muntlig éverenskommelse om hur
granskningen skulle gatill for att det skulle foreligga skyldighet for arbets-
givaren att gora avdrag for granskningsarvode. Vid de fortsatta forhandling-
arna andrade forbundet uppfattning och hvdade att skyldighet att gbra av-
drag for granskningsarvode aven forelag i de fall da det inte hade tréffats
nagon Overenskommelse om granskning dver huvud taget.
Byggnadsarbetareforbundet ansag darfor att fragan om det kravdes en skrift-
lig eller muntlig 6verenskommelse saknade betydelse. Sveriges Byggindu-
strier vidholl kravet pa skriftlighet.

Grunden for bestridandet &r att foretaget varken har tréffat skriftlig eller
muntlig dverenskommelse om granskning med avdel ningen.

Granskningsarvodet preskriberat

Vid den centrala forhandlingen framforde forbundet inte négra nya krav ut-
Over de som redan framforts vid den lokala forhandlingen. Den centrala for-
handlingen slutfordes i november 2002. Byggnadsarbetareforbundet har nu i
Arbetsdomstolen yrkat ersdttning for granskningsarvode med belopp som
Overstiger vad som yrkades vid den lokala tvisteférhandlingen.

Svarandeparterna anser att forbundet endast kan yrka erséttning for de
granskningsarvoden som forfallit till betalning vid den lokala tvisteférhand-
lingen och som parterna forhandlat om. De ytterligare krav som tillkommit i
tiden efter forhandlingarna och som forbundet nu yrkat erséttning for ar pre-
skriberade enligt regeln om successiv preskription.
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Allmanna skadestandet preskriberat

Kravet pa allméant skadestand framfordes inte vid den lokala férhandlingen
utan forst vid de centrala forhandlingarna vilket innebdar att kravet ar preskri-
berat d& det framforts for sent.

Byggettans krav pa granskningsarvode

Det krav som avser erséttning for granskningsarvode till Byggettan saknar
réttslig grund. Foretaget har inte forhandlat med Byggettan och kravet &
darmed preskriberat. Kravet tillbakavisas dven pa den grunden att det inte
forelegat ndgon Gverenskommelse om granskning med Byggettan.

Madl nr 31/03 O.B.

Foretaget blev medlem i Sveriges Byggindustrier hosten 1999. Foretaget
hade da tva kollektivanstéllda. R.B. var medlem i SIF och E.N. var
oorganiserad. Bada arbetstagarna hade motsatt sig att |6neavdrag skulle ske
for granskningsarvode. Ombudsmannen P.S. gjorde arbetsplatsbesok for
|6negranskning den 11 april och den 28 september 2000. Emellertid hade be-
soken inte foregatts av nagon Gverenskommelse om hur granskningen skulle
gatill utan var ett resultat av att lokalavdelningen under hot om blockad hade
kréavt att fa granska. Den redovisningslista som uppréttades i samband med
arbetsplatsbesoket utgor inte ndgon skriftlig granskningsoverenskommelse.
Att O.B. undertecknat redovisningslistan innebér inte att handlingen far
samma verkan som en éverenskommelse om hur granskningen skall gatill.
O.B. har undertecknat listan for att bekréfta att de redovisade beloppen varit
korrekta. Den sammanlagda |6nesumman pa redovisningslistan & dock inte
korrekt eftersom beloppet &ven omfattar R.B:s16n. Att denne var medlem i
SIF kande avdelningen och &ven foretaget till. Det vitsordas att betalning av
granskningsarvode skett efter arbetsplatsbestket i april 2000 men inte efter
besoket i september samma ar.

Grunden for bestridandet &r att det inte har tréffats nagon form av dverens-
kommelse om granskning mellan foretaget och lokalavdelingen.

RB.
Nér det galler forbundets krav pa granskningsarvode genom avdrag paR.B:s
|6n skulle ett sddant avdrag innebéra ett brott mot den positiva

foreningsrétten. Detta yrkande skall darfor ogillas dven pa denna grund.

Sveriges Byqgindustriers standpunkter i mélen kan sammanfattas enligt fol-
jande.

Svarandeparternas installning & att en granskningsdverenskommelse i forsta
hand maste vara skriftlig. For det fall Arbetsdomstolen inte skulle finna att
det foreligger réttsligt stod for detta pastéende havdar svarandeparternai
andra hand att det skall féreligga en muntlig 6verenskommelse om gransk-
ning. | forevarande mal har det varken forelegat skriftliga eller muntliga
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Overenskommelser om granskning. Det saknas darfor forutsattningar for ut-
domande av allmant skadestand och granskningsarvode till forbundet.

Kraven paallmant skadestand &r i vissafall under allaforhallanden preskri-
berade da sadana krav skulle ha framforts vid de lokala forhandlingarna och
inte som skett forst vid de centrala forhandlingarna.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolagen ar skyldiga att utge
allmant skadestand skall detta jamkas kraftigt med hansyn till det oklara
réttslage som foreldg vid tidpunkten for férhandlingarna nér det géllde fragan
om det stred mot den negativa foreningsrétten att gora avdrag for gransk-
ningsarvode avseende oorganiserade arbetstagare.

Byggnadsar betar efér bundet

Det & ostridigt att det skall tréffas en dverenskommelse om granskning. Det
& formerna for 6verenskommelsen som parterna har olika uppfattning om.
Byggnadsarbetareforbundets uppfattning ar att en granskningsoverenskom-
melse kan tréffas muntligen, skriftligen eller konkludent. Det &r alltsa fraga
om sedvanlig avtalshildning.

Anledningen till att riksforetagen kravt att fa tréffa en central gransknings-
Overenskommelse med Byggnadsarbetareftrbundet ar att foretagen annars
skulle bli tvingade att skicka ut granskningsunderlag till varje enskild avdel-
ning. Det &r riktigt att det finns fortryckta blanketter/mallar for gransknings-
Overenskommelser. Det & &ven riktigt att Byggnadsarbetareforbundet
rekommenderat parterna att tréffa skriftliga granskningsoverenskommelser
for att bringa ordning och redai granskningsverksamheten. Det innebér dock
inte att det foreligger ett formkrav for rétten att granska. Byggnadsavtalet
faststéller en rétt for lokalavdelningen att utfora lonegranskning och en rétt
for arbetsgivaren att innehdlla 1,5 procent av [6nesumman. Det &r framst nar
det gdller arvodet som det kan foreligga ett behov av effekt mot tredje man
och det & reglerat i kollektivavtalet. Hur granskningen skall gatill dvs. det
rent praktiska forfarandet mellan lokalavdelningen och féretaget berdr inte
den enskilde arbetstagaren. En arbetsgivare kan inte vagra att inga en
granskningsdverenskommelse med en lokalavdelning och pa det sattet
undandra sig granskningsskyldigheten.

Forbundet bestrider att anspraken pa allméanna skadestand skulle vara pre-
skriberade av det skalet att anspraken inte framférts vid lokal forhandling
utan forst vid central foérhandling. De lokala forhandlingarna har rort de brott
mot kollektivavtalet som skadestandsanspraken avser och anspraken &r dar-
for inte preskriberade.

Forbundet bestrider ocksa att det skulle foreligga ndgot hinder mot att for-
bundet i malet mot R.P. AB yrkar att utfa granskningsarvoden som forfallit
till betalning efter den lokala tvisteférhandlingen.

DOMSKAL
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Tvisterna

| byggnadsavtalet finns de bestdmmelser om granskningsarbete och gransk-
ningsarvode, som &tergetts i inledningen av denna dom. Enligt avtalet har
forbundets lokalavdelningar rétt att fortlopande granska |6neférhallanden vid
bl.a tidlonearbete. Vid sadant arbete sker granskningen pa sitt som 6verens-
kommes mellan avdelning och arbetsgivare. Darvid skall &ven 6verenskom-
mas om lampligt satt for avdelningen att fa kannedom om verkstéllda avdrag
for granskningsarvode. Nér granskning har skett har avdelningen rétt att som
arvode erhdlla vid tidlonearbete 1,5 procent av arbetstagarens |onesumma.
Forbundet har i dessamal gjort géllande att de tre arbetsgivarna brutit mot
kollektivavtalet pa nagot olika sétt. Till detta dterkommer Arbetsdomstolen
vid bedémningen av de olika malen. Parterna & Gverens om att det kravs att
en granskningsoverenskommelse foreligger for att granskningsarvode skall
utgd. Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden och darvid i alla
tre malen gjort géllande i forsta hand att det for att granskningsarvode skall
utga krévs att det foreligger en skriftlig granskningstverenskommelse.
Arbetsgivarparterna har ocksa gjort gallande att det i de tre aktuella fallen
inte funnits vare sig skriftliga eller andra granskningsoverenskommelser.

Utredningen

Pa begéran av forbundet har hallits forhdr upplysningsvis med forbundets
forutvarande avtalssekreterare L-E.F. samt vittnesforhor med om-
budsmannen S.L., P.S. och K.B.. Den sistndmnde har horts per telefon. Pa
begéran av arbetsgivarparterna har hallits férhor upplysningsvis med H.O.,
som tidigare varit verkstallande direktér och forhandlingschef hos davarande
Svenska Byggnadsindustriférbundet och L.F., som &r chef for Sveriges
Byggindustrier i Karlskrona, samt férhor under sanningsférskran med R.P.,
O.B. och B.O.. Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Maste granskningsover enskommelser vara skriftliga?

En for de tre malen gemensam fraga &r alltsd om en granskningsoverens-
kommelse méste vara skriftlig, vilket arbetsgivarparterna gjort gallande men
forbundet bestritt. Forbundets instéllning &r att en granskningsdverenskom-
melse kan vara skriftlig men att detta inte kravs utan att 6verenskommelsen
ocksa kan ingds i annan ordning.

Till en borjan kan konstateras att parterna & ense om att man inte av orda
lydelsen i avtalet kan utlésa att en granskningstverenskommelse skall ha
skriftlig form. Arbetsgivarparterna har dock gjort gallande att det & en sjalv-
klarhet att Overenskommelsen skall ha skriftlig form, eftersom dverenskom-
melsen utgor ett lokalt kollektivavtal som aven far verkan mot tredje man.
Forbundet har invant att vad som &r av betydelse for tredje man ar skyldig-
heten for arbetsgivaren att gora avdrag for granskningsarvode och den
skyldigheten &r féreskriven i kollektivavtalet. Granskningstverenskommel-
sen reglerar enligt forbundet endast det praktiska forfarandet mellan arbets-
givaren och avdelningen.
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Arbetsdomstolen kan av det skél som férbundet anfort inte finna att gransk-
ningsoverenskommelsernas innehdll ar sddant att de for att bli giltiga maste
ges kollektivavtalets form, dvs. vara skriftliga. Till detta kan léggas vad L-
E.F., som visserligen inte deltog i férhandlingarna vid tillkomsten av
reglerna om granskningsarvode men som deltog i det praktiska
genomforandet, anfort. Han har uppgett att det inte skulle ha varit mgjligt att
teckna kollektivavtal med den enskilde arbetsgivaren, eftersom part i ett s&
dant avtal enligt arbetsgivarsidan inte skulle vara den enskilde arbetsgivaren
utan den lokala arbetsgivarorganisationen, vid den tiden Byggmastarfore-
ningen.

Arbetsdomstolen kan alltsa inte finna att granskningsoverenskommelser
maste ges kollektivavtalets form. Fragan & dock om det anda kan visas att
det vid tillkomsten av avtalets regler om granskningsarbete och gransknings-
arvode forelag en gemensam partsavsikt att granskningstverenskommelser
skall vara skriftliga. H.O., som deltog i férhandlingarna vid reglernas
tillkomst, har uppgett att han hade uppfattningen att granskningsoverens-
kommelser skulle vara skriftliga och att han aven fick uppfattningen att for-
bundet hade samma installning. Denna uppfattning grundar han pa att ett
antal olika punkter skulletas ini en sddan Gverenskommelse och pa att for-
bundet omedelbart efter forhandlingarnatill avdelningarna skickade ut
mallar att anvandas vid ingdende av granskningsoverenskommelser. L-E.F.
har uppgett att granskningsoverenskommelser enligt hans mening inte
behover vara skriftliga. Han har dock bekréftat att forbundet efter
forhandlingarnatill avdelningarna skickade ut mallar till dverenskommelser
samt uppgett att syftet med detta var att skapa ordning och reda.
Arbetsgivarparterna har ocksa som skriftliga bevis aberopat visst informa-
tionsmaterial som bada sidor sant ut efter tillkomsten av reglerna.

Arbetsdomstolen kan av den utredning som forebringats inte sluta sig till att
frégan om granskningsoverenskommelser skall ges skriftlig form berorts vid
de forhandlingar som foregick reglernas tillkomst. Av det informationsmate-
rial som dberopats kan inte heller utlasas att parterna ansett att det var ett
krav pa skriftlig form. Arbetsdomstolen anser det inte visat att det foreldg
ndgon gemensam partsavsikt i fragan.

Vid en samlad beddmning av vad som framkommit finner Arbetsdomstolen
att arbetsgivarparternainte visat att avtalets innebord ar att granskningsover-
enskommelser skall ges skriftlig form.

Preskription av allméanna skadestand?

| tvdav malen, A 29/03 och A 30/03, har arbetsgivarparterna gjort gallande
att kraven pa allmant skadestand &r preskriberade. Till stod for detta har an-
forts att kraven pa allméant skadestand inte framstéalldes vid de lokala for-
handlingarna utan forst vid de centrala férhandlingarna. Forbundet har be-
stritt att preskription intrétt och anfort att de kollektivavtalsbrott som allmant
skadestand yrkas for behandlades vid de lokala forhandlingarna och att detta
ar tillrackligt. Arbetsgivarsidan har inte bestritt att de lokala férhandlingarna
rort de kollektivavtalsbrott for vilka allmént skadestand yrkas.
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Arbetsdomstolen har i entidigare dom, AD 1992 nr 133, tagit stéllning till
liknande invandningar. | det malet gjorde Byggforbundet géllande att fram-
stéllda skadestandsansprak i forsta hand skulle avvisas darfor att forhand-
lingsskyldigheten enligt 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte var uppfylld och i
andra hand ogillas med hénvisning till preskriptionsregler i avtal mellan
parterna. | domen uttalade Arbetsdomstolen med hanvisning till en rad
tidigare avgoranden foljande.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgéranden slagit fast att det inte bor
stallas ndgot sarskilt strangt krav pa parternai fraga om att vid for-
handling precisera de skilda tvistefragor som ligger inom ramen for den
handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt som foranlett férhand-
lingen. Sarskilt géller detta nér forhandlingen &ger rum padet lokala
planet. Domstolen har dérvid uttalat att det ofta finns mindre anledning
att setill hur de forhandlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift
an till vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for
forhandlingen med tanke pa vad som utlést denna.

Domstolen fann att ett kollektivavtal sbrott behandlats vid en lokal forhand-
ling, att &ven en pa det pastadda kollektivavtalsbrottet grundad skadestands-
talan fick anses ha varit foérhandlingsdmne mellan parterna samt att preskrip-
tion déarfor inte intrétt.

Arbetsgivarparterna har inte anfort ndgot till stod for att Arbetsdomstolen bor
gdra en annan beddémning an den domstolen gjorde i den namnda domen och
det & darfor agnat att forvana att invandningen gors. Arbetsdomstolen kon-
staterar att preskription inte intrétt pa sétt arbetsgivarparterna pastétt vad
galler allmanna skadestand.

Mal A 29/03 BPC Bygg Handelsbolag

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Bolaget blev &r 1996 medlem i
Sveriges Byggindustrier. | augusti 1998 fick bolaget fran forbundets avdel-
ning ett skriftligt forslag till granskningsdverenskommelse, som bolaget inte
skrev pa. Efter initiativ fran arbetsgivarsidan hélls en lokal forhandling den
4 mars 1999. Vid dettactillfalle undertecknades en skriftlig granskningsover-
enskommelse.

Forbundet har i detta mal yrkat att bolaget skall forpliktas utge allméant
skadestand for kollektivavtalsbrott. Som grund for detta har dberopats dels
att bolaget inte velat medverkatill att tréffa en granskningsoverenskom-
melse, dels att bolaget savél fore som efter mars 1999 under|&tit att leverera
in granskningsunderlag for tva oorganiserade arbetstagare.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. Som grund for bestridandet har an-
forts att det inte tréffats nagon granskningsoverenskommelse forran i mars
1999 och att det darfor saknas grund for ett yrkande om allméant skadestand
for eventuell avtalsovertradel se dessforinnan.
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Forbundet gor alltsa géllande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom
att inte medverkattill att en granskningstverenskommelse kom till stand
sedan bolaget i augusti 1998 fétt ett forslag till sédan. Av forhoret med bola-
gets foretradare B.O. framgar att anledningen till att bolaget inte ville inga
Overenskommelsen var att avdelningen ville ha granskningsarvode fér alla
anstallda, dvs. &ven oorganiserade. Utredningen ger inte vid handen att av-
delningen med anledning av att bolaget inte ville inga Gverenskommelsen
vidtog ndgon ytterligare dtgard, som t.ex. att pakalla forhandling. Av utred-
ningen framgar att det sedan var pa arbetsgivarsidans initiativ som en
granskningsoverenskommelse kom att ingas i mars 1999.

Visserligen & rétten att granska fastslagen i kollektivavtalet och en arbets-
givare torde déarfor inte med hanvisning till vilka argument som helst kunna
vagra att inga en granskningsoverenskommelse men det maste givetvis
finnas utrymme for forhandling om innehallet i en sddan 6verenskommelse.
Mot denna bakgrund framstar avdelningens passivitet efter augusti manad
1998 som svarforklarlig. Enligt Arbetsdomstolens mening & omstandig-
heterna sddana att bolagets avbojande av forslaget till granskningstverens-
kommelse inte kan anses vara ett brott mot kollektivavtalet.

Forbundet har ocksa gjort géllande att bolaget brutit mot kollektivavtal et
genom att sdval fore som efter mars 1999 underléta att leverera gransknings-
underlag betréffande oorganiserade arbetstagare. Arbetsdomstolen konstate-
rar att det inte fanns nagon granskningsoverenskommelse fore den 4 mars
1999. Aven enligt forbundets uppfattning maste en sédan dverenskommelse
finnas for att skyldighet att leverera granskningsunderlag skall foreligga.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan det mot denna bakgrund inte ldggas
bolaget till last som kollektivavtalsbrott att granskningsunderlag inte levere-
rades i tiden fore den 4 mars 1999.

Ostridigt synes vara att bolaget efter den 4 mars 1999 inte levererade gransk-
ningsunderlag betraffande oorganiserade arbetstagare. B.O. har dock uppgett
att bolaget sedan Arbetsdomstolen meddelade sin dom i mars 2001 betalar
granskningsarvode dven for oorganiserade arbetstagare men att ndgot avdrag
for arvodet inte gors pa deras |6ner.

Sammanfattningsvis leder vad som framkommit till att bolaget brutit mot
kollektivavtalet genom att under tiden mars 1999 — mars 2001 inte leverera
granskningsunderlag betraffande oorganiserade arbetstagare. Arbetsdom-
stolen &erkommer till fragan om skadestand for detta.

Mal 30/03 R.P. Aktiebolag

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Bolaget, som bedriver verksamhet i
Daarna och Stockholm, blev medlem i Sveriges Byggindustrier den 1 febru-
ari 2000. En tid dérefter kontaktades bolaget av ombudsmannen S.L. vid
forbundets avdelning 30. Detta ledde till att bolaget borjade leverera
granskningsunderlag till avdelningen. | redovisningslistor angavs arbets-
tagarnas namn, arbetad tid och |I6nesumma. En uppdelning gjordes mellan
Daarna och Stockholm. Bland de anstéllda fanns en oorganiserad arbets-
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tagare, J.E., som arbetat i bade Dalarna och Stockholm. For denne, en annan
oorganiserad arbetstagare och tva arbetstagare som tillhorde andra
arbetstagarorganisationer redovisades arbetad tid och |6Gnesumma men inte
négot granskningsarvode. Granskningsarvode redovisades daremot for med-
lemmar i forbundet. P4 den forsta redovisningslistan skrev R.P. ”Ar detta
OK? Om inte hor av dig sé fixar vi till det”. Detta foranledde ingen
omedelbar reaktion fran avdelningen. Men vid det andra redovisningstill-
fallet &tta veckor senare krévde avdel ningen granskningsarvode for alla an-
stéllda

Forbundet har yrkat allmént skadestand for att bolaget brutit mot kollektiv-
avtalet genom att inte gora avdrag for granskningsarvode betréffande tva
arbetstagare som var oorganiserade och tva som var medlemmar i andra
arbetstagarorganisationer. Forbundet har ocksa yrkat att bolaget skall for-
pliktas utge granskningsarvode beraknat pa J.E:s 16n med sammanlagt 6 290
kr.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och i férsta hand gjort gallande att
det inte funnits vare sig skriftlig eller muntlig granskningsdverenskommelse.
Att det inte kravs att granskningsoverenskommelser ges skriftlig form har
Arbetsdomstolen redan funnit. Fragan blir dd om en 6verenskommelse
ingdtts pa annat Ssétt.

Ombudsmannen S.L. och bolagets foretradare R.P. har i denna del [amnat i
huvudsak dverensstammande uppgifter. De har bada uppgett att S.L.
kontaktade R.P. och att de kom 6verens om hur redovisningen skulle gatill.
Bolaget skulle var dttonde vecka till avdel ningen skicka listor som upptog
arbetstagarnas namn, arbetad tid och |I6nesumma.

Enligt Arbetsdomstolens mening innehdll Gverenskommelsen alla for
granskningen erforderliga uppgifter och domstolen kan inte finna annat an att
en granskningsoverenskommelse i kollektivavtalets mening har ingatts.

Det & ostridigt att bolaget inte har gjort avdrag for granskningsarvode be-
traffande arbetstagare som var oorganiserade eller medlemmar i andra
arbetstagarorganisationer. R.P. har uppgett att S.L. sagt att
granskningsarvode bara skulle betalas for medlemmar i forbundet. R.P. har
dock aven uppgett att avdelningen fr.o.m. den andra redovisningsperioden
kravde granskningsarvode for alla anstéllda. Den andra redovisningsperioden
avsag tiden fr.o.m. den 1 juni t.o.m. den 31 juli 2000.

Arbetsdomstolens slutsats i denna del blir att bolaget brutit mot kollektiv-
avtalet med borjan i vart fall d& avdelningen i samband med den andra redo-
visningen klargjorde att granskningsarvode skulle betalas for alla anstéllda
och savitt handlingarnai malet utvisar t.o.m. den 30 november 2001. Arbets-
domstolen aterkommer till férbundets skadestandsyrkande.

Forbundet har som ndmnts ocksa krav pa granskningsarvode beréknat pa
J.E:slénesumma. Mot detta har arbetsgivarparterna gjort invandningar.
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Arbetsgivarparternas installning &r att forbundet endast kan yrka erséttning
for sddana granskningsarvoden som var forfallnatill betalning vid den lokala
tvisteférhandlingen. Krav som avser tiden darefter & enligt arbetsgivar-
parterna preskriberade “enligt regeln om successiv preskription”. Arbets-
givarparterna har inte nérmare utvecklat detta. Enligt férbundets mening
finns det inget hinder mot att krdva &ven granskningsarvoden som forfallit
till betalning efter den lokala forhandlingen.

Arbetsgivarparternas installning synes vara att arbetstagarsidan sedan den i
en lokal forhandling patalat ett pagaende kollektivavtalsbrott och yrkat att
utfa forfallna granskningsarvoden for att vara bevarad vid rétten att foratalan
om ytterligare arvoden behtver pakalla forhandling varje gang ytterligare
belopp forfaller till betalning, dvs. i detta fall var &tonde vecka. Arbetsdom-
stolen kan inte dela detta synsétt. Av visst intresse i detta sasmmanhang &r att
réttegangsbal kens regler inte hindrar att en karande under rattegangen kom-
mer med tilldggsyrkanden om de vilar pai huvudsak samma grund som det
ursprungliga yrkandet i malet. Arbetsdomstolen finner mot bakgrund hérav
att det inte foreligger ndgot hinder mot att forbundet framstaller yrkande om
aven sadana arvoden som forfallit till betalning forst efter den lokalatviste-
forhandlingen.

Arbetsgivarparterna har ocksa gjort invandningar mot den del av yrkade
granskningsarvoden som avser arbete utfort i Stockholm och anfért foljande.
Det saknas réttslig grund for kravet pa granskningsarvode till Byggettan.
Bolaget har inte forhandlat med Byggettan och kravet &r preskriberat.
Bolaget har inte heller ingétt ndgon granskningsoverenskommelse med
Byggettan.

Forbundet har gjort géllande foljande. Parterna har forhandlat om Byggettans
krav pa granskningsarvode och arbetsgivarsidan gick in i sakliga forhand-
lingar utan att gbra invandning om preskription med hansyn till att Byggettan
inte hade forhandlat. Rétten att dberopa preskription ar darmed forlorad.
Avdelning 30 har haft Byggettans uppdrag i detta ssmmanhang.

Forbundets pastaende att parterna forhandlat i sak om kravet pa gransknings-
arvode till Byggettan utan att arbetsgivarsidan gjort ndgon invandning om
preskription har [amnats oemotsagt av arbetsgivarparterna. Arbetsdomstolen
kan darfor inte finna annat an att arbetsgivarparterna har forlorat rétten att
aberopa preskription i denna del.

| Gvrigt finns det i denna del anledning att aterkommattill den gransknings-
overenskommelse som Arbetsdomstolen funnit ha ingatts mellan S.L. och
R.P.. De har uppgett att de var 6verens om att bolaget skulle redovisa |6ner
m.m. aven for arbeten som utfordes i Stockholm, dvs. inom Byggettans
omrade samt att dessa |6ner skulle redovisas separat. S.L. har uppgett att han
haft Byggettans uppdrag att forhandla.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit ndgot som talar
emot att avdelning 30 haft Byggettans uppdrag nér det galler granskningsfor-
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farandet. Vad arbetsgivarparterna anfort kan inte ledatill att forbundet skall
varaforhindrat att foratalan om granskningsarvode till Byggettan.

| Gvrigt har arbetsgivarparternainte gjort nagra invandningar mot de yrkade
granskningsarvodena. Forbundets yrkande i denna del skall alltsa bifallas.

Mal 31/03 O.B.

Av utredningen framgar bl.a. foljande. O.B. hade vid den i malet aktuella
tiden tva anstallda. De var inte medlemmar i forbundet. Den ene, R.B., var
medlem i Svenska Industritjanstemannaforbundet, SIF, och den andre, E.N.,
var oorganiserad. | borjan av & 2000 kontaktade ombudsmannen P.S. vid
forbundets avdelning 4 O.B. angaende |6negranskning. De kom Gverens om
att tréffas pa O.B:s kontor den 11 april 2000. En |6negranskning utfordes da
och dérefter skickade avdelningen en granskningsrakning till O.B. som
betalade den. Senare tog P.S. ny kontakt med O.B. och de bestdmde att
tréffasi O.B:s bostad den 28 september 2000. Sa skedde och en lista
uppréattades dar bl.a. arbetstagarnas namn, arbetad tid och I6nesumma
angavs. Listan undertecknades av O.B. och P.S.. Avdelningen skickade en
granskningsrakning till O.B., som med hénvisning till att de anstélldainte
var medlemmar i forbundet avbojde att betala den.

Forbundet har gjort gallande att granskning har utfortsi enlighet med kollek-
tivavtalet och parternas 6verenskommelse. Det foreligger darfor en rétt till
granskningsarvode med 2 022 kr. Genom att inte betala detta har O.B. brutit
mot kollektivavtalet och &dragit sig skyldighet att betala allméant skadestand.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att P.S. besokt O.B. vid tvatillfalen och att
det datillgatt som forbundet gjort gallande men bestritt yrkandena och dérvid
anfort att det inte tréffats négon form av 6verenskommelse om granskning
mellan O.B. och avdelningen.

Av utredningen framgar alltsd att P.S. och O.B. kommit 6verens om att
moétas och att O.B. da lamnat det underlag som behdvts for granskningen.
Arbetsdomstolen kan inte kommatill ndgon annan slutsats an att en
Overenskommelse har ingatts samt att dennatill sitt innehall varit sadan att
granskning har kunnat genomforas pa sétt som avses i kollektivavtalet. Det
& ostridigt att O.B. inte har betalat det granskningsarvode han kréavts pa for
granskningen i september.

Savitt géller den del av det yrkade granskningsarvodet som belGper pa E.N:s
|6n har arbetsgivarparternainte gjort nagra ytterligare invandningar.

Arbetsgivarparterna har daremot bestritt att O.B. varit skyldig att géra avdrag
palontill R.B., som var medlem i SIF, eftersom det skulle innebéra ett brott
mot den positiva féreningsrétten. Arbetsgivarsidan har uppgett att R.B.
motsatt sig att avdrag foér granskningsarvode gjordes. Forbundet har déremot
gjort gallande att R.B. inte begéart att avdrag inte skall goras pa hans [6n,
vilket kravs for att arbetsgivaren skall vara befriad fran skyldigheten att gora
sadant avdrag.
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| detta sammanhang finns det anledning att redogéra for den tilldmpnings-
dverenskommelse som de centrala parternaingick 1978. Den innehdller s&
vitt nu & av intresse foljande.

1) Parterna & ense om att arbetare, som & medlem i annan arbets-
tagarorganisation an Byggnadsarbetareforbundet, kan hos arbetsgivaren
begéra att avdrag av granskningsarvode icke skall ske.

2) Arbetare, som & medlem i annan arbetstagarorganisation &n Bygg-
nadsarbetareforbundet, skall for arbetsgivaren styrka detta genomt ex
uppvisande av medlemsbok, sdvida han begér att avdrag for gransk-
ningsarvode icke skall ske.

Av Gverenskommelsen framgar att den arbetstagare som begar att avdrag for
granskningsarvode inte skall goras infor arbetsgivaren skall styrka medlem-
skapet i annan organisation. Det har alltsa lagts pa arbetsgivaren att kon-
trollera detta. Overenskommelsen innehdller inget om att arbetsgivaren eller
den arbetstagare som vill undga avdrag infor forbundet eller dess foretradare
skall visa att forutsattningar for att undga avdrag foreligger. Att R.B. var
medlem i SIF synes vara ostridigt och O.B. har uppgett att de anstéllda, dvs.
aven R.B., motsatte sig avdrag for granskningsarvode. Med hansyn till vad
som salunda framkommit finner Arbetsdomstolen att det inte forelegat nagon
skyldighet for O.B. att gora avdrag for granskningsarvode pa R.B:s 16n och
darmed inte heller att betala sddant till avdelningen.

Av handlingarnai malet framgar att av det yrkade beloppet for gransknings-
arvode, 2 022, avser 954 kr R.B.. O.B. & inte skyldig att betala mer an det
belopp, 1 068 kr, som avser den oorganiserade arbetstagaren.

Sammanfattning, skadestand m.m.
Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till f6ljande slutsatser.

BPC Bygg HB har brutit mot kollektivavtalet genom att under tiden mars
1999 — mars 2001 inte leverera granskningsunderlag betréffande oorganise-
rade arbetstagare och darigenom adragit sig skyldighet att utge allmant
skadestand.

R.P. AB har brutit mot kollektivavtalet under senare hélften av & 2000 och
t.0.m. den 30 november 2001 genom att underlata att gora avdrag for gransk-
ningsarvode avseende arbetstagare som var oorganiserade eller medlemmar i
andra arbetstagarorganisationer och darigenom &dragit sig skyldighet att utge
allméant skadestand. Bolaget & ocksa skyldigt att utge granskningsarvode
med yrkat belopp 6 290 kr.

O.B. &r skyldig att utge det granskningsarvode, 1 068 kr, som avser den
oorganiserade arbetstagaren och har genom att inte betala detta brutit mot
kollektivavtalet och adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand.
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De allménna skadestanden bor bestammas till yrkade belopp.
Ranteyrkandena har vitsordats.

Vid denna utgang bor arbetsgivarparterna forpliktas ersitta forbundet for
réttegangskostnader. Arbetsgivarparterna har endast gjort invandning mot
kostnaden for P.S:s instéllelse. Arbetsdomstolen finner dock att denna
kostnad far anses skélig.

DOMSLUT

1. Arbetsdomstolen forpliktar BPC Bygg Handelsbolag att till Svenska
Byggnadsarbetareftrbundet utge allmént skadestand med trettiotusen

(30 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 februari 2003 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar R.P. Aktiebolag att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet utge allmant skadestand med trettiotusen

(30 000) kr samt granskningsarvode med sextusentvahundranittio (6 290) kr
jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 17 februari 2003 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar O.B. med inregistrerad firmaBygg &
Inredning O.B. att till Svenska Byggnadsarbetareftrbundet utge allmant
skadestand med trettiotusen (30 000) kr samt granskningsarvode med
ettusensextiodtta (1 068) kr jamte ranta pa beloppen fran den 14 februari
2003 till dess betalning sker.

4. Sveriges Byggindustrier och BPC Bygg Handelsbolag forpliktas att med
halften vardera ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for réttegangs-
kostnader med femtiotusenfyrahundraen (50 401) kr, varav 50 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Sveriges Byggindustrier och R.P. Aktiebolag forpliktas att med halften
vardera ersétta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for réttegangskostnader
med femtiofemtusenattahundranittiotva (55 892) kr, varav 50 000 kr avser
ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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6. Sveriges Byggindustrier och O.B. med inregistrerad firma Bygg &
Inredning O.B. forpliktas att med hélften vardera ersétta Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet for rattegangskostnader med femtioniotusennio-
hundratrettiosju (59 937) kr, varav 50 000 kr avser ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda bel oppet fran dagen foér denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Hans Tocklin, Peter Syrén, Palle Landin, Peter Ander, Charlott
Richardson, Staffan Holmertz och Thomas Fredén. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



