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OVERKLAGAD DOM
Sollentuna tingsratts dom den 15 mars 2002 i mal nr T 1529-00

Tingsréttens dom, se bilaga.

T.K. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens dom bifaller
hennes vid tingsratten férda talan fullt ut. Darutéver har T.K. yrkat att
Rentoventa Aktiebolag (bolaget) skall forpliktas att betala erséttning for
hennes réttegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Bolaget har bestritt andring samt yrkat erséttning for réttegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. PAT.K:s begéran har dérvid
hallits nya férhor med henne sjalv och med E.R.. Pa bolagets begéran har
hallits nytt forhor med K.C.. T.K. har som skriftlig bevisning dberopat
sammanstéallningarna avseende hennes dvertid.

Till utveckling av sin talan har parternai Arbetsdomstolen anfért i huvudsak
detsamma som vid tingsrétten, dock med foljande till&gg och fortydliganden.

T.K.

Tingsrattens beddmning att bolaget inte gett uttryck for nagot onskemal om
att hon skulle arbeta Gvertid &r felaktig. Bolaget har i vart fall i tysthet gett
uttryck for att arbete skulle ske pa 6vertid. Hon har ju de facto erhallit ersétt-
ning for Overtidsarbete bade i form av betald ledighet och pengar. Av for-
horet i tingsrétten med bolagets davarande chef, K.C., framgick att denne var
medveten om att hon periodvis arbetade valdigt mycket, och att han trodde
att hon tagit ut motsvarandetid i ledighet. Denna uppfattning méste grunda
sig pa att det faktiskt forelag en rétt till erséttning for vertidsarbete. - Hon



hade inte fri arbetstid. Hennes arbetstid var under hela anstéll ningstiden fran
kl. 8.00 till kl. 16.30.

Bolaget

T.K. har i likhet med 6vriga anstéllda hos bolaget inte varit beréttigad till
Overtidsersattning enligt sitt anstaliningsavtal. Hon har i stéllet haft fri
arbetstid och mojlighet att sjdlv regleraintjanad tid med ledighet. Bolaget har
I vart fall varit av den befogade uppfattningen att T.K. enligt sitt
anstallningsavtal inte varit beréttigad till Gvertidsersattning. T.K. maste eller
borde hainsett att bolaget var av den uppfattningen men hon har trots detta
inte upplyst bolaget om sin uppfattning. Bolaget vidhaller dock inte att
bolaget och T.K. har tréffat en uttrycklig 6verenskommelse om att nagon rétt
till Overtidsersattning inte forelegat. | 6vrigt vidhalles grunderna for
bestridandet. — Bolaget har inte haft kdnnedom om eller godkant att T.K.
betalat ut Overtidserséttning till sig sjélv.

- Arbetstiden kl. 8.00 — 16.30 som anges i provanstallningsavtalet som
ingicks tretton & innan anstallningen upphorde har inte tillampats.

Domskal
Har T.K. haft ratt till dvertidser sattning?

T.K. har gjort géllande att hon arbetat mer &n lagstadgade 40 timmar per
vecka och att hon har haft rétt till dvertidserséttning for den 6verskjutande
tiden. Det yrkade beloppet 305 702 kr avser Overtidsarbete under tiden 6
oktober 1989 till och med den 8 oktober 1999, motsvarande 1 422,6 timmar.
Bolaget har a sin sida som grund for bestridandet i forsta hand havdat att
nagon rétt till dvertidsersattning inte & avtalad mellan parternaoch att T.K. i
stéllet haft fri arbetstid vilket inneburit att hon kunde arbeta nér hon ville
under forutséttning att hennes arbetsuppgifter blev utférda.

En forsta forutsédttning for att T.K. skall harétt till den yrkade
Overtidsersattningen &r att hon i sin anstallning éver huvud taget varit berét-
tigad till s&dan erséttning.

Det kan konstateras att fragan om Overtidsersattning inte alls har berorts i det
skriftliga avtal om provanstallning som uppréttades nér T.K. & 1987 borjade
arbeta hos bolaget. Det har inte heller pastétts att nagon muntlig
Overenskommelse tréffats om rétt till Gvertidserséttning.

Nér parternai ett anstallningsavtal forbigar en fraga rorande en anstallnings-
forman med tystnad kan det ligga nératill hands att tolka tystnaden sa att
formanen inte skall utgd. Sa & dock inte alltid fallet. | vissafall kan anstéll-
ningsavtalet i stallet anses sa ofullstandigt att det bor fyllas ut med skaliga
villkor.

Arbetsdomstolen har i réttsfallet AD 1976 nr 65 tillampat principen att
narmast tillampligt kollektivavtal sdsom sedvanjager innehall &t ofullstan-
digaanstallningsavtal nér det gallde frégan huruvida arbetad 6vertid skulle



erséttas med enbart den 6verenskomnatimlonen eller om darutover skulle
utgd dvertidstillagg. | domskalen anforde domstolen foljande.

Enligt de for skilda sektorer av arbetsmarknaden normerande kollektiv-
avtalen torde i det narmaste undantagsl 6st galla att sddan heltidsanstélld
arbetstagare med fast arbetstid som 6ver huvud taget &r beréttigad till
kompensation for arbete pa 6vertid har rétt till forhojd erséttning vid
utforande av sadant arbete. Det far antagas att forhallandet i storsta
utstrackning ar detsamma utanfor det kollektivavtal sreglerade omradet. Mot
den anforda bakgrunden talar starka skél for att anse att ett anstall ningsavtal
av nu angivet slag i vilket frégan om ersattning for vertid inte har uttryck-
ligen reglerats & grundad pa forutséttningen att forhojd ersattning skall utga
vid Gvertidsarbete. Mot att anse arbetstagaren beréttigad till sdan ersttning
kan inte med fog invéandas att det € finns nagon norm for bestammande av
Overtidstillaggets storlek. | detta hanseende kan ledning sbkasi den praxis
som galler inom branschen, varvid sarskild hénsyn givetvis far tastill nar-
mast tillampligt kollektivavtal.

Det bor understrykas att utgangspunkten i det malet var det ostridiga forhal-
landet att arbete utdver de pa forhand bestamda klockslagen skulle erséttas
med nagot belopp och det var erséttningsbel oppets storlek som var tvistig.
Att arbetstagaren 6ver huvud taget var beréttigad till Overtidsersattning var
sdledes inte ifrégasatt. Satycks dock ha varit fallet i AD 1991 nr 81, vilket
rérde ett anstallningsavtal mellan en nattvaktmastare och ett bolag som
bedrev flyktingforlaggning paen bat. Parterna hade olika meningar om det
muntliga anstalIningsavtalet medgav rétt till dvertidserséttning och nagot
kollektivavtal tillampades inte pa arbetsplatsen. Domstolen fann, med han-
visning till uttalandenai 1976 arsfall, att anstéllningsavtalet &ven i detta fall
fick anses grundat pa forutsattningen att forhojd erséttning skall utga vid
Overtidsarbete. Fréagan om pa vilken grund nattvaktmastaren 6ver huvud
taget var berattigad till dvertidsersattning bertrdes dock inte sérskilt.

Fragan & dd om T.K:s anstallningsavtal kan anses grundat pa en
forutsattning om rétt till ersdttning for dvertid trots att det inte uttryckligen
avtalats om nagon sadan rét.

Det bor hér inskjutas att T.K. som grund for sitt pastdende om att hon Gver
huvud taget skulle harétt till Gvertidserséttning enbart har hanvisat till att
hon faktiskt utfort arbete, utbver den fasta arbetstid som hon ansett sig ha, i
en omfattning som Gverstiger géllande arbetstidsmétt i arbetstidslagen. Det
far uppfattas som att hon gor géllande att erséttningsrétten foljer av allmanna
réttsgrundsatser eller tysta forutséttningar av nyss namnt slag.

Det kan forst konstateras att bolaget, som inte & bundet av kollektivavtal,
savitt framgétt av utredningen inte tillampade nagot kollektivavtal pa arbets-
platsen. Det har inte visats att det forekom nagot bruk pa arbetsplatsen inne-
barande att de anstallda hade rétt till Gvertidserséttning. Nagon utredning om
vad som skulle kunna anses som godtagbar sedvanjai detta avseende inom
den bransch i vilken bolaget verkar har inte heller lagts fram.



Forhallandena pa arbetsmarknaden varierar vad géller rétten till Gvertids-
ersdttning. Arbetstagare som sjélva kan bestdmma sin arbetstid har i regel
inte sadan rétt. Av betydelse for bedomningen av rétten till Gvertidsersattning
blir darfor vad som kan anses utrett om arbetstagarens arbetstidsférhallanden
och grad av sjalvstandighet i arbetet. Om T.K:s arbetstid var flexibel padet
sétt som bolaget péstar, talar detta mot att ratt till Gvertidserséttning fanns.
Det kan hér namnas att Arbetsdomstolen i réttsfallet AD 1990 nr 115 hade ait
bedéma en situation da Gvertidserséttning yrkades av en arbetstagare med
flexibel arbetstid. Malet i fraga, som var overklagat fran tingsrétt, gallde en
vid en hyresgéastforening anstalld ombudsman, som savitt visat hade lagt ner
arbete som uppenbarligen 6versteg det gallande arbetstidsmattet.
Utredningen visade att ombudsmannen haft att pa eget ansvar bestdmma
omfattningen av sin arbetsinsats och ocksa kunnat kompensera sig harfor
genom uttag av ledighet. Arbetstagaren hade gjort framstallningar till
arbetsgivaren om arbetskraftsforstarkning, men enligt tingsréttens bedom-
ning, till vilken Arbetsdomstolen anslét sig, kunde hon inte darigenom pa
arbetsgivaren dvervétra det ansvar for en rimlig omfattning av den egna
arbetsinsatsen som hennes sjdlvstandiga stéllning som ombudsman med-
forde. Yrkandet om Overtidserséttning for det arbete som hon hade nedlagt
efter eget omddme avslogs.

Fragan & davilka slutsatser som kan dras av utredningen i malet nar det
gédller den grad av sjélvstandighet betréffande forléaggning av arbetstider
m.m. som T.K. kan ha haft.

Enligt vad utredningen visar & bolaget ett litet féretag som under den i malet
aktuellatiden leddes av de bada &garna, hade fyra — fem tekniker anstéllda
samt en kontorsanstélld, T.K.. T.K. arbetade ensam pa kontoret. En av
&garna, O.H., besokte kontoret ibland, och med den andre, K.C., som fannsii
Jonkdping, hade hon huvudsakligen telefonkontakt. T.K., som arbetade
heltid, skotte fran borjan enklare kontorsuppgifter men fick successivt hand
om bolagets I6pande bokforing och administration. Hon fick allt stérre
ansvar och skétte mot slutet av anstéllningen sjavstandigt arsbokslut och
betalade ut |6ner, bl.a. till sig sjalv. Nar hon sade upp sig fran anstallningen
uppgick hennes 16n till 20 200 kr i manaden. Till detta kom
anstalIningsférmaner som bl.a. bilférman, samt pa senare ar aven bonus
grundad pa bolagets omsattning. — T.K. tog enligt sina egna anteckningar ut
viss kompensationsledighet — timme mot timme. Vid ett tillfélle
kompenserade hon sig sjalv med ett belopp motsvarande 100 timmars arbete,
dock utan att detta i forvag hade godkants av bolagets ledning.

T.K. har uppgett bl.a. foljande. Hon har haft de fasta arbetstider som angavs i
anstallningsavtalet fran 1987 under hela sin anstallning och hon har fort
anteckningar 6ver all den dvertid som hon arbetade. Hon forsokte ta ut
kompensationsledighet i den man hon kunde ordna ndgon erséttare. Ingen har
Invant mot att hon tog ut kompensationsledighet. K.C. och hon har vid flera
tillfallen diskuterat pa vilket sétt de skulle hantera hennes 6vertid. Ett forslag
var att 1agga faktureringsarbete direkt pa teknikerna och ett annat var
pensionsavséttning, men inget av detta blev av. Nar hon sade upp sig
konstaterade O.H. att det var mycket tid som hon hade innestaende och det



diskuterades om hon skulle arbeta under uppségningstiden eller inte. — Hon
tankte inte pa att hennes krav pa dvertidsersattning var en sa pass stor post att
den borde hatagits upp i arsbokslutet.

K.C. har uppgett bl.a. féljande. Bolaget tillimpade principen “frihet under
ansvar”. Detta informerades bolagets anstillda om arligen. Arbetslaget
diskuterades vid sadanatillfallen. Duktiga medarbetare fick stor frihet och
darmed ocksa stort ansvar. Nar bolaget gick bra kunde det utga extra
formaner, som t.ex. en resa, férutom bonus, som alla hade. For T.K:s del
kunde det under senare & bli i genomsnitt drygt 10 000 kr i manaden i
bonus. T.K. bestédmde sjalv dver sina arbetstider. Han hade inget behov av att
kontrollera nér T.K. var nérvarande pa arbetsplatsen. Hennes arbetssituation
kan beskrivas som att “’ibland var det lite mer och ibland var det lite mindre”.
Han utgick fran att hon sjalv reglerade sin arbetstid pa sa sétt att hon tog ut
ledighet i de fall hon arbetat kvallstid. Om han vetat att hon ansett sig ha for
mycket att géra hade han vidtagit ndgon atgard for att andra pa situationen.
Forst nér hon sade upp sig fran anstallningen fick han vetskap om att hon
krévde Overtidsersattning i enlighet med den lista hon fort, och som han
aldrig dessforinnan hade sett.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen i malet att T.K. som
ekonomiansvarig och enda anstélld pa kontoret hade en sadan stéllning att
hon sjalv i stor utstrackning kunde bestdmma nér hon ville utfora sina
arbetsuppgifter. Hon kunde sdledes arbeta langre en dag for att en annan dag
avkorta arbetstiden i motsvarade man. Detta kunde hon gora utan godkan-
nande fran arbetsgivaren. Det kan inte anses visat att kontorets Oppettider
styrt hennes arbete i sadan grad att det omajliggjort en sédan frihet i arbets-
tidshanseende. N&gon kontroll av hennes arbetstid fran ledningens sida fore-
kom inte. Det &r inte heller visat att T.K. pa eget initiativ informerat
ledningen om sin arbetade tid och hur hon s3g pa fragan om rétten till
Overtidsersattning. Arbetsdomstolen noterar &ven att de anteckningar som
T.K. fort och som hon &beropat som skriftlig bevisning i malet har rubriken
“komptid”, vilket tyder pé att T.K. mdjligen sjdlv kan ha haft uppfattningen
att det endast var fraga om att reglera arbetad tid med ledighet. Bolaget har
inte invant mot att en sadan ratt fanns men daremot mot ratten till ersattning i
pengar i stéllet for i ledighet. Den betalning som T.K. gjordetill sig sjdlv
motsvarande 100 arbetade timmar talar givetvis for att hon ansag sig
beréttigad till erséttning i pengar. Bolaget har dock inte godkant denna
utbetalning och det kan inte anses utrett att man fran bolagets sida éver
huvud taget kande till den.

Vid en samlad beddmning av vad som i malet framkommit om T.K:s
arbetsuppgifter, arbetsforhallanden, anstallningsformaner m.m. kommer
Arbetsdomstolen till slutsatsen att T.K. maste anses ha haft flexibel arbetstid.
Den fasta arbetstid som anges i provanstallningsavtalet fran 1987 har siledes
inte tillampats i praktiken under den i malet aktuellatiden, 1989 — 1999.
Under sadana forhallanden kan det inte anses att hennes anstallningsavtal
bygger pa forutsattningen att Gvertidserséttning skall utgd. Forutsattningen
maste snarast anses ha varit att arbetad tid utdver den lagstadgade skall
kompenseras med ledighet efter hand under anstéll ningens bestand. Nagon



rétt att erhalla ersattning i pengar for tid som av olika anledningar inte kunnat
tas ut under pagaende anstallning kan inte heller anses vara avtalad.

Arbetsdomstolen finner slledes att T.K. inte formétt visa att hon haft ratt till
erséttning for overtid. T.K:s erséttningsyrkande skall alltsa redan pa grund av
det nu anférda lamnas utan bifall. Arbetsdomstolen finner sdledes inte skal
att ndrmare prova 6vriga av bolaget anforda grunder for bestridandet.

Réattegangskostnader na

Vid den angivna utgangen skall T.K. utge ersattning for bolagets
réttegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det belopp som bolaget har yrkat far
anses skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsréttens domslut i éverklagade delar.

2. Arbetsdomstolen faststéller erséttning enligt réttshjalpslagen att utga till
M.M. med artontusentrehundratva (18 302) kr for arbete.

3. T.K. skall erséitta Rentoventa Aktiebolag for dess réttegangskostnader i
Arbetsdomstolen med trettiofemtusen (35 000) kr jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Anette Bergene, Margit Strandberg, Mats
Holmgren, Inger Mattsson Kasserud, Rolf Lindh och Jarl Karlsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Marianne Lishajko.



Tingsrattens dom (ledaméter: Urban Engstrom, Staffan Wahlqvist och
Catharina Hallenberqg)

BAKGRUND

T.K. & inte medlem i nagon arbetstagarorganisation och Rentoventa AB &r
inte medlem i ndgon arbetsgivarorganisation. T. K. var anstalld hos
Rentoventa AB fran den 3 augusti 1987 till den 8 oktober 1999.
Anstallningen inleddes med en provanstalining och 6vergick sedermerartill
en tillsvidareanstallning. Hon sade sjélv upp sig fran anstallningen. Efter
anstallningens upphorande har hon gjort géllande att hon har en fordran pa
Rentoventa AB med anledning av anstaliningen. Darfor ansokte hon den 19
juni 2000 om st&mning mot Rentoventa AB, varvid hon yrkade forpliktande
for Rentoventa AB att till henne utge vissa belopp avseende
Overtidsersattning, semesterersattning, bonus och allméant skadestand enligt
32 § semesterlagen (1977:480). Till stod for sin talan aberopade hon att
Rentoventa AB efter anstallningens upphtrande inte reglerat den
Overtidsersattning, semestererséttning och bonus som hon var beréttigad till.
Sedan Rentoventa AB under malets fortsatta handlaggning medgett T.K:s
talan till vissadelar bifoll tingsratten T.K:s talan i dessa delar genom deldom
den 12 april 2001.

| malet kvarstar nu de delar av T.K:s talan som Rentoventa AB har bestritt,
namligen T.K:s yrkanden om Overtidsersattning samt ytterligare
semesterersattning och skadestand enligt 32 § semesterlagen.

YRKANDEN M.M.

T.K. har, som hon nu slutligen bestémt sin talan, yrkat att Rentoventa AB
skall forpliktas att till henne utge 335 902 kr 50 6re jdmte ranta enligt 6 8
rantelagen (1975:635), pa 305 702 kr 50 ore fran den 26 juli 2000, pa

20 200 kr frén den 8 november 1999 och pa 10 000 kr fran den 26 juli 2000,
allt till dess betalning sker.

Av det yrkade beloppet 335 902 kr 50 ¢re avser 305 702 kr 50 6re
Overtidsersattning, 20 200 kr semestererséttning och 10 000 kr skadestand
enligt 32 § semesterlagen.

Rentoventa AB har bestritt T.K:s talan. Rentoventa AB har, férutom
rénteberékningen, vitsordat ett kapitalbelopp om 20 200 kr som skaligt i och
for sig.

Rentoventa AB har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i malet. Det
antecknas att T.K. har beviljats réttshjélp enligt réttshjalpslagen.

T.K. har yrkat att tingsrétten, om hon forlorar malet, skall férordna att
vardera parten skall béra sin réttegangskostnad med stod av 5 kap 2 § forsta
stycket lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister, eftersom hon haft
skalig anledning att fa tvisten provad.



Rentoventa AB har bestritt T.K:s yrkande om att vardera parten skall béra sin
réttegangskostnad for det fall att T.K. forlorar malet.

DOMSKAL
T.K:stalan
Overtidser sittningen

Rentoventa AB bedriver verksamhet med uthyrning av avfuktningsmaskiner.
Rentoventa AB agdes under den tid som T.K. var anstalld i bolaget av K.C.
och O.H.. Rentoventa AB hade utéver T.K. fyra eller fem tekniker anstallda.
T.K:sanstéllningsvillkor reglerades genom ett skriftligt anstélIningsavtal,
som inte innehodll nagot villkor om Gvertidserséttning. Hon arbetade ensam
pa kontoret. Hennes |6n steg gradvis under anstallningen och kompl etterades
med bl.a. viss bonus. Aven hennes arbetsuppgifter forandrades med tiden.
Fran att hon till en borjan endast utfort enklare kontorsarbete fick hon
successivt hand om bolagets |6pande ekonomi och administration. Hennes
arbetsuppgifter omfattade till slut bl.a. bokféring, fakturering, kundkontakter,
posthantering, besvarande av telefonsamtal samt uppréttande av savél
veckorapporter som manads- och arsbokslut. Allt kontorsarbete skedde
manuel It eftersom kontoret inte var datoriserat. Detta innebar att arbetet tog
relativt 1ang tid och inte kunde utforas under normal arbetstid, som var 40
timmar per vecka. Hon arbetade darfor mycket 6vertid. Hon noterade denna
Overtid I6pande pa en lista, vilken 1&g val synlig pa hennes skrivbord. Allai
foretaget kande till att hon arbetade 6vertid bade kvéllar och helger. Detta
var sdledes val kant aven for bolagets &gare. Pagrund darav tillat O.H. och
K.C. att hon tog ut omfattande kompensationsledighet utan I6neavdrag. Vid
ett tillfalle fick hon &ven ekonomisk erséttning motsvarande 100 timmars
Overtidsarbete. Bade kompensationsledigheten och den ekonomiska
kompensationen framgar av hennes Gvertidslista. Listan har numera
sammanstalltsi ett sarskilt dokument.

Grunderna for T.K:s yrkande avseende dvertidserséttning framgar av det
foljande. T.K. har utfort Gvertidsarbete at Rentoventa AB och har rétt till
ersdttning for detta arbete. Det yrkade beloppet 305 702 kr utgér en
kvarstdende fordran, som inte & preskriberad, avseende tiden fran och med
den 6 oktober 1989 till dess att hon avslutade sin anstélining den 8 oktober
1999. Hon har utfért dvertidsarbete, som ¢ tidigare ersatts genom
kompensationsledighet eller ekonomisk erséttning, i den omfattning som
framgar av den handskrivna lista som hon fort |6pande under anstallningen,
motsvarande sammanlagt 1 422,6 timmar. Rentoventa AB har kant till
Overtidsarbetet och dess omfattning. Bolaget har 1atit dvertidsarbetet paga
utan att invanda mot detta. Bolaget har dessutom tidigare gett henne
ersattning for dvertidsarbete i form av kompensationsledighet utan
|6neavdrag samt ekonomisk erséttning. Detta visar att Overtidsarbetet var
Onskvéart samt sanktionerat av bolagets ledning. Hennes vertidsarbete har
saledes skett med Rentoventa AB:s kdnnedom och godkannande, eller i vart
fall goda minne. Hennes rétt till dvertidserséttning har inte avtalats bort, vare
sig muntligen eller skriftligen. Den Gvertidsersattning per timme som hon har
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rétt till skall berdknas med utgangspunkt i den manadslon hon hade nar
anstallningen upphorde enligt modellen manadslon / 94. Hennes fordran pa
Rentoventa AB avseende dvertidserséttning uppgar sdledes till 20 200 kr / 94
= cirka 214,89 kr x 1 422, 6 timmar, vilket avrundat ger ett belopp om

305 702 kr 50 ore. Parterna @ i och for sig ense om vilka manadsloner hon
har haft under anstallningstiden (se nedan under Rentoventa AB:s talan).

Semester er sattningen

| samband med att T.K. skulle avsluta sin anstéllning traffade hon och K.C.
en dverenskommelse som gick ut pa att Rentoventa AB tog pa sig
betalningsansvaret for hennes 16n, som da uppgick till 20 200 kr per manad,
under oktober, november och december 1999. | december 1999 skulle hon
och K.C. gora en slutavrakning. Rentoventa AB uppfyllde emellertid inte sin
del av 6verenskommelsen och den utbetalning som skulle ha skett i oktober
1999 uteblev. Efter patryckningar fran henne skedde emellertid en
utbetalning pa 20 200 kr i november 1999. Rentoventa AB har efter detta
datum inte gjort ndgra ytterligare |6neutbetalningar till henne. | december
1999 fick hon ett forlikningsbud fran K.C., vilket hon tackade nej till.
Rentoventa AB pastar nu att den utbetalning som skedde i november 1999
avsag semestererséttning. Detta pastdende &r en ren efterhandskonstruktion
och gér inte ihop eftersom semesterlagen inte godtar att man beraknar
semesterersattning per halvdagar (se nedan under Rentoventa AB:s talan).

Grunden for T.K:s yrkande avseende semesterersattning ar som foljer. Det &
otvistigt att hon vid anstéllningens upphorande haft 35 aterstaende
semesterdagar. Hon hade sdledes, enligt en av Rentoventa AB vitsordad
berakningsmetod, en fordran pa Rentoventa AB motsvarande 38 178 kr (35
semesterdagar x manadslonen 20 200 kr x 5,4 procent). Av detta belopp har
Rentoventa AB medgivit ett belopp om 17 978 kr, vilket belopp domts ut
genom deldomen den 12 april 2001. Hon har sdledes en kvarstédende fordran
avseende semesterersattning pa 20 200 kr.

Sadestandet

Grunden for T.K:s yrkande avseende ytterligare skadestand pa 10 000 kr
enligt 32 8§ semesterlagen &r foljande. Hon har haft en fordran avseende
semesterersattning pa bolaget, vilken fordran inte reglerats inom en méanad
fran det att anstallningen upphorde. Detta ar ostridigt. Rentoventa AB &r
sdledes skyldigt att utge allmant skadestand till henne. Det yrkade
skadestandet star i dverensstammelse med praxis (jfr AD 1993 nr 116).
Genom deldomen den 12 april 2001 démdes 5 000 kr ut. Saledes aterstar
10 000 kr.

Rentoventa AB:stalan
Overtidsersattningen

Rentoventa AB &r ett litet bolag med ett fatal anstéllda. Bolaget &r inte
bundet av ndgot kollektivavtal och tillampar inte heller ndgot sddant avtal.
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T.K. ansvarade under slutet av sin anstallning for bl.a. bolagets bokforing
och [6neutbetal ningar. Detta innebar att hon sjélvstandigt uppréttade
arshokslut samt betalade ut [6ner till bl.a. sig sjalv. Hon sade pa egen
begéran upp sig och slutade sin anstéllning den 8 oktober 1999. Hennes 16n
uppgick datill 20 200 kr per manad. Hon hade &ven i dvrigt goda
anstallningsvillkor i form av bl.a. bonus, bilforman, bibehallen 16n vid
sjukfrénvaro, sjukvardsforsakring samt tillgang till Rentoventa AB:s
fjallstuga. | likhet med de dvriga anstéllda hade hon inte ndgon rétt till
Overtidsersattning. | stéllet hade hon fri arbetstid, vilket innebar att hon hade
rétt att pa eget ansvar reglera eventuell 6vertid med ledighet. Inte heller
praxis pa arbetsplatsen var sadan att ndgon dvertidsersattning betal ades ut till
de anstallda. Nagon sédan utbetalning har i vart fall inte skett med
Rentoventa AB:s kdnnedom. Om de anstéllda hade haft rétt till
Overtidsersattning hade Rentoventa AB varit skyldigt att redovisa denna som
en skuld i &rsbokslutet. En fordran uppgéende till det belopp som yrkats i
malet hade i safall utgjort en betydande post. Det faktum att T.K. inte under
tolv ars anstallning har gjort gallande att hon haft en fordran avseende
Overtidsersattning utan havdat detta forst efter anstall ningens upphérande
tyder pa att hon kant till att hon inte haft rétt till dvertidsersattning.

Grunderna for Rentoventa AB:s bestridande avseende Gvertidserséttningen
framgdr av det foljande, sdsom tingsrétten har uppfattat bolagetstalan i
dennadel. T.K. &r inte beréttigad till Gvertidsersattning enligt
anstéllningsavtalet. Rentoventa AB och T. K. har traffat en uttrycklig
dverenskommelse om att nagon rétt till Gvertidserséttning inte forelegat. Om
nagon sadan uttrycklig 6verenskommelse inte anses ingangen foljer av T.K:s
passivitet eller i vart fall konkludenta handlande att hon inte & beréttigad till
nagon Gvertidsersattning. Skulle tingsratten anda finna att hon &r berattigad
till 6vertidserséttning enligt anstallningsavtalet bestrider Rentoventa AB
hennes yrkande pa den grunden att hon inte har arbetat 6vertid pa det st och
i den omfattning som hon péstar. Skulle tingsratten finna att hon har arbetat
overtid helt eller delvis i den omfattning som pastas bestrider Rentoventa AB
hennes yrkande i forsta hand pa den grunden att dvertidsarbetet inte har
beordrats eller godkants av Rentoventa AB utan att det har skett utan
Rentoventa AB:s kdnnedom, anmodan och 6nskemal, och i andra hand pa
den grunden att hennes fordran & preskriberad utom savitt avser tiden efter
den 9 oktober 1998. Skulle tingsratten anda finna att hon har rétt till
Overtidsersattning i den omfattning hon har yrkat bestrider Rentoventa AB
att denna skall beraknas pa den 16n som hon hade nar hon avslutade sin
anstéallning. Rentoventa AB gor darvid gallande att 6vertidserséttningen i
sadant fall skall beraknas pa den 16n som hon hade vid tiden for
Overtidsarbetet. Rentoventa AB vitsordar att hennes manadslon uppgick till
11 200 kr & 1989, 13 000 kr januari — augusti 1990, 14 500 kr september —
december 1990, 15 300 kr januari — maj 1991, 17 200 kr juni 1991 — augusti
1993, 18 200 kr september 1993 — 1997 och 20 200 kr dren 1998 och 1999.
Rentoventa AB vitsordar att en eventuell Gvertidserséttning i dvrigt skall
beréknas enligt den ber&kningsmetod T.K. gor gallande.

Semester er sattningen
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Grunden fér Rentoventa AB:s bestridande av T.K:s yrkande avseende
semesterersattning & den féljande. Rentoventa AB vitsordar att T.K. vid
anstallningens upphdrande haft 35 aterstaende semesterdagar och att hon
sdledes hade en fordran pa Rentoventa AB om 38 178 kr. Av detta belopp
har 17 978 kr domts ut genom deldomen den 12 april 2001. Det resterande
beloppet om 20 200 kr har utbetalats till henne i november 1999. Rentoventa
AB bestrider sdledes att denna utbetal ning avsag nagot annat &n
semesterersattning. Beloppet har berdknats pa 18,5 semesterdagar, vilket
motsvarar ett belopp om cirka 20 180 kr (18,5 dagar x 20 200 x 5,4 procent).

Sadestandet

Grunden for Rentoventa AB:s bestridande av T.K:s yrkande avseende
ytterligare skadestand enligt 32 § semesterlagen & den foljande. Rentoventa
AB har medgivit att bolaget & skadestandsskyldigt gentemot T.K. i enlighet
med 32 § semesterlagen. Skaligt skadestand motsvaras av det av Rentoventa
AB medgivna och i deldomen utdémda beloppet om 5 000 kr.

Utredningen

T.K. har som muntlig bevisning &beropat forhor under sanningsforsakran
med sig sjalv samt vittnesforhdr med E.R. Som skriftlig bevisning har hon
dberopat det skriftliga anstallningsavtalet och sammanstallningarna avseende
hennes Gvertid. Rentoventa AB har som muntlig bevisning aberopat
vittnesforhér med K.C.

T.K. har bekréftat de uppgifter hon lamnat till utveckling av sin talan och har
i Ovrigt uppgett i huvudsak foljande. Hon var for det mesta ensam pa
kontoret. Hon arbetade 6vertid i stort sett dagligen och infor arsboksluten
aven en del helger. Hon diskuterade med de andra pa arbetsplatsen om hur
hon skulle kunna f& avlastning. Detta resulterade i att teknikerna fick
upprétta egna fakturaunderlag. Nér hon hade arbetat mycket 6vertid fick hon
lov av O.H. att ta ut kompensationsledighet. Hon ordnade da s att négon av
teknikerna var pa kontoret. UtGver hennes ordinarie arbetsuppgifter pa
Rentoventa AB utforde hon &ven bokféringen i O.H:soch K.C:s 6vriga
foretag. Under tiden januari — maj 1997 skulle man infora ett nytt datasystem
pa Rentoventa AB. Eftersom hon skulle l&ra sig det nya systemet arbetade
hon tillsammans med en datakonsult, E.R.. Denna period var mycket
arbetsam eftersom T.K. samtidigt skulle skéta sina vanliga arbetsuppgifter.
Under 1999 kunde hon inte fortsétta att arbeta Gvertid eftersom hon hade
drabbats av en ryggskada. K.C. reagerade mycket negativt pa detta och ansag
att hon inte skotte sina arbetsuppgifter tillfredsstéllande. Hon sade da upp
sig, men arbetade kvar pa Rentoventa AB till den 8 oktober nyssnamnda ar. |
samband med att hon skulle sluta diskuterade hon fragan om semester- och
Overtidsersattning med K.C.. De tréffade dérvid den 6verenskommelse som
hon har redogjort for under sakframstéllningen. For att det slutliga beloppet
skulle kunna bestémmas skickade hon sin 6vertidslistatill K.C.. Den 20 eller
21 december 1999 triffade hon K.C. som erbjod henne 200 000 kr i ett for
allt”. Den 28 december 1999 tackade hon nej till budet eftersom hon tyckte
att det var for 1agt. Det stammer att hon utéver [6n erhdll de formaner som
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Rentoventa AB har redogjort for. Det stammer vidare att hon skétte
utbetalningen av sin egen |6n och att hon i oktober 1991 betalade ut ett
belopp motsvarande 100 timmars Overtidsarbete till sig sjdlv, utan att begara
négon annan persons godkannande. Det var dock ingen som anmérkte mot
utbetalningen. Hon betalade aldrig ut nagon kontant Gvertidsersattning till
négon av de 6vriga anstéllda. Hon tog inte upp sitt krav pa 6vertidsersattning
som en skuld i &rsbokslutet. Hon vet inte om en skuld pa det av henne i malet
yrkade beloppet var en stor post for Rentoventa AB. Bolaget hade en relativt
stor omséttning. Hon kan inte redogora ndrmare for vad hon har gjort vid de
tillfallen da hon arbetat 6ver. Det var ingen som uttryckligen beordrade
henne att arbeta Gvertid, men det forutsattes att allt arbete hon tilldelats blev
gjort i tid. Béde K.C. och O.H. kéande till att hon arbetade dvertid och det var
aldrig ndgon som hade nagot att anmarka mot detta.

E.R. har uppgivit i huvudsak féljande. Hon arbetade som datakonsult for
Rentoventa AB under tiden januari — maj 1997. Dessutom arbetade hon for
bolaget ndgra dagar under hésten 1997. Hennes uppdrag bestod i att
datorisera de manuella rutinerna pa ekonomisidan, vilket var ett omfattande
arbete eftersom allt kontorsarbete tidigare hade skett manuellt. Eftersom T.K.
skulle lara sig det nya systemet arbetade de tillsammans hela dagarna och
langt in pa kvallarna. Orsaken till att hennes arbete tog sa mycket tid var att
hon var beroende av T.K., som samtidigt var tvungen att utfora sina 6vriga
arbetsuppgifter. Dentid T.K. lade ned pa att hjalpa henne uppgick till mellan
tva och fyratimmar per dag. T.K:s ordinarie arbetsuppgifter var omfattande
och mycket tidsddande. T.K. var ensam pa kontoret och utforde sina
kontorsgéromal samtidigt som hon skétte telefonsamtal och kundbesok.
Eftersom hon hade hela kundansvaret pasin lott var det inte mojligt for
henne att skétat.ex. bokforingen inom ordinarie arbetstid. Bara
ekonomigoromalen motsvarade en heltidstjanst och det var tack vare att T.K.
var sa effektiv som hon klarade av att utfora arbetet 6ver huvud taget. Det
intréffade vid atminstone tvaftillfallen att K.C. ringde till kontoret och gav
T.K. arbetsuppgifter efter arbetstid. E.R. k&nner till det eftersom hon svarade
i telefon vid dessatillfallen. Anstélldas krav pa 6vertidserséttning skall inte
redovisas som skuld i arsbokslutet.

K.C. har uppgett i huvudsak foljande. Han var delégare, styrelseledamot samt
VD i bolaget fram till att det saldes i februari 2000. T.K. borjade som “allt-i-
allo”, men fick efter hand allt mer ansvar for bolagets ekonomi. Hon
uppréttade bl.a. manads- och arsbokslut samt skotte Rentoventa AB:s
bokfdring och [6neutbetalningar. Hon var mycket duktig och erhéll, liksom
Ovriga anstéllda, forutom 16n &ven bonus, bibehallen 16n vid sjukfranvaro,
sjukvardsforsakring, tillgang till Rentoventa AB:s fjallstuga, diverse resor
samt tillgang till bil. P4 Rentoventa AB tillimpades principen ”frihet under
ansvar”, vilket innebar att de anstéllda fick arbeta nir de ville under
forutsattning att de utforde sitt arbete. Det var inte ndgon som kontrollerade
nar de anstallda utforde sina arbetsuppgifter och sjalv befann han sig pa sitt
foretag i Jonkdping cirka 50 procent av tiden. De anstéllda i Rentoventa AB
hade inte rétt till dvertidserséttning och han kanner intetill att T.K. skulle ha
fatt ndgon ekonomisk kompensation for 6vertid genom en utbetal ning under
1991. Hon skotte emellertid sina l6neutbetalningar sjalv. Han kande inte
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heller till att hon hade nagra krav pa dvertidsersattning forran han fick del av
hennes Overtidslista efter det att hon slutat 1999. Han var visserligen
medveten om att T.K. periodvis hade arbetat valdigt mycket, men trodde att
hon hade tagit ut motsvarandetid i ledighet. N&r han fick listan blev han
chockad. Han var emellertid angelagen att tréffa en 6verenskommelse med
henne och foreslog darfor en ’paketlosning”, vilken hon inte godtog. Det
belopp om 20 200 kr som betalades ut till henne i november 1999 avsdg
semesterersattning. Rentoventa AB anstallde inte ndgon efter henne. | stéllet
lade man 6ver bokforingen pa hans foretag i Jonkoping. Ett
Overtidsersattningsansprak i den storleksordning som T.K. nu yrkar
erséttning for borde ha redovisats som en skuld i arsbokslutet.

Tingsrattens beddmning
Overtidser sittningen

For att bedoma T.K:s yrkande avseende Overtidsersdttning har tingsrétten
inledningsvis att ta stallning till om hon éver huvud taget &r beréttigad till
sadan erséttning. Av det av henne aberopade skriftliga anstallningsavtalet
framgar att fragan om dvertidserséttning dér inte har reglerats mellan
parterna. Eftersom T.K. har varit ensam kontorsanstalld pa Rentoventa AB
finns inte ndgon véagledning att finnai gallande bruk pa arbetsplatsen. Det
finnsinte heller i dvrigt ndgra sérskilda omstandigheter att 1aggatill grund
for att parternai anstallningsavtalet har haft nagon mening om hur
tvistefrdgan skall regleras. | malet har slutligen inte heller framkommit
naégonting om sedvéanjan inom branschen.

T.K. har gjort géllande att hon har rétt till dvertidsersattning, medan
Rentoventa AB har anfort motsatsen. Generellt kan konstateras att det
forhallandet att en fraga lamnats oreglerad i ett anstéllningsavtal, bor ga ut
Over den starkare avtalsparten, dvs. arbetsgivaren. Det far vidare konstateras
att utgangspunkten enligt gangse uppfattning pa arbetsmarknaden maste vara
att en arbetstagare har rétt till erséttning for Gvertidsarbete for det fall att
dennaréttighet inte uttryckligen har avtalats bort. Det dligger Rentoventa AB
att visastod for att s & fallet.

Rentoventa AB har pastatt att parterna tréffat en uttrycklig dverenskommelse
om att nagon rétt till Gvertidserséttning inte forelegat. Rentoventa AB har
vidare pastétt att om nagon sadan uttrycklig 6verenskommelse inte kan visas
har T.K. i vart fall blivit bunden av ett sadant avtalsinnehall genom sin
passivitet eller i vart fall genom konkludent handlande. Rentoventa AB har
inte utvecklat nér eller hur en uttrycklig 6verenskommelse skulle hatraffats.
Rentoventa AB har inte heller utvecklat sitt pastdende om hur T.K. skulle ha
blivit bunden av en sadan dverenskommelse genom passivitet eller
konkludent handlande. Rentoventa AB har inte heller dberopat ndgon
bevisning i denna del. Rentoventa AB har sdledes enligt tingsréttens
uppfattning inte forméatt visa stod for detta sitt pastéende. T.K. skall darfor i
och for sig anses harétt till Gvertidserséttning enligt anstéllningsavtalet.
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Nésta fraga tingsrétten har att tastallning till & om T.K. har visat att hon har
arbetat 6vertid i den omfattning som hon pastatt. Hon har till stéd for sin
talan dberopat dels en handskriven dvertidslista, dels eni efterhand gjord
sammanstallning 6ver de timmar hon pastar sig ha arbetat Gvertid. Hennes
uppgifter i fréga om den omfattning hon har arbetat Gvertid styrkstill viss del
av vad bade E.R. och K.C. har omvittnat under ed. Det finns enligt
tingsréttens mening darfor ingen anledning att ifragaséttatillforlitligheten av
de uppgifter T.K. har [amnat i denna frédga. Av detta foljer att det far anses
utrett att hon har arbetat Gvertid i den utstréackning hon har pastétt.

Nésta fragaatt provadr om T.K. har rétt att erhdlla erséttning for de sdlunda
arbetade Gvertidstimmarnai form av 6vertidsersattning. Enligt gangse
uppfattning pa arbetsmarknaden blir en arbetstagare inte beréattigad till
erséttning for dvertidsarbete enbart pa den grunden att han eller hon har
utfort arbete utdver det for anstallningen gallande ordinarie arbetstidsméttet.
Det kravs dessutom att arbetet utforts pa 6vertid pa anmodan av
arbetsgivaren eller minstone enligt dennes uttryckliga eller tysta énskemal
(jfr AD 1975 nr 23).

Utredningen i malet ger inte ndgot stod for att Rentoventa AB uttryckligen
skulle haanmodat T.K. att utféra arbete pa 6vertid. Inte heller ar
omstandigheterna sadana att Rentoventa AB i 6vrigt kan anses ha givit
uttryck for nagot onskemal om att hon skulle utfora Gvertidsarbete. Hennes
yrkande avseende dvertidsersittning skall pa grund dérav [amnas utan bifall,
vilket medfor att tingsrétten inte behover ta stéllning till Rentoventa AB:s
ovriga bestridandegrunder.

Semester er sattningen

Det &r otvistigt mellan parterna att T.K. vid anstallningens upphérande hade
35 aterstéende semesterdagar. Det &r vidare ostridigt att den da obetalda
semesterersattningen uppgick till sammanlagt 38 178 kr (35 dagar x

20 200 kr x 5,4 procent). Av detta belopp har Rentoventa AB under malets
handl&ggning medgivit att betala ett belopp om 17 978 kr, vilket belopp
domts ut genom deldomen den 12 april 2001. T.K. har yrkat att Rentoventa
AB skall forpliktas att betala till henne &ven det kvarstaende beloppet pa

20 200 kr. Rentoventa AB har bestritt yrkandet under invandning att
beloppet utbetalats till T.K. under november 1999.

Eftersom det & Rentoventa AB som pastar att det av T.K. yrkade beloppet
20 200 kr har betalats ut sdsom semesterersattning & det bolaget som har
bevisbordan for pastaendet. Till stod for sitt pastaende har Rentoventa AB
aberopat vittnesférhor med K.C.. Dennes uppgifter motsags av vad T.K. har
uppgivit. Nagon bevisning i 6vrigt har Rentoventa AB inte dberopat till stod
for sitt pastdende. Rentoventa AB har inte heller |amnat nagon
tillfredstéllande forklaring till T.K:s invandning att Rentoventa AB:s
pastaende inte gar ihop eftersom semesterlagen inte godtar att man berdknar
semesterersattning per halvdagar. Mot bakgrund av det anforda anser
tingsrétten att Rentoventa AB inte har formatt visa att det i november 1999
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erlagda beloppet 20 200 kr avsdg semesterersattning. Karomalet i denna del
skall sdledes bifallas.

Sadestandet

Som framgatt av det foregéende &r det ostridigt mellan parterna att T.K. vid
anstallningens upphdrande haft rétt till semesterersattning, vilken inte har
betalats ut till henne senast en méanad efter anstallningens upphtrande.
Rentoventa AB har darvid medgivit skadestandsskyldighet enligt 32 §
semesterlagen i och for sig men har endast vitsordat det belopp om 5 000 kr
som redan har domts ut genom deldomen den 12 april 2001. Det som nu
skall provas & om T.K. & beréttigad till skadestand med ytterligare 10 000
kr.

Enligt 30 8 semesterlagen skall semestererséttning betalas ut till
arbetstagaren utan oskaligt dréjsmal senast en manad efter anstallningens
upphorande. Sa har inte skett i det foreliggande fallet. Oavsett att fragan om
semesterersattningen delvis har varit stridig mellan parterna framstar
lagbrottet som flagrant. Tingsrétten gor hérvid den sasmmantagna
bedomningen att skadestandet bor bestdmmas i enlighet med T.K:s yrkande,
dvs. till ytterligare 10 000 kr (jfr AD 1993 nr 116). Karomalet skall darfor
bifallas &ven i dennadel.

Réattegangskostnaderna m.m.

M.M. har yrkat erséttning enligt réttshjépslagen for 35 timmars arbete a

2 250 kr per timme (inklusive mervérdesskatt), dvs. sammanlagt 78 750 kr.
M.M. har déarvid uppgivit att grunden fér att den yrkade erséttningen skall
Overstiga timkostnadsnormen 1 162 kr &r att han har sérskild kompetens
inom arbetsréttens omrade.

Tingsratten anser att M.M. far anses skéligen gottgjord for sitt arbete med
tilldmpning av den av Domstolsverket faststéllda timkostnadsnormen.
Erséttningen skall sdledes bestammas till 40 670 kr (35 timmar a1 162 kr).

T.K. har framstéllt flera yrkanden i malet. Med hansyn tagen aven till utfallet
I deldomen den 12 april 2001 har parterna Gmsom vunnit och férlorat. T.K.
har tappat den del som avser Gvertidserséttningen men har vunnit évriga
delar, ndmligen de delar som avser bonus, semesterersattning och
skadestand. Beloppsméssigt har hon vunnit knappt en fjardedel av sitt totala
yrkande. Det nu sagda medfor att T.K. i princip borde forpliktas att betala en
jamkad erséttning for Rentoventa AB:s réttegangskostnader. | det
sammanhanget uppkommer emellertid fragan om, sdsom T.K. har gjort
gallande, kostnaderna énda skall kvittas fullt ut eftersom hon haft skélig
anledning att fatvisten provad.

Enligt 5 kap 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister (arbetstvistlagen) kan rattegangskostnadernai en arbetstvist
kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten far bara sin kostnad, om den part
som har forlorat malet hade skélig anledning att fa tvisten prévad. Denna
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bestammelse utgor ett undantag fran huvudregelni 18 kap 1 §
réttegangsbalken om att den forlorande parten skall ersétta motpartens
réttegangskostnader, vilken bestammelse enligt 5 kap 3 § arbetstvistlagen &r
tillamplig ocksai arbetstvister.

Bakgrunden till den sérskilda kvittningsbestdmmelsen i arbetstvistlagen ar att
huvudregeln om kostnadsansvaret enligt rattegangsbalken anses for
arbetstvisternas del kunna alltfor starkt paverka enskilda parter att inte inléta
sig paréttegang. Den kan namligen ibland ledatill ett resultat som framstar
som alltfér hart mot den forlorande parten. Omstandigheterna kan vara
sadana att partens talan inte framstar som obefogad och utgangen kan bero
paomstandigheter som till en borjan varit okanda for parten. Réttslaget kan
aven vara mycket svarbedomt (prop. 1974:77 s 124 f). Avsikten med
kvittningsbestammelsen &r att den skall kunna tillampas bade nar
réttsfrégorna och nar bevisfragorna ar osakra (jfr AD 1981 nr 46).

Sammantaget gor tingsrétten den beddmningen att T.K. haft skélig anledning
att fatvisten prévad, varfor vardera parten skall sta sin rattegangskostnad.

DOMSLUT

1. Rentoventa Aktiebolag forpliktas att till T.K. betala trettiotusentvahundra
(30 200) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635), pa 20 200 kr fran
den 8 november 1999 till och med den 26 juli 2000 och pa 30 200 fran den
26 juli 2000 till dess full betalning sker.

2. Kéromdlet i 6vrigt ogillas.

3. Tingsrétten faststéller erséttning enligt réttshjalpslagen att utgatill M.M.
med fyrtiotusensexhundrasjuttio (40 670) kr for arbete.

4. Vardera parten skall sta sin réattegangskostnad.



