ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 109/03
MA nr B 1/03

Sammanfattning

Part som Gverklagat tingsréttens dom har i Arbetsdomstolen utvidgat sitt
yrkande om [6n till att avse aven |6nebelopp som forfallit i tiden efter
tingsrattens dom. Taledndringen har inte ansetts tillaten. - Frdga om
arbetsgivaren vid ett telefonsamtal med en provanstalld arbetstagare har
avbrutit anstallningen.

Postadr ess Telefon
Box 2018 08-617 66 00
103 11 STOCKHOLM Telefax
Besoksadr ess 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 109/03
2003-12-17 M& nr B 1/03
Stockholm
KLAGANDE
M.R. i Sundsvall

Ombud: advokaten Bjorn Garde och jur. kand. Caisa Andersson, Bjorn
Gérdes Advokatbyra AB, Box 26035, 100 41 STOCKHOLM

MOTPART
L:s Skog och Linjearbeten AB i Motala
Stallforetradare: L.L. i Motala

SAKEN
|6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Linkopings tingsratts dom den 29 november 2002 i mal T 2899-02

Tingsrattens dom, se bilaga.

M.R. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsréattens dom, skall
forplikta L:s Skog och Linjearbeten AB (bolaget) att till honom utge

270 559 kr, varav 236 480 kr avser 16n, 33 298 kr avser semesterersattning
och 781 kr avser utlagg, jamte rantaenligt 6 § rantelagen pa 17 261 kr fran
den 25 augusti 2002, pa 18 000 kr fran den 25 i varje manad under tiden
september 2002 - oktober 2003 samt pa 9 000 kr frén den 25 november 2003,
allt till dess betalning sker.

Vidare har M.R. yrkat att Arbetsdomstolen skall befria honom fran skyl-
digheten att ersétta bolagets réttegangkostnader vid tingsratten och forplikta
bolaget att ersitta M.R:s réttegangskostnader dar.

Bolaget har bestritt andring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har foretagitstill avgorande efter huvudforhandling, varvid bade M.R.
och L.L. har hérts pa nytt under sanningsférsakran.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak enligt vad som fram-
gar av tingsréttens dom med féljande tillagg.



M.R.

Y rkandet har nu utvidgats till att gélla aven 16n jamte semestererséttning for
tiden efter huvudférhandlingen vid tingsrétten. M .R:s anstéllning avbrots
namligen inte vare sig vid telefonsamtalet i augusti 2002 eller senare.
Anstallningen 6vergick darmed till en tillsvidareanstélining, som alltjamt be-
stér. Det sammanlagda |6neyrkandet avser foljaktligen tiden fram till huvud-
forhandlingen i Arbetsdomstolen.

Utvidgningen av talan i enlighet med det anforda & enligt M.R:s mening
tilldten enligt bestammelsernai 13 kap. 3 § forsta stycket 1 réttegangsbalken.
Bestammelserna har i praxis ansetts tillampliga éven da karanden i hogre rétt
utvidgar sitt yrkande till att gélla ett hogre belopp.

Bolaget

Det bestrids bestamt att M.R:s anstéllning alltjamt bestar. Som bolaget har
anfort vid tingsrétten avbroéts provanstéliningen redan vid telefonsamtalet i
augusti 2002. | alla handelser borde det ha stétt klart for M.R. att
anstallningen var avbruten da bolaget bade i svaromalet till tingsrétten och
vid huvudforhandlingen gjorde klart att s var fallet. Om M.R. inte ens d&
forstod att anstéllningen var avbruten & det inte forvanansvart om han inte
heller uppfattade detta vid det telefonsamtal som férdes den 1 augusti 2002.

Domskal
Tillaten taleandring?

Fragan om kérandens mojlighet att andrasin talan reglerasi 13 kap. 3 §
réttegangsbalken. Dar foreskrivs bl.a. att kéranden inte far framstalla nagot
yrkande i hogre rétt som han inte framstallt i underrétten utom i ett undan-
tagsfall, namligen da karanden vill kréava annan fullgorelse pa grund av
omstandighet som intréffat under réttegangen eller forst da blivit kand for
honom. Bestammelsen har i praxis inte ansetts hindra att k&randen, om
ovriga forutsattningar for taledndring & uppfyllda, utvidgar sitt yrkande till
att avse ett hogre belopp (se bl.a. NJA 1971 s. 317). Som framgar av det an-
forda krévs emellertid for att taleéndringen skall godtas att den & motiverad
av nagon omstandighet som intraffat under rattegangen eller da blivit kand
for kéranden. Det betyder att en arbetstagare endast under dessa forutsétt-
ningar kan utvidga ett I6neyrkande i Arbetsdomstolen till att avse aven [6ne-
belopp avseende tid efter huvudférhandlingen vid tingsrétten (jfr RH
1996:43, NJA 11 1943 s. 164 f., Ekel6f-Boman, Rattsmedlen, 1990, s. 36 och
Fitger m.fl. Réttegangsbalken | s. 13:37). Sa har bestéammelserna ocksa enligt
fast praxistillampats i Arbetsdomstolen.

| det foreliggande fallet har det inte gjorts gallande att det under réttegangen
har intréffat eller annars framkommit négon sarskild omstéandighet som lig-
ger till grund fér M.R:staleéndring. Det saknas darfor forutsattningar for
Arbetsdomstolen att uppta hans 6verklagande till prévning i den man det
yrkade beloppet 6verstiger vad som yrkades vid tingsrétten.



Avbréts M.R:s provanstallning den 1 augusti 2002?

Enligt 6 § tredje stycket anstalIningsskyddslagen far en provanstéllning av-
brytas &ven fore provotidens utgang, om inte annat har avtalats. Det finns i
lagen ingen regel om att viss form skall iakttas av den som |amnar besked
om att en provanstéllning skall avbrytasi fortid eller avslutas utan att Gverga
i entillsvidareanstallning. | lagftrarbetena anges visserligen att en arbets-
givare som vill undvika att en provanstallning 6vergér i en tillsvidareanstall-
ning har ett starkt intresse att sékra bevisning om att arbetstagaren verkligen
har fatt besked om att anstallningen kommer att upphora och att man darfor
torde kunna anta att skriftlig form kommer att iakttas ocksa utan sérskild
foreskrift darom (se prop 1981/82:71 s. 124). Det avgorande & dock huru-
vida ett besked faktiskt har |amnats eller inte.

Av M.R:soch L.L:s uppgifter infor Arbetsdomstolen framgar bl.a. f6ljande.
M.R. inledde provanstallningen mandagen den 29 juli 2002. Det & ostridigt
att han kom ett par timmar for sent till arbetsplatsen, 1&t vara att parterna ar
oense i frégan om dettavar M.R:sfel. Det stér i alla handelser klart att det
uppstod en dalig relation mellan M.R. och hans arbetsledare under de
foljande dagarna. Torsdagen den 1 augusti pakvallenringde L.L. till M.R..
Bakgrunden, som L.L. redogjorde for vid samtalet, var att arbetsledaren hade
ringt till L.L. och klagat pAM.R.. L.L. klargjorde vidare vid samtalet att
M.R. inte skulle vara kvar vare sig pa den aktuella arbetsplatsen eller pa den
andra plats dér bolaget bedrev arbeten. Han angav ocksa att det inte fanns
négot annat arbete for M.R. hos bolaget. Vad M.R. har beréttat infor
domstolen bekréftar i stort sett L.L:suppgifter. Enligt M.R. var det
emellertid vid samtalet den 1 augusti, liksom vid telefonsamtal senare, aven
tal om att han skulle kunna fa arbeta for bolaget bl.a. i Oslo. L.L. har
fornekat att den saken var patal vid samtalet den 1 augusti. Det & ostridigt
att bolaget vid den aktuella tidpunkten bedrev arbete endast pa den plats déar
M.R. varit och pa en annan plats med samme arbetsledare.

Av det anforda framgar att L.L. visserligen inte direkt uttryckte att M.R:s
provanstallning avbroéts utan endast angav att bolaget inte hade mer arbete
for honom. Telefonsamtalet méaste dock ses mot bakgrund av
omstandigheternai 6vrigt. Samtalet tillkom pa grund av kritik mot M.R. efter
endast tre dagars provanstéllning och det foérdesenligt L.L. i en irriterad
stamning. Det stér klart att M.R. uppfattade att han inte var valkommen till
de bada platser déar bolaget bedrev arbete. Han var ocksa medveten om att
bolaget vid den tidpunkten inte bedrev arbete pa nagon annan plats. Om
M.R. inte forstod att provanstaliningen var avbruten, hade han under dessa
omstandigheter enligt domstolens mening bort inse att detta var innebdrden
av L.L:s besked.

Det anforda betyder att M .R:s 6verklagande inte kan bifallas.
Vid denna utgang skall tingsréttens domslut faststéllas. M.R. bor forpliktas

att ersétta bolaget dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det belopp
som bolaget yrkat har vitsordats som skéligt av M.R..



Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar M.R:stalan i vad den avser |16nebel opp utdver
dem som yrkades vid tingsrétten.

2. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.
3. M.R. forpliktas att ersétta bolaget for dess réttegangskostnader i

Arbetsdomstolen med fyratusenfemhundrafemtio (4 550) kr, varav 2 800 kr
for forlorad arbetsfortjanst och 1 750 kr for resekostnad.

Ledaméter: Michaél Koch, Peter Ander och Nils Lang. Enhdlligt.

Sekreterare: Karin Fiala



Tingsréttens dom (ledamoter: Hakan Fogelberg, Jan-Henrik Skarborg och
Peter Sundstrom

Yrkanden m.m.

R. har efter stamning abolaget yrkat forpliktande for bolaget att till honom
genast utgiva 74.918 kronor, varav 66.194 kronor avser 16n for manaderna
augusti till och med november 2002, 781 kronor avser vissa utlégg under
augusti 2002 och 7.943 kronor avser semesterlon, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen, &17.261 kronor frén den 25 augusti 2002, 4 18.000 kronor fran
den 25 september 2002, & 18.000 kronor frén den 25 oktober 2002, och &
13.714 kronor fran den 25 november 2002, allt till dess full betalning sker. R.
har sdsom grund for sitt yrkande anfért, att han har en provanstéallning hos
bolaget, men att bolaget likval g utgivit 16n till honom enligt
anstallningsavtalet.

Bolaget har medgivit att till R., utdver vad denne redan erhdllit, utgiva
9.000 kronor, sasom erséttning for den 16n for tva veckor efter meddelandet
om anstéllningens upphorande, till vilken R. varit beréttigad, men bestritt
karomalet i dvrigt och invant, att R. visserligen provanstéllts av bolaget men
att R. efter tre dagars arbete erhdllit besked, att bolaget icke vidare kunde
bereda honom arbete.

Parterna har, var av annan, fordrat ersattning for sin rattegangskostnad.
Domskal

| malet & ostridigt, att R. den 29 juni 2002 paborjat en provanstallning hos
bolaget, och att han i denna anstéllning arbetat pa en av bolagets
arbetsplatser till den 1 augusti 2002, vilkendag L. i ett telefonsamtal med R.
forklarat, att han icke hade nagot mera arbete  R. Vad tingsrétten har att
prova ér sdledes fragan, huruvida provanstallningen pa grund av dennaL:s
forklaring kan anses ha upphort. R. har under sanningsférsakran uppgivit, att
L. forklarat sig inte ha ndgot mera arbete & honom, men att han uppfattat
yttrandet som avseende arbetet pa just den ifrégavarande arbetsplatsen och
med hansyn till att flera andra arbetsplatser ocksa varit patal trott, att
provanstallning alltjamt bestod och att L. skulle anvisa honom andra
uppgifter, ndgot som ocksa skulle ha varit patal vid det samtalet och flera
efterfoljande. L. har for sin del uppgivit, att frdga om provanstélining av R.
visserligen uppkommit med tanke pa behov av arbetskraft for ett visst projekt
I Oslo, att arbete dér emellertid icke blivit aktuellt for R:s del, att han for att
hjalpaR. darfor forsokt placera denne pa den nu aktuella arbetsplatsen, att
emellertid platschefen dér efter tre dagar ringt honom och sagt sig icke kunna
haR. kvar dér, och att han darfor ringt upp R. och forklarat, att han icke
vidare hade ndgot arbete & denne. Han har vidare uppgivit, att R. visserligen
vid detta samtal och vid flera efterfoljande upptagit fraga om icke
sysselséttning kunde beredas honom pa andra arbetsplatser, men att han
saknat majlighet att hjalpa R. med ndgon ytterligare anstallning.



Provanstallning kan avbrytas nar som helst under prévotiden. | malet &
ostridigt, att R. efter att ha arbetat under tre dagar i sin provanstallning i
telefonsamtal med L. erhdllit besked att L. € hade ngot ytterligare arbete &
honom. Foérklaringen hade mdjligen kunnat utformas tydligare men kan i sitt
sammanhang icke forstas pa annat sétt an att L. darmed forklarat, att
provanstallningen var avbruten. Som provanstallningen saledes upphort
genom telefonsamtalet den 1 augusti 2002, kan R. déraicke grunda krav pa
anstalIningsformaner utéver den ytterligare 16n bolaget medgivit jamte
semesterersattning a denna lon. Karomalet skall pa grund hérav och daR.
icke visat fog for sitt yrkande om erséttning for vissa utlagg allenast pa det
sétt bifallas, att bolaget i enlighet med sitt medgivande skall forpliktas att till
R. utgiva 9.000 kronor i ytterligare [6n. Bolaget skall darjamte utgiva dara
bel6pande semesterersattning, 1.080 kronor &vensom ranta a hela
erséttningen, 10.080 kronor frén den 25 augusti 2002 till dess full betalning
sker.

Det forhallande, att bolaget saledes enligt sitt medgivande, som lamnats
redan under forberedelsen i malet, forpliktas utgiva erséttning for [6n under
tva veckor efter anstallningens upphorande, kan ef medfora annat an att R. ar
att anse som tappande part och ddrmed har att utgiva erséttning for bolagets
réttegangskostnad. Vad bolaget i sadant hanseende yrkat & skaligt och skall
bifallas.

DOMSLUT

Kéaromalet bifalles allenast pa det sétt, att bolaget forpliktas att genast mot
kvitto till R. utgiva tiotusendttio (10.080) kronor jamte rénta dara enligt
jamlikt 6 § rantelagen fran den 25 augusti 2002 till dess full betalning sker.

R. skall ersétta bolaget dess réttegangskostnad med femtusentvahundragttio
(5.280) kronor jamte ranta dara jamlikt 6 § rantelagen fran denna dag till
dess full betalning sker.



