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Teaterforbundet — fackforbundet for scen och media, Box 12710,
112 94 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. Anders Graneld, Teaterforbundet — fackforbundet for scen
och media, adress som ovan

SVARANDE

Malmd kommun, 205 80 MALMO

Ombud: jur. kand. Ulf Kjerulff, Magnusson Wahlin Qvist Stanbrook
Advokatbyrd, Stortorget 29, 211 34 MALMO

SAKEN
Skadestand pa grund av avskedande

Yrkanden m.m.

T.S. & scenograf och medlem i Teaterforbundet — fackforbundet fér scen och
media (forbundet). Mellan forbundet och Malmé kommun (kommunen)
foreligger inte négot kollektivavtalsforhallande men tvisten ror arbetstagare
som sysselsétts i arbete som omfattas av kollektivavtal vilket kommunen &
bunden av.

Hdosten 2001 kontaktades T.S. av E.B. pa Malmo6 Museer. Han blev ombedd
att sbka en utannonserad tjanst som formgivare av en kommande utstallning.
E.B. skickade annonsenttill T.S.. T.S. sOkte arbetet. E.B. och T.S. tréffades
nagra ganger och de hade en del telefonkontakter. De diskuterade
utstéllningen och T.S. framforde bland annat sina l6neansprak och angav
vilkatider han ville arbeta. Efter midsommar & 2002, ringde emellertid E.B.
och meddelade T.S. att Malmd Museer inte hade for avsikt att genomfora
utstalIningen.

Forbundet har gjort géllande att ett anstallningsavtal mellan kommunen och
T.S. ingicks vid ett telefonsamtal som &gde rum négon gang i borjan av juni
mellan T.S. och E.B., och att kommunen, genom att frantréda avtalet med
omedelbar verkan, avskedat T.S. utan att grund for detta forelegat.
Kommunen har bestritt att ett anstéllningsavtal tréffats. Parterna har fort
tvisteforhandlingar men de har inte kunnat komma dverens.

Forbundet har vackt talan och yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta
kommunen att till T.S. utge 40 000 kr i allmént skadestand for avskedandet
och 224 000 kr i ekonomiskt skadestand avseende utebliven 16n med 25 000
kr per manad i atta manader (200 000 kr) samt semesterersattning

(12 procent av 200 000 kr = 24 000 kr). Forbundet har vidare yrkat ranta pa



beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
12 februari 2003, till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kéromalet i sin helhet men vitsordat ranteyrkandet
som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

T.S. & utbildad scenograf och har arbetat som sadan pa frilansbasis i manga
ar. T.S. har en gang tidigare varit anstalld av Malmo Museer for formgivning
av en utstallning.

Hosten 2001 kontaktades T.S. av E.B. pa Malmo6 Museer. Han blev ombedd
att sbka en utannonserad tjanst som formgivare av en kommande utstéllning
vid namn ”’Slottets historia” eller "Makt dver manniskor”, som E.B. skulle
vara projektledare for. Under varen 2002 meddelade E.B. att hon ville att
T.S. skulle formge utstallningen. Vid ett antal méten och samtal fick T.S. ta
del av idéer, utstallningssynopsis och grundplaner éver de rum som
utstélIningen skulle disponera. Vid de senare motena diskuterades bland
annat |6neansprak och anstallningstid. T.S. poangterade vikten av en
uppgorelse eftersom en annan arbetsgivare vantade pa besked avseende
arbete under verksamhetsaret 2002 — 2003.

Den 21 maj 2002, vecka 21, hade E.B. och T.S. ett méte vid vilket de
traffade en preliminér dverenskommelse om en lamplig arbetsplan. Vid
motet diskuterades tidpunkten fér Oppnandet av utstallningen — september
2003 — och man talade ocksa om vilka kalendermanader T.S. skulle kunna
varaanstalld av Malmo Museer. E.B. och T.S. kom da preliminart 6verens
om &tta manaders anstallning med en manadslon om 25 000 kr. Detta liknade
den uppgorelse man hade haft da T.S. formgivit utstidllningen "Romerska
speglingar” f6r Malmo Museer négra ar tidigare. Under veckorna som foljde
hade E.B. och T.S. telefonkontakt. T.S. upplyste E.B. om vilka ata manader
han ville vara anstélld under arbetsperioden fram till utstéllningens
Oppnande. Han forklarade vidare att det var hog tid att kommattill ett
bindande avtal med tanke pa att han hade ett annat erbjudande om arbete.

| vecka 23 ringde E.B. och meddelade T.S. att allting var klart. Hon uppgav
att planeringen, anstallningstiden och I6neanspraken hade godkénts av
museichefen K.J. och att 6ppningsdatumet hade bestamts till den 15
september 2003. E.B. lovade att denna muntliga 6verenskommelse skulle
formaliserasi ett skriftligt anstallningskontrakt sa snart museichefen K.J.
hade tid. Detta skulle ske innan midsommar. | och med denna muntliga
Overenskommelse tackade T.S. ngj till en erbjuden anstélining som scenograf
for musikalen ”Allt eller inget” pa Goteborgs Stadsteater. E.B. upptrddde pa
ett sddant sétt att T.S. hade fog for att uppfatta att han fatt anstallning hos
kommunen. Det & vanligt att anstéllningsavtal for frilansscenografer ingas



muntligen och formlost. Ett liknande avtal ingicks & 1996 under medverkan
av E.B..

Enligt 6verenskommelsen skulle anstéliningen bdrja den 1 september 2002
och pagé under tta manader, som dock inte skulle vara sammanhangande.
T.S. skulle vara anstélld september, oktober och november manad 2002, den
15 februari till och med maj manad 2003 samt augusti manad fram till den 15
september 2003. Han skulle ”pa pappret” arbeta heltid under dessa atta
manader men i praktiken skulle arbetet férdelas under hela den aktuella
perioden.

Efter midsommar, vecka 26, blev T.S. uppringd av E.B. som beréttade att
kommunen inte hade for avsikt att genomfora utstdllningen Slottets
historia” och att man inte hade nadgot behov av T.S.. Hon forklarade att
kommunen inte ansag sig ha négra ekonomiska eller andra forpliktelser
gentemot T.S. eftersom det inte hade uppréttats nagot skriftligt
anstallningsavtal.

Goteborgs Stadsteater anlitade en annan scenograf strax efter det att T.S.
hade tackat nej. Det hade inte varit mgjligt att kombinera det arbetet med
arbetet & kommunen. T.S. arbetade under september till och med november
manad 2002 med Tolvskillingsoperan i Norrkoping. Det arbetet skulle han ha
kunnat kombineramed arbetet & kommunen. Det var omgjligt for T.S. att
skaffasig annat arbete i stéllet for det 8t kommunen eftersom
teateruppsattningar planeras minst ett & i forvag.

T.S:s sammanlagda |6n under perioden den 15 september 2002 till och med
den 15 september 2003 uppgar till 190 400 kr. Detta belopp & summan av en
delbetal ning avseende scenografiarbetet i Norrkdping ar 2002 och en
delbetalning avseende ett scenografiarbete vid GéteborgsOperan ar 2003.
Dessainkomster avser uppdrag som T.S. tackat jatill innan
overenskommelsen om anstallning traffades med kommunen och &r sdledes
intetill ngon del kompensation for inkomstbortfallet pa grund av kommu-
nens avskedande. T.S:s genomsnittliga arsinkomst under inkomstaren 1993 —
2002 uppgar till 336 000 kr.

T.S:s &rsinkomst for ar 2003 uppgar till 190 000 kr. Dessa 190 000 kr avser
hela scenografarvodet for arbetet vid GoteborgsOperan med premidr i
oktober 2003. For manaderna november och december ar 2003 har T.S. inget
arbete inbokat och kommer sdledes inte heller att ha nagon inkomst av tjanst.

En frilansscenograf har inte fasta arbetstider. Det vanliga & att man kommer
Overens om ett uppdrag som skall vara slutfért vid en avtalad tidpunkt till ett
avtalat arvode. En tredjedel av det avtalade arvodet utbetalas vid avtalets
ingdende, en tredjedel vid leverans av modeller och ritningar och en tredjedel
vid uppdragets slutférande. Kommunen och T.S. kom i detta fall verens om
att dela upp det Gverenskomna arvodet pa dtta manader under ett &r. Detta
innebar inte att T.S. skulle arbeta heltid & kommunen under dessa étta
manader, utan att T.S. pa sedvanligt vis skulle fullfélja det avtalade

uppdraget.



For att minimera inkomstforlusten har T.S. sokt arbeten. Emellertid har
teatrarna som regel minst ett ars framférhallning vilket gjort att T.S. inte
lyckats tacka upp for den inkomstforlust han asamkats pa grund av
kommunens avskedande.

Grunder for talan

Under varen 2002, vecka 23, ingicks ett muntligt avtal om anstallning mellan
kommunen och T.S.. Vecka 26 frantradde kommunen anstalIningsavtal et
med omedelbar verkan utan att det forelag grund for avskedande.
Avskedandet gjordes vidare muntligt utan féregaende varsel. Kommunen har
darmed brutit mot 18, 19 och 30 88 anstéllningsskyddslagen och kommunen
& darfor skyldig att utge saval allmant som ekonomiskt skadestand.

Kommunen

Sommaren ar 1995 borjade kommunen att planera for en utstéllning som fick
namnet "Romerska speglingar”. I samband dérmed fick E.B. och T.S.
kontakt med varandra och de ville bada att T.S. skulle formge utstallningen.
De diskuterade pa vilket sétt han skulle anlitas for arbetet. Det vanliga ér att
man som scenograf och formgivare har en egen firma och ingar ett
uppdragsavtal med arbetsgivaren. T.S. ville emellertid vara anstdlld. Vidare
ville T.S. arbeta hemma, vilket féranledde manga och langa diskussioner.
Trots att E.B. och T.S. redan hdsten 1995 var 6verens om hur arbetet med
utstillningen "Romerska speglingar” skulle ske borjade T.S. inte arbeta med
projektet forran i januari 1996. Anledningen till detta var att det férdes
diskussioner om anstéllningsavtalet och vem som fran kommunens sida hade
rétt att inga ett sadant. Ungefar samtidigt som T.S. sedan borjade arbeta med
utstéllningen tréffade han museichefen och skrev under ett kontrakt. Det
radde ingen tvekan om att det kravdes ett skriftligt kontrakt undertecknat av
museichefen for att det skulle foreligga ett bindande anstaliningsavtal. Inom
den kommunala sektorn ingas anstallningsavtal sa gott som alltid skriftligen.

T.S. lyckades val med uppdraget och nar E.B. sommaren 2001 bdrjade
planera fér en annan utstallning tankte hon pa T.S.. Utstallningen hade olika
namn pa planeringsstadiet sdsom t.ex. ’Slottets historia” men fick sa
sméaningom namnet "Makt 6ver ménniskor”. E.B. kontaktade T.S.. Hon
skickade vidare en annons, i vilken Malm6 Museer sokte en formgivare till
den aktuella utstéllningen, till T.S. och uppmanade honom att stka arbetet
och kommain med erséttningsansprak. T.S. sokte arbetet.

E.B., som hade hand om rekryteringen, tyckte att T.S. hade goda meriter och
att han var den mest intressanta kandidaten. Hon skulle ha hand om det
forberedande arbetet avseende anstallningen men hon var inte behorig att
anstalla ndgon. Det &r riktigt sasom férbundet anfort att E.B. och T.S.
traffades nagra ganger och att de hade en del telefonkontakter. De
diskuterade olika aspekter pa projektet och T.S:s eventuella anstéllning. E.B.
gick dock inte in i ndgon diskussion betr&ffande anstalIningsvillkoren. Hon



forklarade att hon inte var ansvarig for sadana fragor och att dessa lag
utanfor hennes befogenheter. Daremot diskuterade de praktiska fragor kring
utstalIningen.

Forbundet synes gora gallande att kommunen — genom E.B. — och T.S. den
21 maj kom 6verens om villkoren for T.S:s anstallning och att en definitiv
Overenskommelse tréffades per telefon nagon gang i juni 2002. Detta &r
felaktigt. Vid motet den 21 maj diskuterades visserligen vissa villkor for en
eventuell anstélining. E.B. betonade emellertid sarskilt att hon inte hade
befogenhet att inga avtal om anstallning eller anstéllningsvillkor, utan att
detta var en uppgift for museichefen K.J.. E.B. har lang erfarenhet av att
arbeta pa museum och hon &r val medveten om att hon inte har behtrighet
eller befogenhet att inga avtal om anstallning. Pa grund av det tidigare
arbetet med utstdllningen "Romerska speglingar” visste hon hur besvarligt
det kunde vara att inga anstallningsavtal. E.B. kande till att T.S. inte ville
vara uppdragstagare utan ville ha en anstélIning hos kommunen och vidare
att han ville hamojlighet att arbetai hemmet. E.B. tviviade pa att K.J. skulle
godkanna detta, men hon framférde T.S:s krav till K.J.. E.B. uppgav aldrig
vid det aktuellatelefonsamtalet att K.J. skulle ha godkéant planeringen,
anstallningstiden och I6neanspraken. Inte heller har E.B. paannat sét eller
vid ndgot annat tillfalle uttryckt sig s att T.S. haft befogad anledning att tro
att han fatt ett erbjudande om anstéllning eller att ett anstallningsavtal
traffats.

Projektet kom sedan att 1aggas ned och E.B. meddelade T.S. detta. Nagot
bindande anstéllningsavtal hade da inte tréffats. Vid samtalet som agde rum i
juni forklarade E.B. att T.S. skulle traffa museichefen K.J.. | och med att
projektet lades ned blev det dock aldrig aktuellt for T.S. att tréffa denne.

Kommunen ifrégasétter inte att kontakterna mellan T.S. och Géteborgs
Stadsteater har gatt till pa det satt som forbundet beskrivit.

Grunder for talan

Det har inte traffats ndgot avtal om anstallning mellan kommunen och T.S..
E.B. har inte heller I1amnat nagot erbjudande om anstallning till T.S.. E.B.,
som varit ansvarig for rekryteringen, har inte haft befogenhet att inga
anstallningsavtal & kommunens vagnar, vilket T.S. insett eller i vart fall bort
inse. Hon har inte heller uttryckt sig pa ett sddant sétt att T.S. haft fog for
uppfattningen att han blivit anstélld. Eftersom T.S. inte har varit anstélld hos
kommunen har han inte blivit avskedad.

Domskal

Tvisten

Hosten 2001 kontaktades scenografen T.S. av intendenten E.B. pAMalmo
Museer. Han blev ombedd att soka en utannonserad tjanst som formgivare

for en kommande utstélining. E.B. skickade annonsenttill T.S. och T.S. sbkte
arbetet. Utstallningen hade under planeringsstadiet olika namn. Ett av dem



var “’Slottets historia”, men den fick sa smaningom namnet Makt over
ménniskor”. E.B. och T.S. tréffades nagra ganger och de hade en del
telefonkontakter. De diskuterade utstéliningen och T.S. framforde bland
annat |6neansprak och forklarade hur han ville lagga upp arbetet. Projektet
lades emellertid ned. Efter midsommar &r 2002 ringde E.B. och meddelade
T.S. att Malmo Museer inte hade for avsikt att genomfora utstall ningen.

Forbundet har gjort gallande att det tréffats ett bindande anstélIningsavtal
mellan kommunen och T.S. vid ett telefonsamtal som &gde rum nagon gang i
borjan av juni — vecka 23 — och att kommunen, genom att frantrada avtalet
med omedelbar verkan, avskedat T.S. utan att grund for detta forelegat.
Kommunens installning & att nagot anstallningsavtal inte tréffats och att
nagot avskedande darmed inte har skett.

Utredningen i malet

Mdlet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa férbundets begéaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med T.S.. P4 kommunens begéran har
vittnesforhor hallits med intendenten E.B. och museichefen K.J..

T.S. har uppgett bland annat foljande. Han har ungefér tretill fyra
arbetsgivare per &, men det kan variera. K ontakten tas ofta av en regissor
som vill arbeta med honom. Anstéllningsavtalen ingas muntligt och sen
kommer det ett skriftligt kontrakt med posten. Det kan hénda att man efter
hand tillfor vissa anstallningsvillkor som fattas i kontraktet. Avtalen &r inte
sa komplicerade. Han utfor sitt arbete i hemmet, dér han har arbetsrum och
material. — Nar det géller den aktuella utstaliningen for Malmo M useer upp-
fattade han den inte som preliminér. Det enda som var osékert var utstéll-
ningens Oppningsdatum. Det radde alltsd ingen tvekan om att utstallningen
skulle bli av. Han och E.B. traffades tre till fyra ganger med anledning av
utstallningen och hade daremellan kontakt per telefon ndgra ganger.
Sammanlagt hade de kontakt med varandra sju till atta ganger. PAE.B:s
begéran klargjorde han vilka manader han ville vara anstélld, vilken [6n han
ville ha och hur I6nen skulle fordelas. Han och E.B. kom till slut Gverens om
att han skulle varaanstalld i atta manader, vilka atta manader det skulle réra
sig om och att 15 september 2003 var ett |ampligt 6ppningsdatum. Han ville
fa bekraftat vad de kommit Gverens om eftersom han hade blivit erbjuden ett
arbete pa Goteborgs Stadsteater med en musikal och efterlyste darfor besked
fran Malmo Museer. Det samtal som han och E.B. hade vecka 23 avgjorde
hans planering. Det var E.B. som ringde upp, och han hade véantat pa
samtalet. Han anser att det tréffades ett bindande avtal mellan kommunen
och honom da. E.B. sade: ”Nu ér allting klart”. Hon sade att hon hade tréffat
K.J., att denne tyckte att 15 september var ett bra Oppningsdatum och att det
inte var nagra problem med I6nen. Han skulle f& en manadslon pa 25 000 kr.
E.B. forklarade att 16nen skulle utbetal as pa det sétt de kommit dverens om,
dvs. pa samma sétt som forra gangen han var anstélld vid Malmo Museer.
E.B. forklarade vidare att K.J. hade lovat att tréffa honom fore midsommar
for att skriva anstallningskontrakt. E.B. sade aldrig att erbjudandet om
anstallning inte var bindande forrén bada parter hade skrivit under
anstallningskontraktet. Det enda som han hade uppfattat kunde vara ett



problem var |6nen. E.B. hade sagt att hon inte kunde avgora vilken |6n eller
vilket arvode han skulle ha, men genom samtalet i vecka 23 fick han
bekréftat att K.J. hade godtagit hans [6neansprak. Han uppfattade inte motet
med K.J. och tecknandet av kontrakt som ett krav for bindande
anstallningsavtal. Han s&g det mer som att det var naturligt att tréffa chefen i
samband med att man har erhalit en anstéllning. Nagon gang efter
telefonsamtal et ringde han och tackade nej till arbetet med musikalen pa
Goteborgs Stadsteater. Det var da pa gransen till for sent att tacka nej till det
arbetet. Det kandes inte riktigt anstandigt att ge beskedet sa sent och han
skulle kanske déarfér ga miste om eventuella framtida uppdrag. N&r han
senare fick besked av E.B. om att utstéllningen inte skulle bli av blev han
chockad. E.B. forklarade att hon var hemskt ledsen och uppgav vidare att
hon och K.J. inte var dverens om hur utstéllningen skulle utformas, att hon
hade ként sig tvingad att hoppa av och att han dérmed inte langre var aktuell
som formgivare av utstallningen. Dagen efter ringde han till E.B.. Han var
upprord och sade till henne att de inte bara kunde gora sa mot honom, att hon
visste att han hade ett jobb pa gang i Goteborg och att han tackat nej till det
eftersom det i borjan pajuni blev klart med hans anstallning for utstallningen
paMalmo Museer. Han sade vidare till henne att hon “satte honom pa
pottan” eftersom det var for sent att fA ndgon annan anstéllning den aktuella
perioden och att han darfor skulle ga miste om 16n i mer an ett halvéar. E.B.
sade ndgonting om att hon annars skulle sitta K.J. ’pa pottan”. Han ringde
sedan till K.J. och sade ungefér samma sak som han hade sagt till E.B.. K.J.
sade att han inte visste vad T.S. och E.B. hade diskuterat, men att det var det
som K.J. och han hade bestamt som gallde, och de tva hade inte bestamt
négonting. — Néar det géller utstéllningen vid Malmo Museer ar 1996,
”Romerska speglingar”, fordes inte nigra ldnga diskussioner. Han forklarade
daatt han ville vara anstalld. Den slutsumma som han ville ha for arbetet
delade man upp sa att erholl 18 000 kr per manad. Han minns inte om han
arbetade fére den 1 januari 1996. E.B. forklarade da att hon sjélv inte kunde
bestdmma arvodet och hanvisade honom till Borje Svensson, som han sedan
diskuterade den saken med.

E.B. har uppgett bland annat f6ljande. Hon har inte nagon befogenhet att
ingd anstalIningsavtal, ge 16ften om anstallning eller forhandla om
anstallningsvillkor. Hon utférde endast det forberedande arbetet infor en
anstallning. — Infor arbetet med den tidigare utstillningen ”"Romerska speg-
lingar” triaffades hon och T.S. tva gdnger under sommaren 1995 och
diskuterade utstaliningen. T.S. fick dérefter vanta @ndatills den 12 januari
1996 med besked om anstallning, eftersom det var museichefen som
beslutade i anstallningsfragor och denne var noga med allt skulle goras pa
rétt sétt. Kommunen konsulterade under hsten aven enjurist i fragan. Var-
ken T.S. eller foretradarna for kommunen uppfattade da T.S. som anstalld
innan kontraktet hade undertecknats. T.S. utforde sitt arbete i hemmet. — Hon
var projektledare for utstillningen "Makt 6ver ménniskor”. Hon och T.S.
traffades flera ganger och skissade pa hur hans arbete skulle se ut. Det var
flera sbkande till arbetet som formgivare av den aktuella utstallningen. Hon
sdllade ut nagra stycken valdigt snabbt. De 6vriga sokandena héngde med ett
tag. Hon tittade pa arbetsprover och pratade i telefon med négra av de
sbkande. T.S. var den mest intressanta. T.S. ville vara anstélld av



kommunen, vilket hon inte var sa positiv till eftersom kommunen brukade
anlita uppdragstagare for sddant arbete som det var fragaom. T.S. talade om
vad han ville hai |6n och de diskuterade nér han skulle utfora arbetet. Hon
varken protesterade eller godkande I6nekravet utan sadetill T.S. att hon
skulle framfdra kravet till museichefen. Han ville dela upp anstéllningen i tre
perioder. Han sade att han ville arbeta hemma Hon visste att museichefen
inte skulle tycka om det, men kommenterade det inte. Hon diskuterade alltsa
inte nagra anstallningsvillkor med honom eftersom det inte var hennes
uppgift. De detaljerna skulle museichefen ta hand om. Den 21 maj tréffades
hon T.S. igen och de diskuterade nér tidsperioderna skulle infalla eftersom
hon kande sig lite mer saker pa projektet. Nar det galler anstallningstiden
hade de forst diskuterat en anstéllning pa sju manader, men vid motet den
21 maj ville T.S. laggatill en manad eftersom han inte tyckte att tiden réckte
till. Det var daklart T.S. skulle tréffa museichefen innan det hela var fardigt.
Dérefter hade hon ett méte med museichefen K.J., troligen den 14 juni 2002.
De diskuterade planeringen av utstallningen, T.S:s anstéllning och
|6neansprak. K.J. var mycket positiv och sag inga problem. Han delegerade
inte nagon beslutandertt till henne. Han skulle tréffa T.S.. Déarefter ringde
hontill T.S.. Hon trodde da att allting var klart. Hon sade att hon och musei-
chefen diskuterat hur arbetet skulle ske och hans |6n och att museichefen var
positiv till detta. Hon s3g inga storre problem med det hela. Hon trodde vis-
serligen inte att K.J. skulle acceptera vare sig att T.S. jobbade hemma eller
uppdelningen av anstallningstiden, men hon utgick fran att T.S. skulle vara
beredd att andra sig i dessa avseenden. Hon trodde ocksa att K.J. kanske
skulle fagesig i vissa avseenden. Hon sade dock inte nagot om detta vid
samtalet utan framforde bara att K.J. var positiv. Hon forklarade for T.S. att
han skulle tréffa K .J.. — Det tréffades inte ndgot anstallningsavtal vid tele-
fonsamtalet i juni. Hon kan inte ha gett T.S. uppfattningen att hon hade rétt
att inga anstallningsavtal. T.S. maste ha forstatt att han skulle tréffa
museichefen innan det var klart med anstéllningen. Eftersom han hade haft
anstallning vid kommunen & 1996 visste han att det kravdes ett skriftligt
anstallningskontrakt som var undertecknat av museichefen. — Bade hon och
T.S. dnskade och trodde att utstaliningen skulle bli av. Hon agerade hela
tiden som att hon ville att T.S. skulle fa arbetet och trodde att projektet skulle
bli av, men gav honom inte uppfattningen att hon kunde fatta beslut i fragan.
Det var klart for T.S. att hon inte hade befogenhet att inga anstéllningsavtal.
— Projektet blev sedan inte av. Hon uppfattade det som att hon inte hade
K.J:s fortroende och hon skulle dérfér inte langre varamed i projektet. Hon
och K.J. diskuterade vad de skulle goramed T.S. men de kom fram till att det
inte fanns nagot avtal. De insdg att han skulle bli besviken, men eftersom det
inte hade traffats négot avtal forelag inte nagot formellt hinder mot att ge
honom beskedet att de inte hade behov av honom.

K.J. har uppgett bland annat f6ljande. Han & museichef for Malmé Museer
sedan fyra & tillbaka. Malmo Museer har 100 anstéllda. Vid en
omorganisation beslutade ledningsgruppen att endast han skulle ha rétt att
forhandla om l6ner. Det & ocksa bara han som har rétt att anstélla nér det
gdller visstidsanstallningar och tillsvidareanstallningar. — E.B. var tf
utstallningschef for det aktuella projektet och skulle deltai uttagningen av
formgivare och hantverkare och &ven ta ansvar for budget. E.B. kénner till att
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det & han som |oneforhandlar och tecknar avtal och att det inte bara &r fraga
om en ren formalitet. E.B. namnde T.S. och sade att denne hade formgivit
utstdllningen “Romerska speglingar”. Han minns att det var nagon
diskussion kring kontraktsskrivningen den gangen och det var Borje
Svensson, den tidigare museichefen, som hade skrivit under kontraktet da.
Han och E.B. forde en diskussion om att T.S. ville varaanstélld och inte
uppdragstagare och det forekom vidare en diskussion kring |6nen. E.B.
namnde ocksa for honom vilkatider T.S. ville arbeta. Han minns inte om de
pratade om att T.S. ville arbeta hemma men E.B. kanner till att han inte vill
att anstallda skall utfora sitt arbete ndgon annanstans an pa arbetsplatsen.
Han sade nog till E.B. att I16nen inte var orimlig, men vet inte exakt hur han
formulerade sig. Han skulle inte ha accepterat att T.S. utforde arbetet i
hemmet och inte heller ndgon uppdelning av arbetstiden. For ett bindande
anstallningsavtal kravs enligt hans uppfattning att man vid en férhandling
kommer Gverens om 16n och arbetstider.

Har ett anstallningsavtal ingatts mellan kommunen och T.S.?

For att ett anstallningsforhallande skall kommatill sténd krévsi princip att
parterna avger samstammiga viljeforklaringar i fragan. Ett anstallningsfor-
hallande kan ocksa uppkomma genom att arbetsgivaren — utan att ha for
avsikt att fatill stand ett anstéllningsavtal — upptrader pa ett sddant sétt att
den arbetssokande med fog far uppfattningen att han eller hon har blivit
anstalld. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att den som pastér sig ha blivit
anstalld hos en arbetsgivare maste visa att en situation av ndgot av de nu
namnda slagen uppkommit i kontakterna med denne (set.ex. AD 1986 nr
24). Arbetsgivarens allmanna upptrédande vid en anstallningsintervju eller
vid andra kontakter med den arbetssokande kan darvid komma att fa bety-
delse. | réttsfallet AD 1981 nr 131 var forhallandena sddana att det vid en
viss tidpunkt hade kommit att foras sa omfattande diskussioner rorande
anstallningen att det enligt Arbetsdomstolens mening maste ha dlegat fore-
trédarna for arbetsgivaren att under diskussionerna klargéra sin uppfattning
att ndgot anstallningsavtal inte kommit till stand (se &vent.ex. AD 1985 nr
61 och 1985 nr 129).

Forbundet har gjort géllande att det tréffats ett bindande anstallningsavtal
mellan kommunen och T.S. vid ett telefonsamtal som &gde rum nagon gang
vecka 23 & 2002, dvs. nagon gang mellan den 3 och 9 juni. Kommunen har
bestritt att ett sddant avtal tréffats. Parterna har olika uppfattning i fraga om
nar samtalet i fréga agde rum, med men det & ostridigt att det ror sig om ett
tillfale i borjan av juni 2002, fére midsommar, och att det var E.B. som da
ringdeupp T.S..

| malet framgér att E.B. inte hade ndgon befogenhet att tréffa bindande
anstéllningsavtal for Malmo Museers rakning. Utredningen visar att endast
museichefen K.J. &gde rétt att beslutai anstéllningsfragor och fora
forhandlingar betréffande anstéllningsvillkor med arbetssokande.
Kommunen synes varaav den uppfattningen att det kravdes K.J:s underskrift
paett kontrakt for att ett bindande anstallningsavtal skulle ha kommit till
stand. Enligt vad utredningen visar ingas anstéllningsavtal som regel
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skriftligt vid Malmod Museer. Det &r utrett att T.S. aldrig kom att traffa K.J.
for att diskutera anstéliningsvillkor och teckna anstallningskontrakt.
Emellertid hindrar inte detta att E.B. skulle ha kunnat agera pa ett sddant sétt
att ett anstallningsforhallande uppkommit. Frégan & darmed om T.S., pa
grund E.B:s agerande, har haft fog for sin uppfattning att han blivit anstélld.

Av E.B:s och T.S:s uppgifter framgdr att samtalen dem emellan fordesi en
mycket positiv anda och att E.B. var angeléagen om att T.S. skulle formge
utstallningen. Det framgér att E.B. och T.S. vid ett flertal tillfallen diskuterat
utformningen av utstallningen, att T.S. framfort att han dnskade bli anstalld
och inte uppdragstagare, att han angett sina loneansprak samt vilkatider han
ville varaanstalld och nér I6neutbetal ningarna skulle ske samt framfort att
han ville utfora arbetet i hemmet. Vidare framkommer att E.B. och T.S. hade
diskuterat den 15 september 2003 som ett |ampligt 6ppningsdatum for
utstallningen.

T.S. har beréttat att han i maj 2002 hade efterlyst besked om att allt var klart
med hans anstallning hos kommunen eftersom han hade fatt ett erbjudande
om arbete vid Goteborgs Stadsteater. Han har &ven beréttat att han ringde till
E.B. efter det att han fatt besked om att kommunen inte hade behov av
honom och att han da frégade hur kommunen kunde géra sa mot honom nar
E.B. visste att han hade haft arbetet i Goteborg pagang. Enligt T.S.
meddelade han vidare vid dettatillfalle att han hade tackat nej till Géteborgs
Stadsteater nér det i juni blev klart med hans anstallning Malmd. Dessa
uppgifter har |amnats oemotsagda av E.B.. Arbetsdomstolen finner darfor
inte anledning att ifrégasétta T.S:s uppgifter i denna del. Det fér saledes
anses utrett att T.S. upplyst E.B. om att han hade erbjudande om annat arbete
och att han darfor ville ha besked betréffande anstall ningen hos kommunen
vid tiden for samtalet i juni.

Nér det gadller vad som framfdrdes vid telefonsamtalet i juni har T.S. uppgett
att E.B. ringde och sade att allting var klart, att hon hade tréffat K.J. som
tyckte att 15 september var ett bra dppningsdatum, att han skulle fa en 16n pa
25 000 kr och att I16nen skulle betalas ut pa samma sétt som forra gangen han
var anstélld hos Malmé Museer. E.B. har uppgett att hon vid samtal et
meddelade T.S. att hon och K.J. diskuterat hans |0n och hur arbetet skulle
ske och att K.J. var positiv. Det framgar vidare att E.B. informerade T.S. om
att han skulle tréffa K.J. fore midsommar. E.B. har uppgett att hon, efter det
att hon tréffat K.J., trodde att det var klart att T.S. skulle fa arbetet som
formgivare av utstallningen och att hon inte sdg négra stérre problem med
hans anstallning. Mot denna bakgrund foreligger inte skél att betvivlariktig-
heten av T.S:s uppgift om att han fick beskedet att allt var klart. Aven om det
inte gar att fafull klarhet i hur E.B. uttryckte sig vid det aktuella
telefonsamtalet maste hennes uppfattning rimligen ha paverkat hennes
upptréadande vid samtalet. T.S. har med hénsyn hartill haft anledning att tro
att K.J. redan hade fattat beslut i fraga om hans anstallning och det
forhallandet att T.S. efter samtalet ringde och tackade nej till Goteborgs
Stadsteater talar for att han verkligen uppfattade det som att ett bindande
anstaliningsavtal hade tréffats med kommunen. Vad E.B. beréttat om att K.J.
troligen inte skulle godta alla de 6nskemal eller krav som T.S. hade
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framstallt var inget som hon, enligt vad som framkommit i malet, framforde
till T.S. vid samtalet.

Av betydelse for fragan om T.S. haft fog for sin uppfattning & vidare att i
stort sett alla, fr&n hans synpunkt sett, vasentliga fragor betraffande
anstéllningen redan var behandlade nédr han fick beskedet att allt var klart.
E.B. och han hade gétt igenom arbetet med utstalIningen, han hade angett
vilkamanader han ville arbeta, vilken [6n han ville ha och vidare att han ville
utfora arbetet hemma. Aven Gppningsdatum for utstallningen hade
diskuterats. Vidare framkommer att det vid tiden for telefonsamtalet i juni
baravar T.S. som var aktuell for arbetet som formgivare av utstéllningen.
Arbetsdomstolen konstaterar ocksa att det vid den tidpunkten inte
framkommit att det forelag négon som helst osékerhet om att utstallningen
skulle bli av. Forst efter det aktuella telefonsamtalet i borjan av juni tycks
frégan om utstallningens genomforande ha kommit upp och fétt till resultat
att hela projektet skulle laggas ned pa grund av att K.J. och E.B. hade olika
uppfattningar om innehallet i utstallningen.

Fragan & daom T.S,, trots allt, maste ha forstétt att det var ntdvandigt att
han tréffade K .J. for skriva under ett anstallningskontrakt innan det forelag
ett bindande avtal och han pa grund darav inte med fog kunde anse sig
anstalld dessforinnan. Det &r klarlagt att han vid samtalet i juni blev
informerad om att han skulle tréffa K.J.. Arbetsdomstolen konstaterar att det
framgar att E.B. i samband med beskedet inte uttryckligen klargjorde for T.S.
att han, trots det muntliga besked han fétt, inte kunde anse sig anstalld forran
det forelag ett skriftligt anstallningskontrakt. Det framgéar saledes inte att hon
da upplyst honom om betydelsen av motet med K.J.. Mot bakgrund av det
som framkommit om E.B:s och T.S:s kontakter och vad som framférdes vid
telefonsamtalet i samband med att T.S. sokte den aktuella tjansten finner
domstolen att ndgon sadan form av information borde ha lamnatstill T.S. i
syfte att undanréja eventuella oklarheter. Enbart det forhallandet att T.S. vid
det aktuellatelefonsamtalet borde ha varit medveten om att det planerade
sammantréffandet med K.J. inte var instéllt kan darfor inte anses medfdra att
T.S. borde ha forstétt att fragan om hans anstéllning annu inte var klar. Vad
kommunen anfort om T.S:s tidigare erfarenhet av anstallning hos kommunen
medfor ingen annan beddmning.

Vid en samlad bedémning av vad som sdlunda framkommit finner Arbets-
domstolen det utrett att E.B. vid det aktuellatelefonsamtalet i juni 2002 gett
T.S. fog for uppfattningen att han blivit anstalld. Ett anstéllningsforhallande
har darmed uppkommit mellan kommunen och T.S..

Anstallningens upphorande och skadestand

Det ar ostridigt att E.B. ringde upp T.S. i slutet av juni 2002 och meddelade
att kommunen inte hade behov av honom da utstéllningen inte skulle bli av.
E.B:sbesked till T.S. innebér att kommunen har frantrétt anstallningsavtalet
med omedelbar verkan pa ett sétt som &r att jamstalla med ett avskedande i
anstallningsskyddslagens mening utan att grund for en sadan étgard
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forelegat. T.S. & pagrund harav berattigad till ekonomiskt och allmant
skadestand.

Forbundet har yrkat att kommunen skall 8laggas att utge ekonomiskt
skadestand till T.S. bestédende i ersattning for utebliven 16n under en avtalad
anstallningstid om atta manader med 25 000 kr per manad jamte
semesterersattning. Kommunen har forklarat sig inte kunna vitsorda yrkandet
med hanvisning till, som det far uppfattas, den oklarhet som réder betraf-
fande T.S:s inkomster under den angivna tiden. Nagra sarskilda invandningar
mot den av forbundet angivna manadslénen eller den angivna tidsperioden
har dock inte framstallts. Kommunen har vidare inte gjort géllande att T.S.
har haft eller borde ha haft nagra inkomster som skall avraknas fran det
yrkade beloppet. Arbetsdomstolen finner dérfor att forbundets yrkande
avseende ekonomiskt skadestand skall bifallas fullt ut.

| fraga om det allménna skadestandet gor Arbetsdomstolen foljande bedom-
ning.

Forbundet har yrkat allméant skadestand till T.S. for att han avskedats utan
grund, for att han inte underréttats i forvéag, inte erhallit s.k. full-
foljdshanvisning och for att skriftlig form inte iakttagits.

Arbetsdomstolen finner att kommunen bor aléggas att utge allmant skades-
tand till T.S. for att han avskedats utan sadan grund som krévs enligt 18 §
anstalIningsskyddslagen. Forbundet har yrkat att det allmanna skadestandet
for dels det ogrundade avskedandet, dels brotten mot formféreskrifternai 19
och 30 88 anstallningsskyddslagen skall bestdmmas till 40 000 kr. Enligt
Arbetsdomstolen mening bor det allménna skadestandet for det felaktiga
avskedandet bestammas till 30 000 kr. Med hansyn till att det far anses
Klarlagt att kommunen faktiskt hade uppfattningen att T.S. aldrig blev
anstélld och att beskedet som gavs denne i slutet av juni darfor inte innebar
ett avskedande bor vid sidan harav inte utddmas nagot skadestand for att
anstallningsskyddslagens regler om forfarandet vid avskedande inte har
iakttagits.

Réattegangskostnader

Det anforda innebér att forbundet i huvudsak har vunnit malet. Vid denna
utgang skall kommunen ersétta forbundet for dess rattegangskostnader. Om
beloppet réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Malm6 kommun att till T.S. betala ekonomiskt
skadestand med tvahundratjugofyratusen (224 000) kr, jamte rantaenligt 6 8
rantelagen fran den 12 februari 2003 tills betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Malmo kommun att till T.S. betala allmant
skadestand med trettiotusen (30 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 12 februari 2003 till betalning sker.
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3. Mamo kommun skall ersatta forbundets réttegangskostnader med fem-
tiotusen (50 000) kr, varav 45 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, UIf Perbeck och Jarl Karlsson. Enhélligt.
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