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Sammanfattning

Fréga om en borsméaklare frantrétt sin anstallning med verkan att han har rétt
till skadestand med stod av allmanna skadestandsréttsliga principer. Sedan
denna fréga besvarats nekande skall skadestandsanspraket enligt vad som &
ostridigt i malet prévas med utgangspunkten att arbetstagaren har blivit
avskedad, dvs. med tillampning av skadestandsreglernai
anstalIningsskyddslagen. Darvid uppkommer fraga om bonuslon skall
beaktas vid bestammande av manadsldnens belopp vid tillampning av 39 §
anstallningsskyddslagen.
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OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 12 november 2002 i mal nr T 14276-99

Tingsrattens dom, se bilaga.

A.L. har yrkat att Arbetsdomstolen skall, med andring av punkten 1 i
domslutet, forplikta Bankaktiebolaget JP Nordiska att till honom utbetala
3434 750 kr rantaenligt 6 § rantelagen fran den 16 november 1999 till dess
betalning sker.

A.L. har vidare yrkat att Arbetsdomstolen med andring av punkten 2 i
domslutet dels forpliktar bolaget att ersétta honom for hans réttegangs-
kostnader vid tingsrétten med 301 625 kr, dels undanrdjer hans skyldighet att
ersétta bolaget for rattegangskostnader vid tingsratten.

A.L. har slutligen, for det fall Arbetsdomstolen inte skulle bifalla hans
yrkande avseende punkten 2 i tingsréttens dom, yrkat att domstolen i vart fall
skall nedsétta hans skyldighet att ersétta bolaget for dess réttegangskostnader
vid tingsréatten med 68 000 kr, eller till 4 670 kr.

Bolaget har bestritt andring.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har med stdd av 4 kap. 15 8§ andra stycket lagen (1974:371)
om réttegangen i arbetstvister foretagit malet till avgorande utan huvudfor-
handling. Bolaget har beropat muntlig bevisning i form av bandinspelningar
av vittnesforhoren vid tingsrétten med R.B., P.K. och L.T.. B&da parterna har
aberopat skriftlig bevisning.



Parterna har till utveckling av talan anfort i huvudsak foljande.
AL.

Av domen Arbetsdomstolens dom 1982 nr 99 framgér att begrénsningsregeln
| 38 § andra stycket jamfort med 39 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
inte & tillamplig vid berakningen av ekonomiskt skadestand vid frantradande
av anstallningsavtal enligt 4 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Av
samma réttsfall foljer att skadestandet i en sadan situation skall berdknas med
tillampning av allméanna principer och inte enligt skadestandsreglernai an-
stallningsskyddslagen.

Tingsréttens slutsats om att frantradande inte kan ske sedan en situation som
ar att jamstéllamed att ett avskedande har intréffat & felaktig. Ett avtal be-
star tills det sags upp eller havs. Ett kontraktsbrott som i och for sig medfor
rétt att hava ett avtal medfor inte att avtalet upphor att galla. Forst nér den
forfordel ade parten dberopar kontraktsbrottet och forklarar att avtalet upphor
pagrund av det upphor avtalet att galla. Med havningsforklaring fran den an-
stélldes sida jamstélls att han frantrader sin anstallning jamlikt 4 § tredje
stycket anstallningsskyddslagen.

Bolaget har medgett att dess handlande mot A.L. var sadant att det &r att
jamstélla med ett avskedande. Ostridigt & dock att A.L. inte blivit avskedad,
dvs. bolaget har inte havt avtalet. Han frantradde sin anstéllning hos bolaget
genom att skaffa sig annan anstallning. Bolaget maste hainsett att bolagets
beslut att upphora att betala 16n skulle medféra att han skulle frantrada sin
anstallning.

Den skada A.L. drabbats av omfattar en period av 16 manader och omfattar
erséttning for forlorad fast manadslon och forlorad bonus. Om be-
gransningsregeln &r tillamplig - ndgot som alltsa bestrids - medfor detta lik-
vél inte ndgon reduktion av ersattningsbeloppet. | manadslonebegreppet
enligt 39 § andra stycket anstallningsskyddslagen ingar namligen aven ror-
liga l6nedelar sdsom bonus. Av Arbetsdomstolens dom 2000 nr 77 framgar
att bonus utgor 16n. Tingsréttens hanvisning till domen 1996 nr 35 & miss-
visande eftersom det réttsfallet avsag anstallningsformaner utéver [6nen.

| fréga om rattegangskostnaderna gors gallande att A.L. fram till bolagets
medgivande i juni 2001 sa gott som helt hade vunnit malet. Bolaget skulle
darfor ratteligen ha forpliktats ersétta honom for samtliga hans rétte-
gangskostnader i tingsrétten.

Bolaget

Nagot formkrav finns inte betréffande arbetstagarens frantradande av an-
stallningen. Inte heller géller négon uttrycklig ordningsforeskrift for denna
réttshandling. Pa nagot satt skall dock frantradandet meddelas arbetsgivaren
och det torde ligga i sakens natur att en sa viktig réttshandling som ett fran-
tradande maste vara klar och tydlig och riktad till motparten i anstallnings-



avtalet. | det aktuella fallet har ndgon frantradandeforklaring inte lamnats
arbetsgivaren. Tvartom har A.L. fran april 1999 till december 2001 foretréatt
standpunkten att han av arbetsgivaren skilts fran anstallningen, ndgot som &r
ofdrenligt med standpunkten att han sjalv bringat anstallningsforhallandet till
upphorande genom en havningsforklaring. Det & heller inte &gnat att forvana
att A.L. uppfattat vissa uttalanden som gjordes under varen 1999 som att ett
avskedande faktiskt hade skett. Det & vidare forstaeligt att denna uppfattning
forstarktes nér bolaget upphorde att betala |6n fran den 1 juni 1999. Det kan
mojligen diskuteras huruvida A.L. haft fog for att vidbli denna uppfattning
mot bakgrund av bolagets genom ombud till hans ombud framférda besked
att fréga endast var om en avstangning. Denna fraga torde emellertid vara
Overspelad genom bolagets processuellt bindande medgivande i juni 2001 att
avskedande skett genom det som forekommit fram till den 1 juni 1999 och
som aberopats av A.L. i processen som omstandigheter konstituerande ett
avskedande.

Enligt A.L. har tingsrétten forbisett Arbetsdomstolens dom 1982 nr 99 nér
tingsratten har konstaterat att den nu ifrdgavarande begransningsregeln &
tillamplig oavsett om A.L:s anstallning upphort pagrund av avskedande eller
pagrund av frantrédande. Bolaget kan inte instammali detta pastaende.
Réttsfallet ingdr i en serie avgoranden av Arbetsdomstolen som far anses sla
fast att en arbetstagares frantradande av anstallningen kan foranleda
skadestand enligt anstallningsskyddslagen om arbetstagarens atgérd
foranletts av arbetsgivaren och denne darvid handlat pa ett sétt som inte
dverensstammer med god sed pa arbetsmarknaden eller som eljest maste an-
ses otillborligt.

Bestammelsernai 38 och 39 88 anstéllningsskyddslagen &r alltsatillampliga
i A.L:sfall. Enligt forarbetena ar syftet med reglerna om manadsloner att fa
en schablon for skadestandsberakningen. Det & inte avsett att domstolarna
ska gora ndgra antaganden om vilken 16n arbetstagaren kunde ténkas ha haft
12-24 manader senare om anstallningen hade fortsatt. Skadestandet ska
beraknas pa den 16n arbetstagaren hade nér anstallningen upphorde. En
bonus som & beroende av att visst arbete utfors med viss omséttningsmassig
framgang under ett helt & och som dessutom & beroende av att
anstallningsforhdllandet bestar under hela aret gar inte att forena med be-
greppet manadslon i 39 § anstalIningsskyddslagen.

Avseende réttegangskostnaderna gor bolaget gallande att malet fram till juni
2001 omfangsmassigt ingalunda huvudsakligen handlade om huruvida bola-
get avskedat A.L. eller inte, utan till mycket stor del aven om de frégor han
sedermeraforlorade i tingsrétten.

Domskal

Tingsréttens dom innebar att A.L. tillerkants allméant skadestand med

100 000 kr och ekonomiskt skadestand med 400 000 kr. Hanstalan i
Arbetsdomstolen gar ut paatt han skall tillerkannas ytterligare ekonomiskt
skadestand for tiden efter anstéllningens upphorande med 2 934 750 kr, av-
seende mistad bonuslon.



| malet foreligger i huvudsak tre tvistefrégor:

1. Har A.L. gjort ndgon ekonomisk forlust for tiden efter anstallningens
upphoérande utdver det belopp som bolaget har medgivit?

2. Har A.L. frantrétt anstallningen med verkan att han har rétt till skadestand
med stod av allménna skadestandsréttsliga principer?

3. Omi stéllet skadestandsreglernai anstallningsskyddslagen &r tillampligai
detta fall, skall d& manadsbeloppet enligt 39 § anstallningsskyddslagen be-
stdmmas med beaktande av bonuslon?

Arbetsdomstolen véljer att forst inrikta sina 6vervaganden pa frégan om
vilka skadestandsregler som &r tillampliga.

Har A.L. frantratt anstallningen med verkan att han har rétt till skadestand
med stod av allméanna skadestandsr attsliga principer ?

Bestdmmelsernai 38 § anstallningsskyddslagen innebér att en arbetsgivare
som bryter mot lagen blir skyldig att betala erséttning for skada som upp-
kommer. En arbetsgivare som felaktigt avskedar en arbetstagare blir i enlig-
het hédrmed skyldig att ersétta dennes skada, varvid lagens samtligaregler om
skadestand i princip blir tillampliga. Detta galler vare sig arbetsgivaren har
uttryckligen avskedat arbetstagaren eller om han har agerat pa ett sétt som
kan jamstéllas med ett avskedande. Lagens skadestandsregler blir déaremot
inte tillampliga om en arbetsgivare - utan att asidosétta anstalIningsskydds-
lagen - i vasentlig grad har &sidosatt sina aligganden enligt anstallningsavta:
let och arbetstagaren darfor med omedelbar verkan har frantrétt avtalet med
tillampning av 4 § tredje stycket anstallningsskyddslagen. | ett sdant fall blir
i stallet allméanna skadestandsrattsliga principer tillampliga (jfr domen 1982
nr 99).

A .L:s forstahandstandpunkt &r att han med anledning av avtalsbrott pa
bolagets sida har frantratt anstallningsavtalet med verkan att bolagets ska-
destandsskyldighet &r att bedéma enligt allmanna skadestandsréttsliga prin-
ciper, dvs. inte enligt skadestandsbestammelsernai anstallningsskyddslagen.
Bolaget har bestritt att A.L. har frantrétt anstallningen.

Héandelseforloppet savitt det nu & av intresse kan sammanfattas enligt fol-
jande. A.L. delgavs i borjan av mars 1999 misstanke om insiderbrott. Bolaget
bestamde kort dérefter att han skulle vara tjanstgdringsbefriad med 16n.
A.L:sombud forklarade i ett brev till bolaget i april 1999 att A.L. hade blivit
uppsagd. | ett brev den 18 maj 1999 meddelande bol aget att det avsag att inte
langre att betala ut 16n. Loneutbetal ningarna upphorde fr.o.m. juni 1999.
A.L:sombud gjordei juli 1999 géllande att A.L. hade avskedats. | augusti
1999 erhdll A.L. en annan anstéllning. Han véckte den 29 oktober 1999 talan
vid tingsrétten i det foreliggande malet med yrkanden om allmant och
ekonomiskt skadestand pa grund av avskedande. | juni 2001 medgav bolaget
i malet att det var fraga om ett avskedande. Harefter skriftvaxlade parterna
infor tingsrétten rérande frégan om betydelsen av begransningsregelni 39 §
anstallningsskyddslagen for A.L:s skadestandsansprak. Vid muntlig forbe-
redelse vid tingsrétten i december 2001 andrade A.L. den réttsliga grunden



for yrkandet om ekonomiskt skadestand. Han gjorde da géllandei forsta
hand att han frantratt anstallningen pa grund av att bolaget i vasentlig man
hade asidosatt anstéllningsavtalet genom att inte betala ut 16n.

Arbetsdomstolen bedomer saken pa féljande stt. Savitt framkommit i malet
gjorde A.L. vid den aktuella tidpunkten inte nagon till bolaget riktad
forklaring om att han frantradde anstalIningen. Hartill kommer att han-
delseforloppet ger klart belagg for att det var pa foranledande av bolaget som
A.L:sanstdllining kom att upphdra. Han gjorde gentemot bolaget gallande att
sa hade skett i varje fall fran juli 1999, och han drev den stéandpunkten i
malet vid tingsratten under lang tid.

Mot den nu angivna bakgrunden &r det enligt Arbetsdomstolens mening inte
visat att A.L. har frantrétt anstéliningen enligt 4 § tredje stycket an-
stallningsskyddslagen. Det betyder att A.L :s yrkande om ekonomiskt
skadestand skall provas enligt hans av bolaget godtagna
andrahandsstandpunkt, namligen att han blivit avskedad av bolaget. Det blir
dafraga om att tillampa skadestandsreglernai anstéllningsskyddslagen. Det
kan anmérkas att A.L :s framstéllda och av bolaget medgivna yrkande om
allméant skadestand uppenbarligen grundas pa dessa skadestandsregler.

Skall manadsbel oppet enligt 39 § anstélIningsskyddslagen bestammas med
beaktande &ven av bonusl6n?

Enligt 38 § anstallningsskyddslagen far ersattning till arbetstagare for forlust
som avser tid efter anstallningens upphtrande under alla forhallanden be-
stammas till hogst det belopp som angesi 39 §, vilket i A.L:sfall ostridigt
innebér att det ekonomiska skadestandet ar begransat till ett belopp
motsvarande 16 manadsloner. Den fréga som domstolen nu har att ta stéll-
ning till & om A.L:s “manadslon® enligt bestimmelsen utover den fasta
|6nen skall inbegripa aven bonus.

| forarbetenatill 1974 &rs anstéllningsskyddslag, vilkai detta sammanhang
alltjamt har aktualitet, anges bl.a. féljande. Syftet med reglerna om
manadsloner & att fa en schablon for skadestandsberakningen. Det & inte
avsett att domstolarna skall gora nagra antaganden om vilken |6n
arbetstagaren kunde tankas ha haft 12 — 24 manader senare om anstallningen
hade fortsatt. Skadestandet skall berdknas pa den 16n arbetstagaren hade nér
anstallningen upphorde (se prop. 1973:129 s. 284).

Arbetsdomstolen har i domen 1996 nr 35 funnit att tjanstebilsforman inte
skall beaktas vid berakningen av manadslonebel oppet. | domen uttalas bl.a.
foljande. Det ligger narmast till hands att anta att uttrycket manadslén syftar
pa den direkta kontanterséttningen och alltsd inte innefattar andra anstall-
ningsformaner. Detta far anses gélla oavsett om formanen har ett |4t fast-
stéllbart ekonomiskt véarde for den anstéllde. Narmare bestamt torde med
manadsl&nen avses den normala avtalade [6nen vid tidpunkten for anstéll-
ningens upphorande till skillnad frén den faktiskt utgivna lonen.



Av utredningen framgar foljande i frdga om det bonuslnesystem som vid
den aktuella tiden tillampades hos bolaget. Rétt till bonus foreldg endast pa
bonusgrundande nettocourtaget dverstigande 2,7 milj. kr under ett visst ar.
Courtage som 6versteg detta belopp men understeg 5 milj. kr beréttigade till
25 procent bruttobonus, medan courtage som oversteg 5 milj. kr beréttigade
till 40 procent bruttobonus. Utbetalning av bonuslonen gjordes i forskott i
samband med december|énen med omkring 50 procent av den upparbetade
bonusgrundande inkomsten per den 30 november samma ar. Resterande be-
lopp, beréknat pa det faktiska bonusgrundande courtaget for hela aret, utbe-
talades i samband med februarilénen paféljande ar. Enligt en uppgift av
bolaget, som har bestrittsav A.L., delades normalt ingen bonus ut till
personer som slutat under &ret sdvidainte avtal om annat tréffats i det sar-
skilda fallet.

Sammanfattningsvis kan konstateras foljande rorande karaktdren av A.L:s
bonusl6n. Rétten till sddan |6n var beroende av att han genererade
courtageintakter till bolaget Gver viss niva. Utbetalning av bonuslonen gjor-
des inte manadsvis utan forst under aret efter inkomstaret, med viss for-
skottsbetalning vid slutet av detta dr. Som A.L. sjdv har anfort i malet
forutsatter berakningen av skadestandet i denna del att man stéller upp vissa
hypoteser om den courtagegrundande intékten. Mot bakgrund av de nu
angivna omstandigheterna framstar det enligt domstolens mening som klart
att bonusl6nen inte kan beaktas vid bestdmmande i A.L:sfall av den
manadslon som avses i 39 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen finner pA grund av det anforda att det saknas réttslig grund
for att bestamma det ekonomiska skadestandet till hogre belopp &n det som
angetts i tingsrattens domslut. A.L. andringsyrkande skall alltsa lamnas utan
bifall.

Réattegangskostnader

Savitt géller fordelningen av réttegangskostnaderna vid tingsratten finner
Arbetsdomstolen inte skl att géra nagon annan bedémning an den som
tingsrétten kommit till.

Vid den nu angivna utgangen i malet skall A.L. férpliktas utge erséttning for
bolagets rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Det belopp som bolaget har
yrkat far anses skaligt.



Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar A.L. att ersétta Bankaktiebolaget JP Nordiska
for dess réattegangskostnader i Arbetsdomstolen med trettiosjutusen

(37 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte réanta pa bel oppet enligt 6 § ran-
telagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Michaél Koch, Anders Sandgren och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Jan Tibbling



Tingsréattens dom (ledaméter: Lars Ivarsson, Manne Pavon och Helene
Bergstrom

BAKGRUND

Davarande Matteus Fondkommission AB, 556404-3007, var ett bolag som
bedrev vardepappersrorelse. Genom en fusion den 9 juni 2000 uppgick
bolaget i JP Bank AB, 593200-1745, som efter firmaandringar slutligen
bendmndes Matteus Bank AB. Efter ytterligare en fusion uppgick NF
Nordiska Fondkommission AB i Matteus Bank AB, som den 22 oktober
2001 andrade firman till Bankaktiebolaget JP Nordiska.

Tvistefragornai malet hanfor sig till tid d& Matteus Fondkommission AB
(Matteus) var arbetsgivare for A.L. Bankaktiebolaget JP Nordiska har
numera intrétt som svarande. Aven svaranden benamns i det foljande

M atteus.

Enligt skriftligt anstallningsavtal den 21 november 1997 anstalldes A.L. som
privatmaklare pa Matteus kontor i Goteborg. Det var till en borjan en
provanstallning som sedermera kom att Gvergatill en tillsvidareanstallning. |
A.L:s arbetsuppgifter ingick bland annat att for kunders rékning sélja och
kopa vardepapper samt att ackvirera nya kunder. A.L. erhdll enligt det
ursprungliga avtalet en fast arslén om 240 000 kr, d v s en manadslon pa

20 000 kr. I november 1998 tréffade Matteus och A.L. en verenskommelse
om att han fortséttningsvis skulle arbeta pa bolagets kontor i Stockholm.
Samtidigt avtalades att den fasta l6nen skulle hojas till 25 000 kr per manad.
Utover den fasta manadslonen kunde A.L. bli beréttigad till bonus enligt
bonusmodell som Matteus tillampade for deras anstallda privatmaklare.

| borjan av mars 1999 delgavs ett antal privatmaklare hos Matteus, daribland
A.L., misstanke om insiderbrott avseende afférer med Pinkertonaktier.
Foretrédare for Matteus kallades till ett mote den 10 mars 1999 hos
Finansinspektionen. Vid motet framforde Finansinspektionen den
synpunkten att det inte var forenligt med sund vardepappersrorelse att ett
vardepappersinstitut 1&t en anstélld, som delgivits misstanke om insiderbrott,
fullgdra arbetsuppgifter som innebar direkta kundkontakter. Omedelbart efter
motet hos Finansinspektionen bestamde Matteus att A.L. skulle fa
tjanstledighet. Matteus utbetalade A.L :s fasta manadslon enbart for tiden till
och med maj manad 1999.

| ansbkan om stdmning, som inkom till tingsrétten den 29 oktober 1999,
vackte A.L. skadestandstalan mot Matteus pa grund av avskedande. A.L.
yrkade forpliktande for Matteus att till honom utge 948 333 kr i allmént och
ekonomiskt skadestand samt forbeholl sig rétten att under malets gang stélla
krav pa ytterligare ersattning. Y rkandet om ersattning for ekonomiskt
skadestand innefattade, forutom férlust i form av bortfall av fast 16n, aven
inkomstforlust avseende bonus. Matteus bestred inledningsvis kéromalet i
dess helhet.
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Allméan aklagare vackte atal mot bland andra A.L. for insiderbrott. | dom den
25 januari 2001 ogillade Stockholms tingsrétt atalet mot A.L. Det fordes
dérefter forlikningsforhandlingar mellan Matteus och A.L. Parterna lyckades
emellertid inte nd ndgon slutlig uppgorelse.

Matteus omprévade i juni 2001 sin installning i malet enligt foljande. Det
medgavs att A.L., genom vad som férekom fran Matteus sidaii forhallande
till honom under manaderna mars — juni 1999 och sarskilt det forhallandet att
han fran och med den 1 juni 1999 blev avstangd inte bara fran tjanstgoring
utan &ven att utbetalning av 16n upphorde, blev avskedad fran och med
sistnémnda datum. Vidare medgav Matteus att det inte funnitstillrackliga
skal for avskedandet och att det inte ens funnits saklig grund for uppsagning
av A.L. Matteus medgav att utge allmént skadestand med 100 000 kr jamte
ranta. Matteus medgav &ven att utge ekonomiskt skadestand med 400 000 kr,
motsvarande sexton manadsloner om 25 000 kr, jamte ranta.

Tvisten galler numera framst fragor dels om A.L. har frantrétt sin anstallning
enligt 4 § tredje stycket lagen om anstélIningsskydd (LAS) eller om han
avskedats, dels om det ekonomiska skadestandet skall berdknas enligt
allménna skadestandsréttsliga principer eller enligt reglernai 38 § och

39 § LAS, dels om bonus kan inga i den manadslon som avses med
begransningsregelni 39 § LAS.

YRKANDEN

A.L. har yrkat forpliktande for Matteus att till honom utge 3 434 750 kr
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stémningsansokan (den 16 november 1999). Det har angivits att det yrkade
beloppet avser dels allméant skadestand med 100 000 kr, dels ekonomiskt
skadestand med 3 334 750 kr.

Matteus har medgivit att till A.L. utge allmént skadestand med 100 000 kr
och ekonomiskt skadestand med 400 000 kr. Det har &ven medgivits att utge
ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 16 november 1999. | Gvrigt
har Matteus bestritt karomalet.

Parterna har begart erséttning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER FOR TALAN

A.L. har i foérsta hand angivit foljande grunder for sin talan. Matteus har i
vasentlig man asidosatt sina dligganden mot honom. Han har darfor frantréatt
sin anstéllning enligt 4 § tredje stycket LAS. Frantrédandet av anstéllningen
har skett i augusti 1999 da han genom att erhalla ny anstéllning inte langre
haft mojlighet att &terintradai tjanst hos Matteus. Det maste ocksa ha stétt
klart for Matteus att anstallningsavtalet, pa grund av bolagets avtalsbrott,
upphort att galla. Skadestandet skall berdknas enligt allménna
skadestandsréttsliga principer och técka all skada. Begransningsregelni 39 §
LAS & inte tillamplig.
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| andra hand har A.L. dberopat féljande grunder for sin talan. For det fall
domstolen finner att anstallningen inte har frantrétts, gors gélande att han
avskedats den 1 juni 1999 trots att det inte ens funnits saklig grund for
uppsagning. Det vitsordas i sadant fall att det ekonomiska skadestandets
storlek enligt 39 § LAS kan bestammas till hdgst sexton manadsloner. Med
begreppet manadslon i namnda stadgande avses, forutom fast [6n, &ven
rérligalonedelar i form av bonus.

Betraffande grunderna for skadestandsberakningen har A.L. anfort foljande.
Den ekonomiska skadan bestar i férlust av fast manadslon och bortfall av
rérligalonedelar i form av bonus. Berékningen av bortfall av bonus har
gjorts med den utgangspunkten att han, om han fatt behalla anstallningen
aren 1999 och 2000 skulle ha haft samma bonusgrundande intékter som en
annan privatmaklare hos Matteus. Det gors gallande att den ekonomiska
skadan, efter avdrag for inkomster som erhdllits efter anstallningens
upphorande, uppgar till 3 334 750 kr. For det fall han inte fullt ut kan visa
det ekonomiska skadestandets storlek, havdas att domstolen skall uppskatta
skadan till skaligt belopp enligt 35 kap 4 § rattegangsbalken.

Matteus har som grunder for sin instéllning angivit foljande. A.L. har inte
frantratt sin anstallning i augusti 1999 utan han har i stéllet blivit avskedad
fran och med juni 1999. Det medges att det inte ens forelegat saklig grund
for uppsagning. Oavsett om anstallningen frantrétts eller om det varit ett
avskedande &r reglernai 38 8 och 39 § LAS tillampligavid
skadestandsberakningen. Det ekonomiska skadestandet skall begransas till
sexton manadsloner. Den bonus som A.L. kunde blivit beréttigad till skall
inte inrdknas i begreppet manadslon enligt 39 § LAS. Manadslonen for A.L.
svarar mot den fasta |6nen 25 000 kr. Den ekonomiska skadan utgor darfor
400 000 (16 x 25 000) kr.

Vidare har Matteus aberopat féljande grunder for sin installning.
Utbetalningen av bonus forutsatte att anstallningen bestod vid
utbetalningstillféallet. Eftersom A.L. inte var anstalld hos Matteus vid
utgangen av 1999, var han inte berattigad till ndgon bonus. En annan
forutsattning for rétt till bonus var att den anstallde privatmaklaren hade
kundkontakter. Med anledning av det besked som Finansinspektionen lamnat
till Matteus var bolaget forhindrat att fran den 10 mars 1999 anvisaA.L.
sadana arbetsuppgifter som innebar kundkontakter och som var
bonusgrundande. Det gors darfor gallande att A.L. 6ver huvud taget inte haft
mojlighet att fa ndgon bonus. For det fall domstolen finner att A.L. kunde ha
blivit beréttigad till bonus, havdas att det inte skall goras ndgon jamforelse
med den bonus en annan privatanstalld maklare haft. | stéllet gors gallande
att berékningen i ett historiskt perspektiv skall utga fran de faktiskt
bonusgrundande int&kter A.L. haft under 1998 och i bérjan av 1999. Det
finnsi och for sig ingen invandning mot att den ekonomiska skadan
uppskattas till skaligt belopp enligt 35 kap 4 § réttegangsbal ken.

A.L. har tillagt foljande. Det vidhalls att storleken pa bonus skall berdknas
genom en jamforelse med de bonusinkomster den andre anstéllde haft. For
det fall bonus skall beréknas med utgangspunkt i ett historiskt perspektiv
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gors géllande att han, férutom fast 16n med 400 000 kr, &r beréttigad till
bonus med 21 488 (16 x 1 343) kr for perioden juni 1999 — september 2000.
Om Matteustill foljd av Finansinspektionens besked varit beréttigat att
avstanga honom fran kundkontakter och darmed tagit bort hans mojligheter
att intjana bonus, hade bolaget efter den frikannande domen i brottmalet haft
att anyo erbjuda honom méjligheter att intjana bonus.

Matteus har inte haft ndgot att erinra mot berdkningen av beloppet 21 488 kr
sett ur ett historiskt perspektiv.

PARTERNASUTVECKLANDE AV TALAN
A.L. har anfort bland annat foljande.

Omedelbart efter det méte som &gt rum den 10 mars 1999 pa
Finansinspektionen avsténgdes A.L. och fem andra privatméaklare fran
tjanstgoring hos Matteus. Den sk Pinkertonaffaren uppméarksammades i
massmedia. | ett pressmeddelande den 11 mars 1999 skrev Matteus att det
gjordes den bedomningen att det inte fanns nagra forutsattningar for de sex
anstéllda som for egen eller kunders rékning handlat aktier i Pinkerton att
arbetavidare i Matteus. Trots att A.L. avstangts fran tjanst fortsatte Matteus
att under den forstatiden for avsténgningen betala ut 16n till honom. | ett
brev den 18 maj 1999 meddelade Matteus genom sitt ombud att bolaget
avsag att fatta beslut om att upphdra med att betala ut 16n. Det angavs ocksa i
namnda brev att Matteus var berett att |&ta A.L. aerintradai tjanst s snart
det visade sig att han inte langre var missténkt for insiderbrott, varvid
|6neutbetal ningarna skulle dterupptas. Det forekom ocksa kontakter mellan
A.L. och personalchefen K.A. hos Matteus. K.A. klargjorde for A.L. att han
inte var avskedad utan endast avstangd fran tjanstgoring. Matteus installning
var altsaatt A.L. inte avskedats. L 6neutbetal ningarna upphotrde fran och
med juni 19909. | ett brev den 14 juli till Matteus patalade A.L. genom sitt
ombud att upphorandet av |6neutbetal ningarna utgjorde ett allvarligt
kontraktsbrott. Pagrund av att |6neutbetal ningarna upphort var han tvungen
att sbka arbete. Sedan han i augusti 1999 fétt nytt arbete, hade han inte langre
négon majlighet att aterintradai tjanst hos Matteus. Han klargjorde ocksa for
Matteus att han inte hade for avsikt att aterintrédai tjansten. Forst i juni 2001
gav Matteus uttryck for uppfattningen att han avskedats.

For privatmaklarna tillampade M atteus en bonusmodell som baserades pa
bonusgrundande courtageintékter. Den bonusgrundande intakten under 1998
for A.L. omfattade en period da han var nyanstalld och da han sa gott som
uteslutande arbetade vid Matteus kontor i Goteborg. Det var darfor en 1&g
bonusgrundande intékt. Sedan A.L. i slutet av 1998 borjat arbeta pa bolagets
kontor Stockholm, gavs béttre mojligheter att intjana bonus. Vid A.L:s
maklarbord pa arbetsplatsen i Stockholm satt ocksdM.S. Om A.L. fatt
behalla anstéllningen, hade han tjéanat in samma bonusgrundande intékt som
M.S.

Den ekonomiska skadan har ssmmanfattningsvis beraknats pa foljande sétt.
Bortfallet av fast 16n for A.L. under sexton manaders tid fran och med juni
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1999 uppgér till 400 000 kr (16 x 25 000). Det beréknade bortfallet av rorliga
|6nedelar i form av bonus avser tiden den 1 januari 1999 — den 30 september
2000. For ar 1999 erhdll M.S. en bonus pa 1 667 000 kr. Forlorad bonus for
1999 for A.L:sdel bor berdknas till ndmnda belopp. For a 2000 har gjorts
den beddmningen att A.L. kunnat tjéna in bonus med lika stort belopp.
Utslaget pa nio manader svarar for bortfallet av bonus for & 2000 mot

1 257 750 kr. Avrakning skall ske for intjanad 16n pa totalt 230 000 kr fran
tva andra arbetsgivare.

Matteus har anfort bland annat f6ljande.

Vid de kontakter som Matteus i bdrjan av mars 1999 hade med foretrédare
for Finansinspektionen gavs sadana besked att bolaget inte utan alvarliga
konsekvenser kunde anvanda personer, som var misstankta for insiderbrott,
till arbete hos bolaget som innefattade kundkontakter. Alla arbetsuppgifter
for privatméklare innefattade kundkontakter. Rétten till bonus forutsatte att
privatmaklaren genom kontakter med kunder fick courtageintakter. Med
anledning av Finansinspektionens besked kunde A.L. inte langre anvisas
nagra arbetsuppgifter som beréattigade honom till bonusintjanande dven om
han kvarstétt i tjanst. Nar den frikannande domen i brottmalet meddelades i
januari 2001, var det inte langre aktuellt att A.L. skulle &erintradai tjanst.
Matteus har i malet processuellt accepterat A.L:stidigare standpunkt att han
blivit avskedad.

Den bonusmodell som Matteus den aktuella tiden tillampade innebar att
bonus for intjanandedret utbetalades vid tvatillfallen, varav det enai slutet
av intjanandedret och det andrai borjan av paféljande ar. For att en
privatmaklare skulle bli beréttigad till bonus maste hela sparrbel oppet pa
bonusgrundande nettocourtage pa 2 700 000 kr for hela aret i bonusmodellen
overtréffas. Aven andra faktorer, exempelvis kundforluster, paverkade
storleken av bonus. Den privatmaklare som under intjanandedret slutat sin
anstallning forlorade rétten till bonus. A.L. uppfyllde inte kraven pa att bli
beréttigad till bonus.

Det gér inte att berékna ndgon ekonomisk skada for A.L. Genom de fusioner
som skett uppkom Gvertalighetsproblem for privatmaklare. A.L. hade inte
nagon lang arbetstid hos Matteus. Det kan med hansyn till turordningsregler
m m inte 6verblickas vad som hant om A.L. under en tid kvarstétt i tjanst.

BEVISNING

A.L. har horts under sanningsforsakran. Pa bada parters begéran har som
vittne horts R.B., som den aktuellatiden var verkstéllande direktdr i Matteus.
Vidare har vittnesforhor pa A.L :s begéran &gt rum med hans davarande
arbetskamrat M.S. och hans davarande kund M.A. samt pa Matteus begéran
med advokaten P.K., som i mars 1999 bitrédde Matteus vid kontakterna med
Finansinspektionen, och L.T., som da var chef for tillsynsenheten vid
Finansinspektionen.

Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Som framggatt av det foregaende har Matteus medgivit att utge allméant
skadestand till A.L. med 100 000 kr samt ekonomiskt skadestand med

400 000 kr. Tingsrétten har nu att ta stéllning till om Matteus skall forpliktas
att betala ndgot ytterligare ekonomiskt skadestand.

En forsta tvistefraga som aktualiseras & om A.L. avskedats i juni 1999 eller
om han frantrétt sin anstéllning i augusti 1999. Denna fraga hanger samman
med sporsmalet om skadestandsberakningen skall ta sin utgangspunkt i
reglernai 38 § och 39 § LAS eller om allménna skadestandsréttsliga
principer bor tillampas.

Av regelni 38 § forsta stycket LAS foljer att en arbetsgivare som bryter mot
denna lag skall betala inte bara |6n och andra anstéllningsformaner som
arbetstagaren kan harét till utan &ven erséttning for skada som uppkommer.
Erséttning for forlust som avser tid efter anstallningens upphdrande far enligt
regelns andra stycke bestéammas till hdgst de belopp som angesi 39 § LAS.
Det &r enligt tingsréttens mening tydligt att dessa skadestandsregler ar
tillampliga oavsett om A.L. avskedats eller om han frantrétt anstallningen.

Detta innebér att begrénsningsreglernai LAS blir tillampliga. Med hénsyn
till A.L:s sammanlagda anstallningstid hos Matteus kan det ekonomiska
skadestandet bestammas till ett belopp motsvarande hogst sexton
manadsloner, raknat fran anstallningens upphorande.

Av utredningen framgar att Matteus betalat ut 1on till A.L. for tiden till och
med maj 1999. Fragan om A.L. avskedats eller om anstallningen frantrétts
saknar inte helt betydelse. For det fall anstallningsforhallandet upphort
genom ett avskedande den 1 juni 1999, &r A.L. berdttigad till ekonomiskt
skadestand med hogst sexton manadsloner. Om daremot anstallningen
upphort genom ett frantrédande i augusti 1999, kan héavdas att A.L., forutom
ekonomiskt skadestand med sexton manadsloner for tid efter anstallningens
upphorande, har rétt till den [6n som inte utbetalats for tiden juni — augusti
1999.

Vid tiden for talans vackande i malet gjorde A.L. géllande att han blivit
avskedad. Den omstandigheten att A.L. under en tid avstéangts fran sin
tjanstgoring hos Matteus och det forhallandet att bolaget upphdrt med att
betala ut 16n fran och med juni 1999 &r enligt tingsréttens mening att
jamstalla med ett avskedande per den 1 juni 1999. A.L. kan sdledes darefter
inte ha haft nagon majlighet att frantréda anstéllningen enligt 4 § tredje
stycket LAS.

Det hittills anforda leder till att A.L. & beréttigad till ekonomiskt skadestand
med sexton manadsloner. Fréga & da om bonus kan inréknas i begreppet
manadslon.
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Det ligger narmast till hands att anta att uttrycket manadsloni 39 § LAS
syftar pa den direkta kontantersattningen och alltsa inte innefattar andra
anstallningsformaner. Detta far anses gélla oavsett om formanen har ett |4t
faststéllbart ekonomiskt varde for den anstéllde (se AD 1996 nr 35). Det kan
ocksa sagas att bestammelsen i 39 § LAS tar sikte pa den “ordinarie”
manadslon som arbetstagaren fétt (se AD 1997 nr 84; jfr Lunnig och Toijer,
Anstallningsskydd, &tonde upplagan, sid 620).

Rétten till bonus enligt den av Matteus aren 1999 och 2000 tillampade
modellen berodde pa flera faktorer. Exempelvis maste privatméaklaren for ett
helt & uppna visst bonusgrundande nettocourtage for att ndgon bonus skulle
betalas. Modellen innebar dven att bonus for intjanandedret skulle utbetalas
med cirka 50 procent i november intjanandedret och aterstoden i februari
pafoljande ar. En eventuell rétt till bonus kan enligt tingsrattens mening inte
anses som nagon ordinarie manadsl6n. Det ekonomiska skadestandet skall
darfor bestdammas till 400 000 kr (16 x 25 000).

Pa grund av det anforda finner tingsrétten att Matteus i enlighet med
medgivandet skall forpliktas att till A.L. betala allmént skadestand med
100 000 kr och ekonomiskt skadestand med 400 000 kr, jamte ranta pa
beloppen.

Det dterstar for tingsrétten att ta stéllning till réttegangskostnaderna.

A.L. har begart ersittning for réttegangskostnader med 301 625 kr i
ombudsarvode. Av beloppet hanfor sig enligt A.L. 136 000 kr for tiden fram
till juni 2001. Matteus har begart ersattning for rattegangskostnader med

240 670 kr, varav 234 000 kr exklusive mervardesskatt avser ombudsarvode.
Av sistndmnda belopp hanfor sig enligt Matteus 100 000 kr for tiden fram till
juni 2001. Part har vitsordat skaligheten i och for sig av motparts
kostnadsansprék. Aven fordelningen av kostnader for tiden fram till juni
2001 har vitsordats.

Tingsrétten finner att rattegangskostnaderna for olika skeden av malet kan
sérskiljas. Under den inledande handlaggningen av mélet rédde tvist mellan
parterna om allmant och ekonomiskt skadestand 6ver huvud taget skulle utga
till foljd av anstallningens upphdrande. Med hénsyn till de ursprungliga
tvistefrdgorna och till den slutliga utgangen i malet ar A.L. i storre man an
Matteus vinnande part sdvitt avser de rattegangskostnader som hanfor sig
fram till juni 2001. A.L. bor for den tiden vara beréttigad till en till hélften
jamkad erséttning for rattegangskostnader med 68 000 kr. | juni 2001
omprévade Matteus sin installning i malet och medgav att betala skadestand
med totalt 500 000 kr. For tiden darefter har Matteus helt vunnit malet.
Matteus kostnader ndmnda tid uppgar till 140 670 kr. Sammantaget leder det
anfordatill att A.L. bor forpliktas att ersitta Matteus for rattegangskostnader
med 72 670 (140 670 — 68 000) kr.

DOMSLUT
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1. Bankaktiebolaget JP Nordiska forpliktas att till A.L. utge dels allmant
skadestand med etthundratusen (100 000) kr, dels ekonomiskt skadestand
med fyrahundratusen (400 000) kr, dels ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 16 november 1999 till dess betalning sker.

2. A.L. skall ersitta Bankaktiebolaget JP Nordiska for réttegangskostnader
med sjuttiotvatusensexhundrasjuttio (72 670) kr jamte ranta pa bel oppet
enligt 6 § rantelagen fran den 12 november 2002 till dess betalning sker.



