ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 1/03
Mal nr A 30/01

Sammanfattning

En f.d. teletekniker som deltagit i en av forre arbetsgivaren och AMU anord-
nad teoretisk elutbildning har dérefter for att {4 certifikat som starkstroms-
elektriker utfort arbete hos ett elinstallationsforetag. Han fick ingen 16n for
det utforda arbetet. Fraga om han varit att betrakta som anstilld hos foretaget
och om gillande kollektivavtal varit tillimpligt. — Aven friga om kravet pa
ersittning for det utforda arbetet dr preskriberat.
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Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax

Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 1/03
2003-01-08 Mal nr A 30/01
Stockholm
KARANDE
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Ombud: forbundsjuristen Kurt Junesjo, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
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SVARANDE

1. Elektriska Installatorsorganisationen EIO, Box 17537,

118 91 STOCKHOLM

2. Stockholms Léns Elektriska Aktiebolag, 556094-3804, Box 238,

127 25 SKARHOLMEN

Ombud for 1-2: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Cederquist KB,
Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

SAKEN
Kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Svenska Elektrikerforbundet (forbundet) och Elektriska Installators-
organisationen EIO (EIO) géller kollektivavtal {for elektriska installations-
arbeten, Installationsavtalet. Stockholms Lans Elektriska Aktiebolag (bo-
laget) ingér i1 den s.k. NEA-koncernen och dr som medlem i EIO bundet av
Installationsavtalet. For den tid som dr aktuell i malet innehéller Installa-
tionsavtalet bl.a. foljande bestimmelser.

1 Kap ALLMANNA BESTAMMELSER

§ 1 Giltighetsomréde

Detta kollektivavtal dger tillimpning pé anstéllning hos medlemmar av Elekt-
riska installatorsorganisationen EIO for medlemmar av Svenska Elektrikerfor-
bundet (SEF) gillande starkstroms-, svagstroms- och hissmontorer, hissmdrjare
samt radiomontorer som utfor monteringsarbete pd montageplatsen dven som
hos medlemmar av EIO anstéllda verkstadsarbetare, men daremot inte handels-
arbetare, (lagerarbetare, chaufforer etc) och ej heller arbetstagare som anstills
uteslutande for linjearbeten, sdsom gravning, stolpresning, stagning och trad-
dragning. Undantagna &r jimvil arbetstagare, som uteslutande anstills for jord-
kabelarbeten i jord, sdsom gravning och nedldggning i jord av jordkablar.



Anmiirkning
Arbetsgivarna forbinder sig, att gentemot arbetstagare, som inte tillhor SEF, inte tilldimpa andra
bestdimmelser om 16ner och andra avtalsvillkor &n de i avtalet angivna.

2 Kap ANSTALLNING

§ 1 Rekrytering till yrket

Rekrytering till yrket skall ske enligt bestimmelserna i yrkesutbildningsavtalet.
Arbetstagare far dock anstéllas om vederborande pa annat sétt forvarvat sddan
yrkeskunnighet, som beddms jamforlig med den utbildning som foreskrivs i
yrkesutbildningsavtalet. I sddant fall bor ELY (Elbranschens lokala yrkes-
ndmnd) radfragas innan anstéllning sker.

§ 5 Anstiillning av praktikant

Praktikant far anstillas under hogst fyra manader i foljd. Om praktiken Gver-
stiger fyra ménader eller redan vid anstillningens borjan berédknas bli av minst
denna varaktighet skall dock anstidllningen ske enligt yrkesutbildningsavtalet.
(Se ocksé 7 kap § 1 punkt 3.)

Anmirkning

Med praktikant avses den som i anslutning till studier vid teknisk ldroanstalt har att inhdmta
praktisk erfarenhet av installationsarbete antingen fore eller under studietiden. Elev i gymnasie-
skolan som feriearbetar jimstills med praktikant.

7 kap LONER M M

§ 1 Allmiint

1. Arbetstagaren erhéller 16n under tid han &r anstilld hos arbetsgivaren, star
till dennes forfogande och redovisar tid a tidsedlar.

2. Fran lonebestimmelserna kan undantag dga rum i friga om arbetstagare,
vilkas arbetsformaga pa grund av sjukdom, handikapp eller &lder ar nedsatt.

3. Lonebestimmelserna giller ej praktikanter. Overenskommelse om 16n och
Ovriga anstéllningsvillkor far déarfor i varje enskilt fall ske mellan arbets-
givaren och praktikanten.

§ 2 Ménadslon
1. Varje arbetstagare erhaller en individuellt faststilld manadslon.
2. Lagsta Ioner for anstillningar kr/méan

Elektriker efter fullgjord ldrlingsutbildning | Region A | Region B

1:a aret i yrket 10 302 9707
2:a éret i yrket 11729 10 909
3:¢ aret i yrket 13 166 12 235

4:e aret 1 yrket och dérefter 14 623 13 601




Bilaga 1

§ 5 Villkor for lirlingsanstiillning

Arbetsgivaren far anstilla larling endast om denne genomgétt grundutbildning
och om foretaget i sin verksamhet har mojlighet att under den faststéllda laro-
tiden ge léarlingen tillfredsstillande kunskap och fardighet i den yrkesspecialitet
som léarlingsutbildningen avser.

§ 7 Utbildningstid

Utover den skolforlagda utbildningstiden inom Elprogrammets gren installation
tillkommer 1 600 timmars utbildning i foretaget. Ytterligare genomgéngna
kurser, utéver de av ECY foreskrivna, kan ge forkortad utbildningstid och dess-

utom beréttiga till ytterligare certifikat efter bedémning av ECY.
Anmiirkning
Vid annan utbildning beddms utbildningstiden i foretaget av ECY.

K.L. &r sedan den 1 maj 1999 medlem i forbundet.

Ar 1998 var K L. anstilld som teletekniker hos Telia AB (Telia). Nir K.L.
och ett antal andra teletekniker blev dvertaliga hos Telia erbjods de av
foretaget ett omstillningsstdd, i form av ett avgidngsvederlag, mot att de sade
upp sig. Den 31 augusti 1998 sade K.L. upp sig fran sin anstéillning. Enligt
uppsédgningshandlingen var hans sista anstidllningsdag den 30 september
1998. Telia hade i samarbete med bl.a. AMU under ir 1998 anordnat en
utbildning for teleteknikerna som syftade till att de skulle kunna erhalla ett
certifikat som starkstromselektriker. Utbildningen omfattade dels en teoretisk
del, som skedde i AMU:s regi och bekostades av Telia, dels en praktik om
600 timmar som kom att ske i NEA-koncernens bolag. K.L. utférde under
tiden den 23 november 1998 t.o.m. den 31 mars 1999 praktik om 600 timmar
hos bolaget utan att erhalla ndgon erséttning fran bolaget.

Tvist har uppkommit mellan parterna dels om bolaget varit skyldigt att utge
16n och andra formaner till K.L. for den tid han fullgjorde praktik hos
bolaget, dels om bolaget genom att inte utbetala nagon 16n m.m. brutit mot
Installationsavtalet. Tvisteforhandlingar har 4gt rum mellan parterna utan att
de har kunnat enas. Med anledning hirav har forbundet véckt talan i
Arbetsdomstolen.

Yrkanden m.m.

Forbundet har — sdsom talan slutligen bestimts — yrkat att Arbetsdomstolen
skall forplikta bolaget att

1. till forbundet utge allmint skadestand med 100 000 kr jimte rdnta enligt
6 § rdntelagen fr.o.m. dagen for delgivning av stimning, den 22 februari
2001, tills betalning sker samt att

2. till K.L. utge 16n m.m. med 73 443 kr for perioden

den 23 november 1998 t.o.m. den 31 mars 1999, jamte rénta pa beloppet
fr.o.m. den 1 april 1999 tills betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att kollektivavtalets minimiloneregel &r tillimplig pd K.L:s arbete har
arbetsgivarparterna vitsordat erséttning till K.L. med ett belopp om 71 843 kr
sasom skéligt i sig. Vidare har rinteyrkandena vitsordats sdsom skiliga i sig.

Forbundet har dterkallat yrkandet om 16n till K.L. som férbundet framstallt i
sin inlaga daterad den 14 mars 2002.

Arbetsgivarparterna har hemstéllt att mélet avskrivs fran vidare handlagg-
ning savitt géller det aterkallade yrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

K.L. intrddde i férbundet den 1 maj 1999.

Ar 1983 fick K.L. anstillning vid Televerket i Farsta, numera Telia. P4 grund
av nedskérningar inom Telia ar 1998 blev ett antal anstéllda teletekniker
inom Telia overtaliga.

Med anledning av arbetsbristen inom bolaget for dessa teletekniker tog Telia
tillsammans med bl.a. NEA-koncernen under ar 1998 fram ett paket som
omfattade utbildningsinsatser och tilltdnkt anstdllning inom NEA-koncernen.
Den 26 juni 1998 gjorde K.L. en intresseanmélan till utbildningen som
senare skulle leda till anstillning. Som svar pa intresseanmélan fick han ett
brev, daterat den 8 juli 1998 och undertecknat av Telias kontaktperson. Av
brevet framgick att hans grundkunskaper hade testats hos ECY
(Elbranschens Centrala Yrkesndmnd), ett gemensamt partsorgan som bl.a.
har som uppgift att bedoma vilken behorighet en elektriker har och att ut-
farda certifikat, och att kunskaperna bedomts vara tillriackliga for att klara en
behorighetsutbildning inom den ram som Telia och NEA-koncernen skulle
arrangera. Det framgick vidare att han var antagen till utbildningen som
skulle omfatta 11 veckors teori och cirka 600 timmars praktik, vilken skulle
goras pa "hemma bolaget”, och att kursen skulle starta veckorna 32 och 33.
Den teoretiska utbildningen skulle bedrivas i Orebro.

K.L. fick senare en kallelse till utbildningen. Av kallelsen, daterad den 15
juli 1998, f6ljde bl.a. att elutbildningen skulle leda till arbete inom NEA-
koncernen och att praktiken om 600 timmar skulle goras pa ndgot av
foretagen inom NEA-koncernen. K.L. fick dven en kallelse till en intervju
hos NEA-gruppen. I den kallelsen angavs ocksa att det var fraga om en
anstillningsintervju som kunde leda till provanstillning/provtjénst i ndgot av
de lokala NEA-foretagen.

Vid ett informationsméte i Orebro pa hdsten 1998 uttryckte sig koncern-
chefen H.H. pé ett sddant sétt att de narvarande uppfattade det som att en
fortsatt anstédllning var garanterad for dem som borjade i ndgot av hans



foretag for utbildning och som klarade denna. Vidare framgar av ett brev fran
R.G. hos Telia, daterat den 20 maj 1999, att H.H. vid métet utlovade 16n till
dem som hade gjort ett bra jobb under praktiken. Av information som
lamnades av savil Telia som av foretrddare for NEA-koncernen fore
anstédllningarna 1 foretagen fick teleteknikerna saledes klart intryck av att de
skulle fa anstéllning inom koncernen om de sade upp sig fran Telia och
klarade utbildningen. Detta var anledningen till att K.L. sade upp sig.

Mellan Telia och K.L. traffades ett avtal om omstillningsstdd. Enligt avtalet
skulle K.L., under forutséttningen att han sade upp sig, fa ett
avgangsvederlag om 248 419 kr baserat bl.a. pa 16n och antal anstidllningsér.
Av avtalet framgér inte att K.L. hade nagra 6vriga skyldigheter gentemot
Telia. Det fanns séledes inte nagot krav pa att han skulle delta i den
teoretiska utbildningen och dérefter arbeta hos NEA for att fa
avgingsvederlag. Den 31 augusti 1998 sade K.L. upp sig fran sin anstillning
med sista anstéllningsdag den 30 september 1998.

K.L. genomgick den teoretiska delen av utbildningen under tiden den 10
augusti 1998 t.o.m. den 23 oktober 1998 och erholl direfter ett kom-
petensbevis. Av en bilaga till beviset framgér att K.L. med godként resultat
genomgatt utbildning inom el, tele och elektronik med inriktning pa
begransad behorighet BB2 och BB1 samt att utbildningen ger kursdeltagaren
den teoretiska kompetens som motsvarar kraven i géllande beho-
righetsforeskrift avseende visst installationsarbete pa anldggning med en
systemspanning om hogst 1 000 V.

Efter att ha fullgjort den teoretiska delen av utbildningen borjade K.L. sitt
arbete hos bolaget den 23 november 1998. Han utforde svag- och
starkstromsarbeten inom kontor och industribyggnad, dvs. sedvanligt arbete
som elektriker. Han hade samma arbetsuppgifter som ovriga anstéllda och
arbetet utfordes enligt bolagets anvisningar. Han stod saledes under bolagets
arbetsledning och var vidare dlagd att kontinuerligt Iimna in tidsedlar enligt
sjatte kapitlet i Installationsavtalet, vilket han ocksé gjorde. Bolaget tillhan-
daholl vidare arbetskldder och arbetsverktyg. Han arbetade vid bolaget fram
till den 31 mars 1999 och fick efter anstéllningstiden ett arbetsbetyg, som har
betecknats “praktikintyg”. Under anstéllningstiden fick han inte ndgon 16n
och han gick dven miste om andra avtalsenliga formaner.

Under tiden hos bolaget utférde K.L. arbete som omfattas av
Installationsavtalet. Av anmérkningen under 1 kap. § 1 i Installationsavtalet
framgér att arbetsgivaren har forbundit sig att &ven gentemot arbetstagare
som inte tillhor forbundet inte tillimpa andra bestimmelser om l6ner och
andra avtalsvillkor &n de i avtalet angivna.

Installationsavtalets konstruktion &r sddan att foljande fyra kategorier
arbetstagare kan utfora arbete enligt avtalet, nimligen

1. lérling, Installationsavtalet bilaga 1 § 5

2. praktikant, Installationsavtalet 2 kap § 5

3. tekniker, montdr eller elektriker, Installationsavtalet 7 kap § 2 samt
4. underentreprendr eller inldnad montor, Installationsavtalet bilaga 2.



Av dessa ir de tre forsta arbetstagare hos arbetsgivaren, medan underentre-
prendr eller inlanad montor dr anstélld hos annan arbetsgivare. Eftersom
inget anstdllningsforhallande foreldg med annan arbetsgivare under den tid
K.L. var anstélld hos bolaget ar reglerna om inlanad personal inte
tillampliga.

K.L. var inte ldrling nér han arbetade i bolaget och reglerna avseende lérling
ar saldes inte tillampliga.

Reglerna betrdffande praktikarbete finns i 2 kap. § 5 i avtalet. Enligt
anmarkningen till denna bestimmelse forstds med praktikant den som i
anslutning till studier i gymnasiet har att inhdmta praktisk erfarenhet,
antingen fore eller under studietiden. Elev 1 gymnasieskolan jadmstélls med
praktikant. Eftersom K.L. inte uppfyller dessa kriterier kan han inte avlonas
som praktikant.

2 kap. § 11 avtalet reglerar vad som skall gilla vid rekrytering. Av bestdm-
melsen foljer att rekrytering till yrket skall ske enligt bestimmelserna i
yrkesutbildningsavtalet men att en arbetstagare far anstéllas om veder-
borande pé annat sétt forvarvat sddan yrkeskunnighet som bedoms jamforlig
med den utbildning som foreskrivs i1 yrkesutbildningsavtalet. Vidare foljer av
bestammelsen att ELY (Elbranschens lokala yrkesnimnd) bor radfragas
innan anstéllning sker. I K.L:s fall har ECY, (Elbranschens Centrala
Yrkesrad) som &r 6verordnat ELY, bedomt Landstroms och dvriga Telia-
anstilldas yrkesbakgrund. Av minnesanteckningar frdn sammantrdde med
ECY:s arbetsutskott den 29 och 30 mars 1999 framgar att K.L. var behorig
for telecertifikat och saledes behorig yrkesman enligt Installationsavtalet nér
han den 23 november 1998 paborjade sin anstéllning hos bolaget.

Enligt Installationsavtalets bestimmelser kan ingen arbeta med uppgifter
inom avtalsomradet utan att omfattas av det. Om arbetsgivaren anstéller
ndgon som inte uppfyller forutsittningarna for en anstillning utgor detta ett
avtalsbrott. Arbetsgivaren dr dock dnda skyldig att utge 16n. Av 7 kap. § 1
punkten 1 i avtalet foljer att arbetstagaren skall erhalla 16n under tid han ar
anstilld hos arbetsgivaren, stér till dennes forfogande och redovisar tid & tid-
sedlar. K.L. uppfyllde kriterierna i bestimmelsen och skulle darfor ha fatt
16n.

Med hinsyn till hans mycket 1&nga yrkesverksamma bakgrund uppfyllde
K.L. kraven for att erhélla certifikat enligt Installationsavtalet nir han
borjade sin anstédllning vid bolaget den 23 november 1998. Han skulle dérfor
loneméssigt ha placerats in som elektriker, tredje aret i yrket, vilket enligt
avtalets 7 kap. § 2 punkten 2 for region A under den aktuella tiden innebar
lagst 13 166 kr per manad. Bolaget skulle darfor ha utgett 16n med
sammanlagt lagst 56 126 kr till K.L.. Vidare skulle resekostnads- och
restidsersdttning enligt 11 kap. § 2 och § 3 med sammanlagt 9 326 kr,
sjuklon enligt 7 kap. § 13 med 454 kr samt semesterersittning enligt 7 a kap.
§ 3 med sammanlagt 7 537 kr ha utgivits.



Bolaget har inte heller tillimpat kapitel 14 avseende forsdkringar pa K.L.
samt vidare underlatit att f6lja det sd kallade Inkasseringsavtalet, enligt vilket
en kontrollavgift om 0,5 procent pd utgaende 16n skulle ha avdragits och
inbetalats till forbundet.

Grunder for talan

Forbundet gor 1 forsta hand gillande att anstéllningsavtal har tréffats mellan
K.L. och bolaget om anstillning under tiden den 23 november 1998 t.o.m.
den 31 mars 1999. Om domstolen skulle finna att nigot uttryckligt
anstillningsavtal inte traffats gors i andra hand géllande att K.L., utan att ha
varit anstilld av annan, under tiden utfort arbete av sddan art att det omfattas
av kollektivavtalet och att ett anstdllningsforhallande dérfor forelegat.

Av anmérkningen under 1 kap. § 1 i Installationsavtalet foljer att arbetsgiva-
ren har forbundit sig att &ven gentemot arbetstagare som inte tillhor forbun-
det inte tillimpa andra bestimmelser om loner och andra avtalsvillkor 4n de i
avtalet angivna. Bolaget har ddrmed varit skyldigt att utge 16n och andra
anstéllningsformaner enligt kollektivavtalet till K.L..

K.L. har inte erhéllit ndgon 16n for det arbete han utfort. Bolaget har vidare
underlatit att tilldmpa reglerna i kapitel 14 avseende forsakringar pd K.L.
samt underlatit att folja det s.k. Inkasseringsavtalet, enligt vilket en
kontrollavgift om 0,5 procent pd utgdende 16n skulle ha avdragits och
inbetalats till forbundet. Forbundet har med hénvisning till det nu anférda
ritt till allméint skadestand for brott mot kollektivavtalet.

K.L. intridde som medlem i forbundet i maj 1999. Han var saledes inte
medlem i férbundet under den tid han var anstilld i bolaget och kan darfor
inte stodja ndgot yrkande om 16n pé direkt réittsverkan enligt kollektivavtalet.

Nir det géller K.L:s fordran avseende 16n m.m. har ndgot avtal om
erséttningens storlek inte traffats mellan bolaget och K.L.. Foljer
ersittningens storlek inte av ndgon avtalsoverenskommelse skall den enligt
fast praxis uppskattas till skédligt belopp. Skiligt belopp &r enligt
Arbetsdomstolens praxis den kollektivavtalsenliga 16nen for motsvarande
arbete. Den yrkade l16nen &r berdknad enligt kollektivavtalets uttryckliga
bestammelser.

Skulle domstolen finna att 6verenskommelse har traffats om att 16n inte skall
utgd, ar en sadan 6verenskommelse oskélig enligt 36 § avtalslagen. Skéligt
belopp ér dven hédr 16n och andra ersittningar enligt for arbetet ndrmast
tillampliga kollektivavtal.

Arbetsgivarparterna
Sasom forbundet har anfort utforde K.L., efter att ha genomgétt en teoretisk

utbildning, en praktik hos bolaget under tiden den 23 november 1998 t.o.m.
den 31 mars 1999.



Ar 1998 hade Telia ett stort dverskott pa personal, diribland ett antal teletek-
niker. Telia hade genom kollektivavtal atagit sig att inte sdga upp anstillda
vid arbetsbrist. I stillet skulle Telia forsoka l6sa problemen pa annat sitt,
t.ex. genom att omplacera personal eller genom att omskola de anstillda och
finna andra arbetsgivare. For att genomf6ra detta fanns en sarskild organisa-
tion bendmnd “’Division Personalforsorjning”. R.G. var distriktschef for
denna division.

K.L. var en av de dvertaliga teleteknikerna. Telia sdg en mojlighet att erbjuda
teleteknikerna en AMU-utbildning inom bl.a. elteknik och installationsteknik
som senare kunde leda till ett arbete. Telia tog kontakt med AMU-gruppen
och idén med utbildning bedrevs som ett projekt inom divisionen. Den
utbildning som skulle ske i AMU:s regi omfattade en teoretisk utbildning.
Utbildningen skulle sedan f6ljas av praktisk trdning. Inom Division
Personalforsorjning planerade man ett samarbete med leverantorer till Telia
som kunde bereda teknikerna praktik. I syfte att ordna praktik kontaktade
Telia ndgon gang under varen 1998 nagra av leverantorerna, diaribland NEA-
koncernen som bedrev verksamhet med elinstallationsarbete, och forhorde
sig om det fanns ndgot intresse hos foretagen att anstilla teknikerna. Fran
NEA-koncernen fick man beskedet att det inte var helt ointressant med ett
samarbete med Telia och att det kunde finnas behov av personal ldngre fram.

For att bedoma teleteknikernas utbildningsbakgrund och kontrollera vad som
behovdes for att de skulle kunna fa ett starkstromscertifikat tog Telia kontakt
med ECY. Enligt ECY hade en del av teknikerna inte rétt yrkesbakgrund for
att komma i fraga for den aktuella utbildningen. Betrdffande K.L. och ett
antal andra tekniker gjorde ECY den bedomningen att de behdvde en
teoretisk utbildning och praktik om 600 timmar for att kunna erhalla ett
starkstromscertifikat.

Telia skulle bekosta den teoretiska AMU-utbildningen. Teleteknikerna skulle
vidare under forutsittning att de sade upp sig fran sina anstillningar erhdlla
ett omstéllningsstdd av Telia, i praktiken ett slags avgangsvederlag baserat
pa 16n och anstéllningsér. Fran borjan var tanken att NEA skulle ge tekni-
kerna provanstillningar och att Telia skulle medverka i finansieringen av
dessa. Nér det stod klart att de behovde en praktik om 600 timmar for att fa
ett starkstromscertifikat gick det inte att 16sa praktiktjanstgoéringen genom
provanstéllningar.

Vid tiden dé anstéllningsintervjuerna skedde i1 borjan av augusti 1998 var
NEA-koncernens intresse av att delta i projektet litet. Nar kursen startade den
10 augusti 1998 fanns ingen dverenskommelse med NEA-koncernen om
anstéllning eller praktik for de Telia-anstillda. Antalet tekniker som var
intresserade av att delta i projektet med utbildning och praktik minskade
undan for undan och nér utbildningen borjade var det endast atta personer
som Onskade ga utbildningen. Diskussionerna mellan Telia och NEA-kon-
cernen fortsatte dock under augusti manad. De som arbetade med projektet
inom Telia kinde sig i detta l4ge pressade eftersom det fanns en risk for att
projektet inte skulle kunna genomforas. NEA-foretagens koncernchef, H.H.,
atog sig darfor att undersdka om inte de Telia-anstéllda kunde {4 gora sin
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praktik om 600 timmar i ndgot av koncernens bolag. Forutsittningen var
dock att teknikerna inte skulle vara anstéllda hos bolagen och att bolagen inte
skulle vara skyldiga att utge nagon 16n for praktiken. Telia forklarade att man
inte sdg nagra problem med en sadan 16sning eftersom teleteknikerna skulle
fa ett omstillningsstod av Telia och darigenom vara fullt forsérjda under
praktiktiden.

Under hosten undersdkte man inom NEA-koncernen mdjligheten att erbjuda
praktiken. Eftersom teknikerna inte skulle vara anstéllda hos bolagen under
praktiktiden uppstod problem med forsidkringsfragor. I november 1998 gav
NEA-koncernen Telia beskedet att man hade mojlighet att 1ata teleteknikerna
praktisera 600 timmar hos bolagen i koncernen och att man hade 16st forsédk-
ringsfragan genom att teckna en sdrskild forsdkring via SPP. Det var séledes
forst 1 november som det blev klart att NEA-koncernen skulle vara engage-
rad 1 projektet.

Forbundet har gjort gillande att K.L. skulle ha avlonats som elektriker efter
fullgjord larlingsutbildning, tredje &ret 1 yrket, enligt 7 kap. § 2 punkten 2 1
Installationsavtalet. Arbetsgivarparterna anser inte att det foljer av
kollektivavtalet att denna regel skall tillimpas 1 K.L:s fall. K.L. har inte
fullgjort nadgon larlingsutbildning. For att kunna komma i fraga for en
larlingsutbildning krévs att man enligt § 5 1 bilaga 1 till avtalet har genomgatt
grundutbildning. Av en sammanstéllning 6ver olika utbildningsvagar
framgér att det med grundutbildning avses gymnasieskolans el-program.
Under utbildningstiden tillkommer enligt § 7, bilaga 1, 1 600 timmars
utbildning i ett foretag. K.L. uppfyller inte dessa forutsittningar.

Niér det géller fragan om det gér att finna en relevant I6nebestimmelse i
K.L:s fall foljer av 7 kap. 2 § punkten 1 att varje arbetstagare skall erhalla en
individuellt faststilld minadslon. Bolaget utfor starkstromsarbeten. Nar K.L.
paborjade praktiken hade han ett telecertifikat som géllde svagstrom och var
séledes tvungen att komplettera sin utbildning for att erhdlla ett
starkstromscertifikat. I detta fall gér inte att finna att K.L. dr berattigad till
16n enligt ndgon bestimmelse i kollektivavtalet. Arbetsgivarparterna delar
saledes inte forbundets uppfattning att kollektivavtalet har en sddan
konstruktion att ingen kan arbeta med uppgifter inom avtalsomréadet utan att
kunna hinforas till avtalets Ionebestimmelser och att det alltid skulle ga att
finna en relevant 16nebestimmelse 1 avtalet. Arbetsgivarparterna gor harvid
géllande att det genom Telias forsorg traffats en 6verenskommelse med
NEA-koncernen om att ingen 16n skulle utga och att K.L. och dvriga tekniker
var helt inforstddda med det. Enligt arbetsgivarparterna foljer det inte av
Installationsavtalet att det skulle vara otillatet att triffa en sidan
overenskommelse.

Grunder for bestridandet

Arbetsgivarparterna gor i malet géllande att det genom Telias forsorg har
traffats en 6verenskommelse med NEA om att teleteknikerna inte skulle vara
anstéllda hos NEA-koncernen under praktiktiden och att ingen 16n skulle
utgd till K.L. och 6vriga teletekniker under praktiktjanstgdringen. Detta var
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samtliga tekniker inforstadda med. Anledningen till att en sddan
overenskommelse kunde triffas var att K.L. m.fl. hade erhallit ett
avgangsvederlag av Telia. Det foljer inte av Installationsavtalet att det skulle
vara otillatet att triffa en 6verenskommelse om att 16n inte skall utga.
Arbetsgivarparterna delar siledes inte forbundets uppfattning om att kollek-
tivavtalets konstruktion ar sddan att ingen kan arbeta med uppgifter inom
avtalsomradet utan att kunna hanforas till ndgon 16nebestammelse 1 kollek-
tivavtalet.

Den 6verenskommelse som tréffats innebér att bolaget inte heller varit skyl-
digt att tillimpa kollektivavtalets regler betraffande forsdkringar och folja
Inkasseringsavtalet. Bolaget har dirmed inte gjort sig skyldigt till brott mot
kollektivavtalet och allméint skadestand skall foljaktligen inte utga.

Om domstolen skulle finna att det foljer av anmérkningen till 1 kap. § 1 att
bolaget varit skyldigt att tillimpa l6nebestammelsen hdvdar arbetsgivarpar-
terna att det allménna skadestdndet skall jamkas till noll kr med hénsyn till
de sérskilda omstandigheterna i detta fall. De sédrskilda omstdndigheter som
aberopas ar att bolaget varit tillmotesgaende mot Telia och teleteknikerna
genom att gora det mojligt for teleteknikerna att erhélla ett starkstromscerti-
fikat samt att teleteknikerna haft sin forsorjning tryggad genom att de erhallit
avgangsvederlag fran Telia.

Nir det géller forbundets yrkande om 16n till K.L. gors i forsta hand géllande
att yrkandet skall ogillas pa den grunden att fordran ar preskriberad. Den
centrala tvisteforhandlingen mellan parterna var avslutad i november ér
2000. I malet for forbundet enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen talan om att
bolaget skall utge 16n m.m. till K.L.. Ddrmed skall forhandlingsordningen
mellan parterna gélla. Enligt § 7 i forhandlingsordningen hade forbundet haft
att anhingiggora K.L:s ansprak senast tre mdnader frén den dag da den
centrala forhandlingen avslutats. Sa har inte skett varfor loneanspraket ar
preskriberat.

I andra hand gors det géllande att forbundets yrkande om 16n till K.L. skall
ogillas pa den grunden att det finns en individuell 6verenskommelse om att
ingen 16n skall utga for praktiken 1 bolaget. Under alla omstdndigheter skall
nagon ersittning for resor med 1 600 kr inte utga till K.L. eftersom
resersittningen inte utgor 16n.

Forbundet har gjort gillande att ett avtal om att ingen erséttning skall utgd ar
oskéligt och att det skall jamkas enligt 36 § avtalslagen. Arbetsgivarparternas
instdllning &r att ett sddant avtal inte kan anses oskéligt dels pd grund av att
NEA-koncernen varit tillmotesgdende mot Telia och teleteknikerna genom
att gora det mojligt for dem att erhélla starkstromscertifikat, dels pa grund av
att K.L. genom omstéllningsstodet fran Telia haft sin forsorjning tryggad
under praktiktiden. Nagon jdmkning av avtalet skall dérfor inte ske.
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Forbundet

Arbetsgivarparterna gor géllande att de 1 600 kr som yrkas som ersittning
for SL-kort for resor till arbetsplatsen utgor resekostnader och inte skall ses
som 16n. Det dr ett felaktigt pastdende eftersom det ar frdga om en avtals-
enlig schablonersattning som utgor 16n.

Betriaffande arbetsgivarparternas invindningar avseende skyldigheten att
folja avtalets bestimmelser om forsdkring och underlatenheten att folja
Inkasseringsavtalet dr forbundets instdllning att det inte gér att befria sig frin
dessa forpliktelser i kollektivavtalet genom att hdvda att det tréffats ett avtal
om att ingen 16n skall utga.

Nir det géller arbetsgivarparternas invindning om att K.L:s 16nefordran &r
preskriberad var K.L. inte medlem i forbundet under den tid han var anstélld
1 bolaget och darfor inte bunden av kollektivavtalet. Yrkandet om 16n till
K.L. dr séledes inte grundat pa direkt réttsverkan enligt kollektivavtalet. Det
innebdr att bestimmelserna om preskription i avtalets forhandlingsordning
inte &r tilldmpliga for 16nekraven utan att sedvanliga regler for preskription
av fordran géller. Preskriptionstiden &r sdledes tio &r fran fordrans uppkomst
och K.L:s fordran dr foljaktligen inte preskriberad.

Domskal
Tvisten

K.L. var ar 1998 anstilld som teletekniker hos Telia. Nér K.L. och ett antal
andra teletekniker under ar 1998 blev overtaliga erbjods de ett
omstéllningsstdd, 1 form av ett avgéngsvederlag, mot att de sade upp sig fran
sina anstillningar. Telia hade i samarbete med bl.a. AMU tagit fram en
utbildning for teleteknikerna som syftade till att de skulle kunna erhalla
certifikat som starkstromselektriker. Utbildningen omfattade dels en teoretisk
del, som skedde i AMU:s regi och bekostades av Telia, dels en praktik om
600 timmar som kom att ske i NEA-koncernens bolag. K.L. utférde under
tiden den 23 november 1998 t.o.m. den 31 mars 1999 praktik hos bolaget
som ingdr i NEA-koncernen och som bedriver verksamhet med
elinstallationsarbete. Under denna tid fick K.L. ingen ersittning frén bolaget.

Under tiden K.L. utfoérde sin praktik var han inte medlem i forbundet. Han
intrddde i forbundet den 1 maj 1999 och ér sedan dess medlem.

De huvudsakliga tvistefrdgorna i malet 4r om bolaget genom att inte utge
ersittning till K.L. brutit mot det mellan parterna géllande kollektivavtalet
avseende elektriska installationsarbeten, Installationsavtalet, och om K.L. ar
beréttigad till ersittning under den tid han gjorde praktik hos bolaget.
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Utredningen i malet

Milet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pé forbundets
begédran hallits forhor upplysningsvis med K.L.. Vidare har pa forbundets
begiran horts upplysningsvis ombudsmannen S.H., R.W., tidigare anstilld
teletekniker hos Telia, och K.J., fore detta forbundsombudsman som tidigare
varit ledamot 1 ECY:s arbetsutskott och haft ansvar for grundutbildning och
fortbildning av elektriker. Pé arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor
upplysningsvis med R.G., divisionschef hos Telia, och H.H. som ar
koncernchef hos NEA. Dérutdver har skriftlig bevisning dberopats av bada
parter.

Har ett anstdllningsforhallande forelegat mellan K.L. och bolaget?

Forbundet har i forsta hand gjort géllande att avtal traffats mellan K.L. och
bolaget om anstillning hos bolaget under tiden den 23 november 1998 t.o.m.
den 31 mars 1999. For det fall nagot uttryckligt anstillningsavtal inte triaffats
har forbundet i andra hand aberopat att K.L., utan att ha varit anstélld av
annan, utfort arbete av sddan art under den angivna tiden att det omfattas av
kollektivavtalet och att ett anstillningsforhallande ddrmed fér anses ha
uppkommit. Arbetsgivarparterna har invint att bolaget 1at K.L. gora sin
praktik dédr under forutsittningen att han inte skulle vara anstélld hos bolaget
och att det genom Telias forsorg hade triffats en 6verenskommelse med
NEA-koncernen som inneburit att 16n inte skulle utgé till bl.a. K.L..

Utredningen 1 mélet visar att ndgot uttryckligt anstéllningsavtal inte tréffats,
varken muntligen eller skriftligen, om att K.L. skulle vara anstélld i bolaget.
Fragan om ett anstéllningsforhéllande kan anses ha forelegat eller inte méaste
darfor avgoras genom en samlad bedomning av de faktiska omsténdigheterna
i det enskilda fallet (se t.ex. AD 1981 nr 71 och nr 110).

Det dr ostridigt att det arbete K.L. har utfort dr sddant arbete som omfattas av
Installationsavtalet. Det dr vidare utrett att K.L. vid tidpunkten nir han
borjade arbeta hos bolaget inte ldngre var anstélld hos Telia. Vidare framgar
att K.L. pd anvisning av bolaget utfort arbete pa samma sétt som andra i
bolaget, att han tillhandahallits arbetskldder och arbetsredskap fran bolaget
samt att han foljt bolagets anvisningar betrdffande redovisning av tid.
Arbetsdomstolen finner darfor — oavsett vad bolaget fran borjan forutsatt —
att ett anstillningsforhallande har uppkommit mellan bolaget och K.L..

Arbetsdomstolen dvergér harefter till att prova fragan om bolaget gjort sig
skyldigt till brott mot kollektivavtalet genom att bl.a. inte utge niagon 16n till
K.L..

Har bolaget gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet?

Forbundet har med hénvisning till anmérkningen i 1 kap. § 1 Installations-
avtalet gjort gillande att bolaget varit forpliktat i forhallande till forbundet att
tillimpa kollektivavtalets bestimmelser gentemot K.L.. Eftersom bolaget

inte har betalat ersittning enligt kollektivavtalet till K.L. och inte heller
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iakttagit vissa andra avtalsvillkor med anledning av hans arbete hos bolaget
har detta enligt forbundet brutit mot kollektivavtalet och dérfor ddragit sig
skyldighet att utge skadestand till férbundet.

Av innehallet i anmérkningen till bestimmelsen i 1 kap. § 1 1 Installations-
avtalet f0ljer att en arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtalet dr for-
pliktad i forhallande till férbundet att inom ramen for kollektivavtalets
giltighetsomrade dven gentemot arbetstagare som inte tillhor forbundet inte
tillimpa andra bestimmelser om I6ner och andra avtalsvillkor &n de i avtalet
angivna. Att avtalet har denna innebdrd har inte heller i malet satts i friga av
arbetsgivarparterna. Av foregédende avsnitt framgar att det ar ostridigt att
K.L. utfort arbete som 1 och for sig omfattas av kollektivavtalet.
Arbetsdomstolen har dér ocksa kommit fram till att K.L. har varit att betrakta
som anstdlld hos bolaget.

Arbetsgivarparternas instéllning &r att det forhdllandet att K.L. inte har fatt
ndgon ersdttning for sitt arbete dnda inte medfor att nagot brott mot
kollektivavtalet har begétts. Enligt arbetsgivarparterna hade det nimligen
genom Telias forsorg triaffats en 6verenskommelse med NEA-koncernen om
att ingen 16n skulle utgd for det ifrdgavarande arbetet och denna dverens-
kommelse har inte stétt i strid med Installationsavtalet. Arbetsgivarparternas
uppfattning &r att man kan arbeta med uppgifter inom avtalsomradet utan att
kunna hanforas till ndgon Ionebestimmelse i1 kollektivavtalet.

Forbundets instdllning dr att ingen kan arbeta med uppgifter inom avtalsom-
radet utan att omfattas av avtalets lonebestimmelser. Till stod for sin stand-
punkt att K.L. haft rétt till I6n for det utforda arbetet har forbundet lyft fram
bestammelsen 1 7 kap. § 1 punkten 1 om I6ner enligt vilken arbetstagaren
skall erhélla 16n under den tid han &r anstélld hos arbetsgivaren, star till
dennes forfogande och redovisar tid. Forbundet har vidare hénvisat till att
K.L. hade tillrackliga kvalifikationer for en anstéllning som elektriker enligt
avtalets bestimmelser om rekrytering. I frdga om tillimplig I6nebestimmelse
har forbundet hivdat att K.L. skulle ha placerats in och fatt en lagsta 16n
enligt 7 kap. § 2 punkten 2 sdsom elektriker efter fullgjord
larlingsutbildning, tredje aret i yrket.

Arbetsgivarparterna har invént att &ven om det forhaller sig sa att bestdm-
melsen i 7 kap. § 1 punkten 1 ger en arbetstagare ritt till 16n sa ges ddrmed
inte besked om vilken 16n som skall gélla. I K.L:s fall kan enligt
arbetsgivarparterna inte den aberopade bestimmelsen 1 7 kap. § 2 punkten 2
anses tillimplig eftersom K.L. inte har fullgjort larlingsutbildning. De har
vidare pekat pa bestimmelsen i 7 kap. § 2 punkten 1 dér det framgar att
arbetstagaren skall erhélla en individuellt faststialld manadslon och hévdat att
16nen i K.L:s fall enligt den dverenskommelse som finns skall vara noll kr.

Négon ndrmare utredning om vad kollektivavtalsparterna ursprungligen
asyftat med avtalet i nu omtvistade hidnseenden har inte forebringats i malet.
Den utredning som domstolen ar hdnvisad till att grunda sin beddmning av
avtalets innebord pé bestar av avtalstexten och de uppgifter som S.H. och
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K.J. har 1dmnat om hur de enligt sina erfarenheter har uppfattat avtalets
konstruktion.

Som Arbetsdomstolen konstaterat ovan har ett anstéllningsforhallande fore-
legat mellan K.L. och bolaget. K.L. har utfort arbete som omfattas av avtalet
och foljt arbetsgivarens anvisningar. Enligt domstolens mening foljer ddirmed
av ordalydelsen i 7 kap. § 1 att bolaget far anses ha varit skyldigt att utge 16n
for det arbete K.L. utfort. Fragan &r da om bolaget ocksé varit skyldigt enligt
avtalet att tillimpa dess bestimmelser om ldgsta 16n 1 7 kap. § 2 punkten 2.

Arbetsdomstolen finner anledning att hér forst uppméarksamma bestdmmel-
seni?2 kap. § 11 avtalet av vilken det framgér att rekrytering till yrket skall
ske enligt bestimmelserna 1 yrkesutbildningsavtalet men att en arbetstagare
far anstillas om vederbdrande pa annat sitt forvérvat sidan yrkeskunnighet,
som beddms jamforlig med den utbildning som foreskrivs i yrkesutbild-
ningsavtalet. I ett sddant fall bor enligt bestimmelsen ELY (Elbranschens
lokala yrkesndmnd) rddfragas innan anstillning sker.

I mélet framgér att K.L. enligt ECY (Elbranschens centrala yrkesrad), som ar
overordnat ELY, var behorig for telecertifikat och att han hade behorighet att
utfora svagstromsarbeten innan han pabdrjade sin praktik hos bolaget den 23
november 1998.

S.H. och K.J. har horts om K.L:s kvalifikationer och om olika
utbildningsvagar till elektrikeryrket. Av deras uppgifter framgar
sammanfattningsvis foljande. En del foretag har egna utbildningar avseende
elektriska installationer for de anstillda och den anstdllde kan genom att
arbeta pa ett sddant foretag bli elektriker. ECY gor dérefter en beddmning av
om personen har tillrackliga kvalifikationer for att fa ett certifikat. K.L. hade
de teoretiska och praktiska kunskaper som behdvdes for ett telecertifikat och
hans kvalifikationer var vid tiden for tjanstgoringen hos bolaget sadana att
han omfattades av bestimmelserna om elektriker, tredje dret i1 yrket, i
Installationsavtalet. Han var inte att bedoma som larling enligt
kollektivavtalet. Utbildningarna for telecertifikat och certifikat for starkstrom
bygger pa samma kurser. For att kunna erhélla ett starkstromscertifikat maste
man dock dven ha kunskap om olika foreskrifter. Ett certifikat for starkstrom
ar inte en forutsittning for att fa utfora starkstromsarbeten, det krivs dock att
nagon som &r behorig ansvarar for att arbetet blir ritt utfort.

Med hénsyn till ECY:s bedomning betraffande K.L:s behdrighet att utfora
elektriska arbeten och det som framkommit genom forhéren med S.H. och
K.J. far i mélet anses visat att K.L. enligt kollektivavtalets bestimmelser om
rekrytering hade tillrdckliga kvalifikationer for en anstdllning som elektriker.
Vidare framgér genom S.H:s och K.J:s uppgifter att K.L. kunde klassificeras
in under bestimmelserna i kollektivavtalet rorande elektriker, tredje aret i
yrket. K.L. har visserligen inte, vilket framhallits av arbetsgivarparterna,
fullgjort nagon larlingsutbildning. Enligt domstolens mening &r det
emellertid svart att tdnka sig att avtalet skulle ha den innebdrden att enbart
detta forhallande skulle innebéra att bestimmelserna om lagsta 16n inte skall
anses tilldmpliga 1 fraga om K.L.. Ett sddant synsitt ter sig frimmande inte
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minst mot bakgrund av att redan kollektivavtalet sjdlvt anvisar en annan vig
for rekrytering till yrket d4n genom lérlingsanstéillning. Mot bakgrund av det
nu sagda, S.H:s och K.J:s uppgifter samt med beaktande av att det i mélet
inte heller forebringats ndgon utredning som visar att avtalet skulle ha nagon
annan innebord pa denna punkt kommer Arbetsdomstolen fram till slutsatsen
att bolaget i forhéllande till forbundet hade varit skyldigt att gentemot K.L.
tillimpa kollektivavtalets bestimmelser om ldgsta 16n for elektriker. I detta
ligger att denna skyldighet inte kunnat dsidoséttas genom en dverenskom-
melse med K.L. om att ingen 16n skulle utgéd. Det anforda innebar att
domstolen finner att skyldighet dven forelegat att iaktta Inkasseringsavtalet
och tillimpa kollektivavtalets bestimmelser om forsakringar. Eftersom
bolaget inte har f6ljt kollektivavtalet i nu aktuella hdnseenden har bolaget
gjort sig skyldigt till brott mot avtalet.

I fraga om yrkandet om allmént skadestand har arbetsgivarparterna gjort
géllande att skadestandet helt skall falla bort med hansyn till de sarskilda
omsténdigheterna i detta fall. Vid bedomningen maste ocksé enligt domsto-
lens mening beaktas att annat inte framkommit &n att bolaget for sin del ville
medverka till att den ifrdgavarande utbildningen kunde genomforas och mot
bakgrund av de kontakter som forevar med bl.a. foretrddare for Telia uppen-
barligen utgick fran att K.L. inte skulle vara att betrakta som anstélld hos
bolaget samt att han skulle ha sin f6rsérjning tryggad. Emellertid maste dven
beaktas att bolaget genom att inte utge nagon erséttning alls till K.L. klart
brutit mot kollektivavtalet och att bolaget inte gjort nigra anstrangningar for
att forsdkra sig om att det verkligen forholl sig sa att 16n inte skulle utges.
Vid en samlad beddmning finner domstolen mot bakgrund av det anforda att
skadestandet bor bestdmmas till 30 000 kr.

Arbetsdomstolen dvergar darefter till att prova forbundets yrkande om 16n
till K.L..

K.L:s loneansprak - fraga om preskription m.m.

Arbetsgivarparterna har i1 forsta hand gjort gillande att yrkandet om 16n till
K.L. skall ogillas p& grund av att hans fordran &r preskriberad. De har i den
delen anfort att reglerna i kollektivavtalets forhandlingsordning skall vara
tillimpliga eftersom det ar forbundet som med stod av 4 kap. 5 §
arbetstvistlagen for talan om att bolaget skall utge den yrkade 16nen till K.L..
Av dessa regler i forhandlingsordningen foljer enligt arbetsgivarparterna att
forbundet vickt talan om erséttning till K.L. for sent.

Forbundet har bestritt preskriptionsinvindningen och anfort att K.L. inte
grundar sitt ansprak pa nagon direkt rattsverkan enligt kollektivavtalet
eftersom han inte var medlem i férbundet vid tiden da fordran uppkom.
Forhandlingsordningens preskriptionsregler ér enligt forbundets uppfattning
dérfor inte tillimpliga utan K.L:s fordran omfattas av tioarig preskription.

Sasom anforts av forbundet kan K.L:s ansprak 1 mélet inte grundas direkt pa
kollektivavtalet som sadant eftersom han inte var medlem i forbundet vid
tiden da fordran uppkom. Hans 16neansprak har i stéllet sin grund i det
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enskilda anstillningsforhallandet. Enligt Arbetsdomstolens mening finns inte
ndgot stdd for att den for kollektivavtalsparterna géllande
forhandlingsordningen och dess preskriptionsbestammelser skulle ha varit
tillimpliga 1 detta anstéllningsforhéllande. K.L:s krav var saledes, vid den tid
da de uppkom, underkastade de allmdnna formogenhetsrittsliga
bestimmelserna om tiodrig fordringspreskription.

Fragan dr dd om K.L:s efterfoljande intrade i forbundet och det forhdllandet
att forbundet 1 malet for talan om K.L:s ansprak medfort att kollektivavtalets
forhandlingsordning med dess preskriptionsregler blivit tillamplig.

Ett medlemskap i en facklig organisation ger upphov till ett flertal olika
rittsverkningar i forhallandet mellan medlemmen och organisationen. Séle-
des blir medlemmen bunden av kollektivavtal som organisationen slutit. Av
medlemskapet foljer ocksé en ritt for organisationen att i olika sammanhang
foretrdda arbetstagaren gentemot arbetsgivaren eller en forening som denne
tillhor, t.ex. vid forhandlingar i samband med tvist. I sddant fall regleras for-
merna for kontakter med arbetsgivaren ofta av en sérskild forhandlingsord-
ning som har karaktir av kollektivavtal. Preskriptionsregler som intagits i
forhandlingsordningen anses vara bindande ocksa for medlemmar av den
avtalsslutande organisationen. Nir, som i detta fall, tvisten ror ett anstall-
ningsforhallande som upphort redan innan medlemskap i1 den avtalsslutande
organisationen beviljades, kan emellertid en fullstindig tillimpning av regel-
systemet 1 praktiken inte bli aktuell. (Se om det anférda AD 1987 nr 53; jfr
aven AD 1977 nr 60).

K.L:s intrdde i forbundet kan inte ges den inneborden att han i forhéllande
till bolaget skulle ha inskrinkt sin rétt att gora géllande krav pa rittigheter
som enligt honom tjénats in under anstidllningstiden och som enbart grundas
pa det enskilda anstillningsforhallandet. Att det efter anstidllningstiden
forekommit forhandlingar mellan férbundet och bolaget och forbundet valt
att fora talan betrdffande K.L:s ansprék kan inte heller enligt
Arbetsdomstolens uppfattning medfora att hans ansprak i efterhand kommit
att omfattas av forhandlingsordningens preskriptionsregler. Anspriket méste
i stéllet i nu aktuellt hinseende anses vara underkastat enbart den tioariga
preskriptionen. Arbetsdomstolen finner darfor att forbundets talan om att
bolaget skall utge 16n till K.L. inte &r preskriberad.

Vid denna bedomning har Arbetsdomstolen att i sak beddma K.L:s ansprak
pa lon.

Forbundet har hdvdat att K.L., eftersom ndgot avtal inte foreligger mellan
bolaget och honom om I6nens storlek, har ratt till skilig erséttning for det
arbete han utfort. Skélig ersittning ar enligt forbundet den kol-
lektivavtalsenliga 16nen for motsvarande arbete. Arbetsgivarparternas in-
stillning 1 mélet &r att det foreligger en 6verenskommelse om att ingen 16n
skall utga.

K.L., R.G. och H.H. har horts i denna del. Av H.H:s uppgifter framgar att
han vid ett mdte med négra av teknikerna i augusti 1998 informerade om att
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NEA-bolagen inte var skyldiga att utge nagon 16n till dem som skulle géra
praktik men att det fanns en mojlighet for praktikanterna att fa ersattning om
ackordslaget fann att praktikanten gjort ett bra arbete och avstod frén del av
ackordet. K.L. har forklarat att han inte minns om det informerades ndgot om
ersdttning under praktiktiden. Genom R.G:s uppgifter framgar att det inte
forekom nagon information frén Telia om vad som skulle gélla betraffande
ersdttning. Av vad som nu framkommit rérande denna fraga kan inte dras
den slutsatsen att det mellan bolaget och K.L. har tréffats ett avtal om att
ingen 16n skulle utga. K.L. har darfor ratt till skélig erséttning for det arbete
han utfort. Enligt praxis bor, nédr ingen dverenskommelse foreligger
betriaffande ersittningens storlek, utgdngspunkten for lonens bestimmande
vara géllande kollektivavtal (jfr t.ex. AD 1978 nr 163 och AD 1984 nr 79).

Arbetsdomstolen har vid bedomningen av om bolaget gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott funnit att bestimmelsen i 7 kap. § 2 punkten 2 om l6ner
for elektriker, tredje aret i yrket, dr tillimplig pa det arbete K.L. utfort. K.L.
skall darfor erhalla den erséttning som foljer av den bestimmelsen.

Arbetsgivarparterna har vid denna bedomning vitsordat det yrkade beloppet
som skaligt 1 och for sig utom savitt avser det 1 yrkandet ingadende beloppet
om 1 600 kr avseende resekostnad. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att
nagon sddan ersdttning inte skall utgé eftersom erséttningen inte utgdr 16n.
Arbetsdomstolen konstaterar att det av 11 kap. § 2 Installationsavtalet foljer
att arbetsgivaren bekostar resor utanfér hemorten. Det har inte ifrdgasatts att
K.L. varit i behov av att resa i tjdnsten och Arbetsdomstolen finner darfor att
K.L. dven far anses ha varit berittigad till denna forman. Férbundets
yrkanden om ersittning till K.L. skall séledes bifallas fullt ut.

Rdttegangskostnader m.m.

Med hinsyn till utgdngen i malet skall arbetsgivarparterna forpliktas att utge
erséittning for forbundets rattegdngskostnader. Om beloppet rdder inte tvist.

Forbundet har aterkallat yrkandet om 16n till K.L., framstéllt i inlaga till
domstolen den 14 mars 2002. Malet skall i den delen avskrivas fran vidare
handldggning och forbundet skall ersétta arbetsgivarparterna for
rattegdngskostnader med yrkat belopp som fér anses skiligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms Lans Elektriska Aktiebolag att till
K.L. utge sjuttiotretusenfyrahundrafyrtiotre (73 443) kr, jdmte rénta enligt
6 § rantelagen pa beloppet fran och med den 1 april 1999 tills betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms Lans Elektriska Aktiebolag att till
Svenska Elektrikerforbundet utge allmént skadestdnd med trettiotusen

(30 000) kr, jamte rinta enligt 6 § rintelagen pé beloppet fran och med den
22 februari 2001 tills betalning sker.
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3. Elektriska Installatorsorganisationen EIO och Stockholms Léns Elektriska
Aktiebolag skall med hilften vardera ersitta Svenska Elektrikerforbundet for
dess riattegangskostnader med etthundrafemtiosjutusenfemhundra (157 500)
kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rdntelagen frdn dagen
for denna dom tills betalning sker.

4. Svenska Elektrikerforbundets talan om 16n till K.L. framstélld i forbundets
inlaga den 14 mars 2002 avskrivs fran vidare handldggning.

5. Svenska Elektrikerforbundet skall ersitta Elektriska Installatorsorganisa-
tionen och Stockholms Léns Elektriska Aktiebolag for dess rittegdngskost-
nader med sextontusen (16 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jaimte rinta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning
sker.

Ledamdéter: Carina Gunnarsson, Brita Swan, Inga Britt Lagerlof, Anders
Sandgren, Ola Bengtson, Maud Jansson och Henry Sjostrom. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Andersson
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