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Bewonersvereniging Zijkanaal F Halfweg, Digitaal Aan:

Dorpsraad Zwanenburg-Halfweg, Raad van State,
Bewonersvereniging Groote Braak, T.a.v. Afdeling Bestuursrechtspraak
Bewoners Wethouder van Essenweg 10-24, Postbus 20019

GEEN N1 2500 EA Den Haag

5 december 2025

Inzake: GEEN N1 e.a. / Burgemeester en het College B&W van Haarlemmermeer
Betreft: Nadere aanvulling hoger beroep Awakenings 2022

Uw zaaknummer: 2024031110/1/A3

Kenmerk uitspraak: HAA 22/5911 VEROR KRA2

Geachte voorzitter, geachte leden van de Afdeling,

Wegens persoonlijke omstandigheden komen wij in het zicht van de zitting op 17 december a.s. nu
pas toe aan het volgende.

Namens de bovengemelde organisaties, die hoger beroep hebben aangetekend tegen de uitspraak
van de rechtbank Haarlem, zullen aanwezig zijn mevrouw F. de Waal, de heer P. Busker (lid Geen N1
en bestuursondersteuner) en als deskundige en de heer Ing E. Roelofsen van de Nederlandse
Stichting Geluidshinder.

1. Toelichting bij deze aanvulling van feiten

De rechtbank vernauwde ons beroep onterecht tot de rechtsvraag of de burgemeester/het college op
basis van het bestaande bestemmingsplan & beleid deze twee vergunningen kon verlenen. Daardoor
komt de rechtbank niet toe aan onze kernvraag: is dit stelsel, gezien bassen, cumulatie, NNN,
structurele weekend-overlast en art. 8 EVRM Uberhaupt nog aanvaardbaar? Dat wordt in onze ogen
onvoldoende door de rechtbank gemotiveerd, door te stellen dat er geen aanvraag voor een
omgevingsvergunning ligt en/of een handhavingsverzoek over structurele geluidssituatie voorligt en
geen procedure over het bestemmingsplan zelf loopt.

Dat wij uitgebreid laten zien dat de Nota Limburg (1996) geen rekening houdt met moderne dance-
bassen, de dB(C), spectrumkeuze en FoH-normen nodig zijn om bassen te begrenzen en dat de
STAB/NSG/jurisprudentie dat ondersteunen, negeert de rechtbank. Die blijft hangen in: 70 dB(A) uit
Nota Limburg is in de jurisprudentie aanvaard en neemt daarmee de systematische leemte (geen
dB(C), geen duidelijke meettijd, geen worstcasespectrum, geen gevelonderzoek) voor lief, terwijl dat
precies ons kernpunt is. Bovendien blijft de rechtbank steken in “standaard” teksten en meent dan
dat onduldbare hinder niet objectief is vast te stellen en een tweedaags festival min of meer
incidenteel is en sluit daarom art. 8 EVRM uit. Daarmee heeft de rechtbank ons pleit niet gehoord dat
de aard van de overlast extreem hinderlijk is, er sprake is van onduldbare hinder, de overlast in de
praktijk structureel is (elk jaar, plus andere evenementen, plus al hoge achtergrondbelasting) en die
koppeling niet heeft gelegd met ons beroep op het EVRM-kader. De bestuurlijke afweging die de
rechtbank maakt is volkomen onterecht. Door ons wordt het hoger beroep daarom aangevuld met
drie samenhangende punten:

= De nieuwe Handreiking “Evenementen met luide muziek” van de Nederlandse Stichting
Geluidshinder (NSG);

= Het ontbreken van een inhoudelijk evenementen- en geluidsbeleid in de gemeente
Haarlemmermeer voor grootschalige dance-evenementen;

= Zorgplichten, BBT en de Omgevingswet — Codificatie van een bestaand verwachtingspatroon.
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Deze ontwikkelingen bevestigen dat het door de rechtbank gevolgde geluidskader (Nota Limburg, 70
dB(A), zonder dB(C)-norm en zonder gevelonderzoek), reeds ten tijde van het bestreden besluit
materieel onhoudbaar was, en dat de belangen van omwonenden niet met de vereiste
zorgvuldigheid en evenredigheid zijn afgewogen.

2. Nieuwe NSG-Handreiking “Evenementen met luide muziek”

De NSG heeft op 27 maart 2025 de Handreiking Evenementen met luide muziek gepubliceerd. De
handreiking geeft een geactualiseerd deskundig kader op basis van het muziekspectrum dat uitgaat
van een standaard geluidwering van 15 dB en een standaard gevelnorm van 70 d(B)A en 80 dB(C)
voor muziekevenementen. Alleen op basis van gericht gevelonderzoek dat aantoont dat de
geluidwering minimaal 20 dB is, kan de gevelnorm omhoog. Dat onderzoek is hier nagelaten.

Zie 0.a.: ECLI:NL:RBNNE:2017:2250.

Maar de gemeente Haarlemmermeer weigert om een gevelnorm in dB(C) in te stellen, waardoor de
organisator de hoeveelheid dB(C) zelfs helemaal vrij acht en de gemeente haar zorgplicht verzaakt! En
geeft bij een (toekomstig) verzoek om handhaving niet thuis.

Geluidsmetingen uit 2018 van Westerveld laten zien dat de gevelwaarden op Zijkanaal F West 33 rond
de 90 dB(C) waren bij gunstige oostenwind. Bij ongunstige wind (richting Zijkanaal F) zullen de
waarden dan ook nog hoger uitvallen. Ter vergelijking, Amsterdam hanteert een maximale norm van
85 dB(C). Omdat Awakenings weigert de latere gerealiseerde gevelwaarden te overleggen en
Haarlemmermeer sowieso uitsluitend werkt met de dB(A) metingen van de omgevingsdienst,
verwijzen we voor de ontbrekende jaren naar onze eigen meetresultaten die wij bijsluiten. Wij
hebben per aan de Omgevingsdienst verzocht met cijfermateriaal te komen van latere jaren (zie
bijlage 13).

Uitgaande van die gerealiseerde 90 dB(C), in combinatie met een conservatieve fictieve gevelisolatie
van 20 dB, zou dit de indruk kunnen geven dat dit binnen in de woning leidt tot 70 dB(C). Tabel 1 van
NSG geeft aan dat dit ernstige hinder geeft.

Maar NSG geeft aan: “De bassen dringen meer en dieper de woningen in omdat de isolatie van
woningen juist minder effectief is in de lage tonen.” Dat betekent dat de dB(C) binnenshuis hoger
uitvalt, wij gaan uit van een fictieve 75 dB(C), want de gemeente heeft dit nooit onderzocht. Wat wel
is onderzocht is dat 75 dB(C) zeer ernstige hinder geeft (Tabel 1).

De handreiking van NSG geeft aan dat het geluidniveau in de woning nimmer boven de 65 dB(C) mag
uitkomen”. En dat is een groot verschil met beide zojuist berekende binnenwaarden van 70-75 dB(C).

De handreiking wijst erop dat de 20 dB gevelisolatie die de ODNZK hanteert gestoeld is op de
bouwwet- en regelgeving, die niet met muziek overeenkomt: “Vanuit tientallen onderzoeken (zowel
eigen onderzoek als van derden) blijkt dat de geluidswering van de gevel 17 tot 19 dB(A) bedraagt. Er
kan dus niet standaard worden aangenomen dat de geluidwering van een gevel 20 dB(A) bedraagt.”
Met een lagere gevelisolatie komt het geluid binnenshuis op = 76 dB(C) en dat is onduldbare hinder.

Tabel 1 in dit stuk verwijst ook naar het verschil tussen dB(A) en dB(C) binnenshuis. Als dit verschil
hoger is dan 15 dB leidt dat tot ernstige hinder doordat de midden- en hoge tonen meer worden
gedempt en de bassen veel minder. In het geval van Awakenings is het verschil buiten op de gevel
regelmatig langdurig tussen en boven de 20 en 25 dB. En dat neemt binnenshuis alleen nog maar toe.

NSG beschikt over een behoorlijk aantal metingen van muziekgeluid in dB(A) en dB(C) in
verschillende woningen en in dezelfde buurt onder identieke geluidsomstandigheden. Daaruit blijkt
dat het verschil tussen dB(A) en dB(C) binnenshuis kan oplopen tot circa 5-12 dB meer dan buiten.
Dit betekent dat het eerder genoemde verschil van 25 dB tussen dB(A) en dB(C), dat tijdens
Awakenings 2022 aan de buitengevel van Zijkanaal F West 23 is gemeten, in woningen kan toenemen
tot circa 30—37 dB(C), afhankelijk van de gevelisolatie. Bij woonarken en woonwagens kan dit,
vanwege de lichte constructie, nog eens minstens 5 dB extra betekenen. In de praktijk komt dit erop


https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2017:2250
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNNE:2017:2250
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neer dat er binnenshuis geen muziek meer te herkennen is, terwijl de bassen wel duidelijk hoorbaar
blijven. En dat zorgt dus voor meer hinder (zie bijlage 13 voor de notitie met de NSG metingen).

Samenvattend: de gerealiseerde bastonen binnenshuis bij Awakenings 2022 vallen met grote
zekerheid in de hinder categorie zeer ernstig tot onduldbaar.

Tabel 1: Hinderkwalificatie "Evenementen met veel geluid"

Geluidniveau binnen in de woning Verschil tussen dB(A) en dB(C) Hinder
<55 dB(C) > 15 Enige
56 - 60 dB(C) <15 Enige
56 - 60 dB(C) > 15 Veel
61 - 65 dB(C) <15 Veel

66 - 70 dB(C) >15 Ernstige
71-75 dB(C) <15 Ernstige

71 - 75 dB(C) | >15 | Zeer ernstig
> 76 dB(C) ’ Ongeacht het verschil ‘ Onduldbaar

* Aanvaardbaar wil niet zeggen dat er geen hinder kan zijn

De NSG handreiking:

= Benadrukt dat muziekgeluid en bastonen een andere gevelisolatie vergen dan wat de bouwwet-
en regelgeving vereist (typisch ca. 15 dB in plaats van 20 dB);

= Pleit voor expliciete dB(C)-normering aan de gevel en realistische aannames over binnen-niveaus,
juist in oudere of gehorige woningen en bij woonboten en woonwagens

= Stelt dat hoge gevelniveaus zonder degelijk onderzoek en zonder passende maatregelen leiden tot
zeer ernstige en zelfs onduldbare hinder en slaapverstoring.

Deze Handreiking sluit naadloos aan bij wat wij naar voren hebben gebracht met slechts een 70 dBA
normering en zonder systematisch onderzoek naar de zwakst geisoleerde woningen. Dat is niet te
kwalificeren als “zorgvuldig” of “aanvaardbaar”, zeker niet in een toch al zwaar belaste regio met
snelwegen, spoor en Schipholgeluid.

Dat de NSG-Handreiking van na het bestreden besluit dateert, doet daaraan niet af: zij beschrijft
dezelfde fysische en medische werkelijkheid (bassen, gevelisolatie, gezondheid) die ook ten tijde van
Awakenings 2022 gold. De Afdeling kan de Handreiking daarom als ondersteunend
deskundigenbewijs betrekken bij de beoordeling of de rechtbank de normstelling en
belangenafweging van het college niet te kritiekloos heeft gevolgd (art. 3:2, 3:4 en 3:46 Awb, art. 8
EVRM).

3. Beleidsleemte in Haarlemmermeer - slechts een stappenplan voor organisatoren
De rechtbank gaat in haar uitspraak uit van de veronderstelling dat de burgemeester en het college
hebben gehandeld “binnen het geldende beleid”. In de gemeente Haarlemmermeer ontbreekt echter
een materieel geluids- en evenementenbeleid in de zin van een normstellend kader dat:

= De maximale geluidbelasting (waaronder bastonen) op gevels en in kwetsbare gebieden vastlegt;

= De cumulatie van evenementen, verkeers- en industriegeluid in de regio structureel meeweegt;

= Heldere criteria biedt voor het gebruik van een NNN-gebied voor grootschalige dance-
evenementen.
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Het zogeheten “evenementenbeleid” van Haarlemmermeer is in de praktijk niet meer dan een
stappenplan voor het aanvragen van een vergunning door de ondernemer. Eris wel een procedure
(aanvraag, vergunningcheck, athandeling), maar geen deugdelijk inhoudelijk kader dat de
leefomgevingsbelangen scherp stuurt. Bovendien komen omwonenden pas in de allerlaatste fase in
beeld, wanneer de vergunning al (bijna) is verleend en in het geval van Awakenings 2022 essentiéle
besluiten (zoals het achterwege laten van een omgevingsvergunning) al zijn genomen. Dan resteert
slechts een bezwaarschrift achteraf, terwijl de geluidsruimte al is weggegeven.

Daarmee ontbreekt:

= Een transparant normatief kader dat willekeur voorkomt en schaarse gebruiksrechten (groot
evenement in NNN-gebied) op evenwichtige wijze verdeelt;

= Een integrale afweging ex ante van geluid, natuur, gezondheid en bereikbaarheid;

= Een vorm van vroegtijdige participatie die omwonenden in staat stelt wezenlijk invlioed uit te
oefenen védrdat de vergunningverlening feitelijk is dichtgetimmerd.

Door niet te onderkennen dat het in Haarlemmermeer aan zo’n inhoudelijk beleid ontbreekt, heeft
de rechtbank ten onrechte gedaan alsof sprake is van een zorgvuldig uitgewerkt beleidskader, terwijl
in werkelijkheid slechts sprake is van een ad-hoc toepassing van een stappenplan voor organisatoren.
Dat is in strijd met de eisen van zorgvuldige voorbereiding, motivering en evenredigheid (art. 3:2, 3:4
en 3:46 Awb) en miskent de participatieve dimensie van het recht op een gezonde leefomgeving en
het recht op respect voor de woning (art. 8 EVRM).

4. Zorgplichten, BBT en de Omgevingswet — Codificatie van een bestaand

verwachtingspatroon
Wij erkennen dat de Omgevingswet pas in 2024 in werking is getreden en dus niet de directe
toetsingsmaatstaf vormt voor de besluiten over Awakenings 2022. Dat is niet ons betoog.

Ons punt is dat de zorgplichten, zoals die nu expliciet in de Omgevingswet zijn vastgelegd (geen
onnodige aanzienlijke nadelige gevolgen voor de leefomgeving en de verplichting om alle
redelijkerwijs mogelijke maatregelen te treffen om hinder te beperken), in feite uitdrukken wat ook
voor 2024 al van een zorgvuldig bestuur mocht worden verwacht op basis van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur (zorgvuldigheid, evenredigheid), artikel 8 EVRM en bestaande
milieuregels rondom BBT en hinder.

De Omgevingswet fungeert hier dus niet als “nieuwe grondslag”, maar als illustratie en bevestiging: zij
maakt expliciet en systematisch wat al langer gegolden had moeten worden. Dat het bestuur zelfs
onder dit nieuwe, strengere kader niet wezenlijk bijstuurt, bevestigt dat de wijze waarop Awakenings
2022 is vergund geen incident is, maar onderdeel van een structurele beleids- en handhavingsleemte.

In aansluiting op ons reeds eerder bij u ingediende handhavingsverzoek zend ik u hierbij als productie
12 het beroepschrift d.d. 3 juli 2025 gericht aan de rechtbank Haarlem over het ongegrond verklaren
van dat handhavingsverzoek door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Haarlemmermeer, betreffende de zorgplicht en toepassing van beste beschikbare technieken (BBT)
bij grootschalige dance-evenementen in Spaarnwoude Houtrak.

Met nadruk merken wij op dat dit stuk wordt overgelegd niet ter uitbreiding van de omvang van het

geding of ter introductie van nieuwe zelfstandige beroepsgronden, maar uitsluitend ter

onderbouwing en illustratie van reeds ingenomen stellingen, te weten:

e Dat sprake is van een structureel patroon van ernstige geluidhinder, met name door bastonen, bij
evenementen als Awakenings in de periode 2018—-2025;

e Dat de gemeente, ook na 2022, geen afdoende invulling geeft aan haar zorgvuldigheidsplicht, de
verplichting tot een evenwichtige belangenafweging (art. 3:2, 3:4 en 3:46 Awb) en de uit artikel 8
EVRM voortvloeiende positieve verplichtingen;
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e Dat de beschikbare beste beschikbare technieken (BBT) om hinder te beperken (aanpassing
opstelling/richting speakers, extra filtering van bassen, bijsturing bij ongunstige
weersomstandigheden, etc.) in de praktijk onvoldoende worden benut.

Het handhavingsverzoek concretiseert hiermee de feiten en omstandigheden die reeds in bezwaar,
beroep en hoger beroep naar voren zijn gebracht, en bevestigt dat de bij Awakenings 2022 gevolgde
aanpak geen incidentele misslag was, maar past in een breder, bestuurlijk patroon.

Ik verzoek u dit document in die zin, als ondersteunend bewijsmiddel, bij uw beoordeling te
betrekken. Bij wijzen u ook op een publicatie bij NH Nieuws over een concullega van Awakenings, van
na ons handhavingsverzoek met de titel: Festival Mysteryland draait dit jaar het geluid naar beneden
als de weerman alarm slaat: www.nhnieuws.nl/nieuws/350408/festival-mysteryland-draait-dit-jaar-
het-geluid-naar-beneden-als-de-weerman-alarm-slaat

Uitgebreid zijn wij ingegaan in ons een prejudicieel verzoek bij uw raad (d.d. 6 januari 2025) inzake
het ontbreken van de “fair balance” ex artikel 8 EVRM. Kort: Ernstige geluidshinder kan, als een zeker
ernst- en duurzaamheidsniveau is bereikt en de overheid geen redelijke “fair balance” bewaakt,
leiden tot schending van dit artikel. Het gaat niet alleen om regels op papier, maar om het reéle
beschermingsniveau: normstelling, locaties, aantallen evenementen, cumulatie en handhaving. Die
ontbreken dus bij Haarlemmermeer.

Wij vragen de Afdeling om dit bij de evenredigheids- en EVRM-toets te betrekken: een stelsel dat
tegenwoordig ook naar de eigen maatstaf van de wetgever evident tekortschiet, kan moeilijk met
terugwerkende kracht als “toereikend en zorgvuldig” worden bestempeld.

5. Ons Verzoek

Gelet op het voorgaande verzoeken wij de Afdeling:

1. Kennis te nemen van de NSG-Handreiking Evenementen met luide muziek en de daarin
opgenomen systematiek van de gevelwaarden en aannames over geluidwering en binnen-niveaus,
alsmede onduldbare hinder;

2. Deze Handreiking, tezamen met de hierboven genoemde bezwaren tegen het evenementenbeleid
2026, te betrekken bij de beoordeling van:
= De toetsing van het (afwezige) evenementen- en geluidsbeleid;
= De zorgvuldigheid en motivering van de door het college gemaakte belangenafweging;
= De beoordeling van de inmenging in het recht op respect voor de woning en het privéleven

(art. 8 EVRM);

3. De aangevallen uitspraak van de rechtbank te vernietigen en, zelf in de zaak voorziend, de
bestreden vergunning voor Awakenings 2022 te vernietigen dan wel de zaak terug te wijzen met
de opdracht tot een nieuwe, aan de huidige deskundigeninzichten en rechtspraak
beantwoordende belangenafweging.

Bijlagen
Productie 12: Ter illustratie het beroepschrift inzake het genoemde handhavingsverzoek d.d. 3 juli
2025 (zorgplicht/BBT evenementen Spaarnwoude Houtrak).

Productie 13: De geluidsmetingen van Awakenings door de jaren heen, plus de NSG notitie over de
metingen die het verschil in dB(A)- en-dB(C)-waarden buiten en binnen tonen, en hoe de dB(C)-
waarden minder afnemen ten opzichte van de dB(A).


https://www.nhnieuws.nl/nieuws/350408/festival-mysteryland-draait-dit-jaar-het-geluid-naar-beneden-als-de-weerman-alarm-slaat
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/350408/festival-mysteryland-draait-dit-jaar-het-geluid-naar-beneden-als-de-weerman-alarm-slaat
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