T.CU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.095/2015-2

ACORDAO N° 11374/2016 — TCU — 2 Cémara

1. Processo TC 009.095/2015-2.

2. Grupo I - Classe III — Relatério de Auditoria.

3. Responséveis: José de Arimatea de Matos (CPF 188.805.334-87); Keliane de Oliveira Cavalcante
(CPF 010.820.384-07).

4. Unidade: Universidade Federal Rural do Semiarido.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Piblico: néo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagfio de Pessoal — Sefip.

8. Representacéo legal: nfio ha.

9. Acérdio:

VISTO, relatado e discutido este relatério de auditoria realizada na Universidade Federal
Rural do Semiérido (Ufersa) com o objetivo de verificar a regularidade de pagamentos das parcelas
decorrentes de deciséo judicial de natureza compensatéria, de incorporagéo de quintos com amparo na
Portaria MEC 474/1987 (“FC Judicial”) e de pagamentos de retribuig@o por titulacdo - RT.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessio da
2* Cémara, ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos artigos 43, inciso I, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 250, incisos II e III, do Regimento Interno do TCU, e arts. 2°, 6° e 8° da
Resolugg@o-TCU 265/2014, em:

9.1. acatar parcialmente as justificativas dos responséveis e determinar & Universidade
Federal Rural do Semiérido (Ufersa) que:

9.1.1. no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, suspenda pagamentos em desconformidade
com o acorddo 2.161/2005-Plendrio referentes: (i) & URP de fevereiro de 1989 (26,05%), exceto no
caso daqueles servidores e pensionistas abrangidos pelo MS 28819, pendente de decisdo definitiva
pelo Supremo Tribunal Federal; (ii) ao reajuste de 26,06%, previsto no Decreto-Lei 2.302/1987; (iii) a
defasagem no célculo da URV (3,17%); (iv) aos 84,32% (Plano Collor); e (v) a extensio do indice de
reajuste de 28,86%, admitida a continuidade dos pagamentos apenas nos casos em que decisio judicial
seja expressa ao determinar o pagamento da parcela ad aeternum, com oferecimento aos beneficiarios
de oportunidade ao contraditério e ampla defesa e dispensa de reposi¢do dos valores indevidamente
recebidos de boa-fé, consoante a siimula TCU 249;

9.1.2. no mesmo prazo do subitem anterior, suprima o pagamento de vantagens e
gratificagGes concernentes ao regime da CLT incorporadas por sentenga judicial (horas-extras,
adicional noturno, etc.), incompativeis com o regime da Lei 8.112/90, cuja manutenciio indefinida é
contraria 4 jurisprudéncia desta Corte de Contas (acérddos 2548/2008-Plenério, 772/2013- 1* Camara;
849/2013-2* Camara, 5593/2013-2* Camara, entre outros), oferecendo a oportunidade de contraditério
e ampla defesa aos beneficiarios e dispensando a reposigdo dos valores indevidamente recebidos de
boa-f¢ pelos beneficiarios, consoante stimula TCU 249;

9.1.3. tdo logo sejam publicadas as decisdes definitivas no recurso especial 1435411-RN-
2014/0029623-4 e no mandado de seguranca 28.819, caso elas sejam favoraveis a4 Unido, proceda as
corregdes cabiveis nas parcelas impugnadas e adote as medidas necessérias ao ressarcimento dos
valores recebidos a partir desse momento;

9.1.4. suspenda imediatamente o procedimento de autorizagio de pagamento da retribuiggo
por titulagdo - RT mediante apresentagiio de outro documento que ndo o diploma de conclusdo do
curso, exigido nos arts. 17 € 18 da Lei 12.772/2012;
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9.1.5. no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, solicite a apresentagsio do diploma dos
servidores que ja recebem a RT sem o citado documento e suspenda o pagamento dessa parcela no
caso daqueles que ndo atenderem a solicitagdo, dispensada a reposigéio dos valores indevidamente
recebidos de boa-fé pelos beneficiarios, consoante stimula TCU 249.

9.2. recomendar & Secretaria de Gestéio de Pessoas e Relagdes de Trabalho do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, érgao central do Sipec, que expeca orientacdo a todas as
suas unidades que pagam a RT no sentido de exigir a apresenta¢do do diploma de conclusio de curso
como requisito para seu pagamento, em cumprimento aos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012;

9.3. determinar a Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip a remessa de informagdes
sobre o recurso especial 1435411-RN- 2014/0029623-4 (pega 36), que se encontra pendente de
apreciagéo pelo Superior Tribunal de J ustica — STJ, & Consultoria Juridica do TCU e ao Departamento
de Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido, para acompanhamento de seu desfecho,
consoante entendimento na Questo de Ordem aprovada pelo Plendrio do TCU em 8/6/2011;

9.4. determinar ainda & Sefip que monitore o cumprimento dos subitens 9.1.1 a 9.1.5 deste
acoérdéo.

10. Ata n® 37/2016 — 2* Camara.

11. Data da Sess&o: 18/10/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagiio na pégina do TCU na Internet: AC-11374-37/16-2.

13. Especificagfo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes e Ana Arraes (Relatora).
13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANA ARRAES
Presidente Relatora

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral
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GRUPO I — CLASSE III — 2° Camara

TC 009.095/2015-2.

Natureza: Relatério de Auditoria.

Unidade: Universidade Federal Rural do Semiarido.

Responséaveis: José de Arimatea de Matos (CPF 188.805.334-87);
Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07).
Representagio legal: no ha.

SUMARIO:  AUDITORIA. UNIVERSIDADE = FEDERAL.
VERIFICACAO DA REGULARIDADE DE PAGAMENTOS DE
PARCELAS DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL DE
NATUREZA COMPENSATORIA, DE INCORPORACAO DE
QUINTOS COM AMPARO NA PORTARIA MEC 474/1987 (‘FC
JUDICIAL’) E DE PAGAMENTOS DE RETRIBUICAO POR
TITULAGAO. AUDIENCIAS. ACATAMENTO PARCIAL DAS
JUSTIFICATIVAS. DETERMINACOES.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugfio elaborada na Secretaria de Fiscalizagio de Pessoal —
Sefip (pega 68), acolhida pelo diretor (pega 69) e pelo secretdrio daquela unidade (pega 70):

“INTRODUGAO

Trata-se de auditoria realizada na Universidade Federal Rural do Semidrido (Ufersa), no periodo
compreendido entre 1°/6/2006 a 30/6/2015, com o objetivo de verificar a regularidade de pagamentos das
parcelas decorrentes de decisdo judicial de natureza compensatoria (p. ex., as relativas a planos econdmicos),
de incorporagdo de quintos, com amparo na Portaria MEC 474/1987 (‘FC Judicial’), bem como de
pagamentos de Retribui¢do por Titulaggo.

HISTORICO

2. Consoante o Relatério de Fiscalizagdo 139/2015 (pega 58), foi constatado que a Ufersa est4
efetuando o pagamento a servidores ativos, inativos e pensionistas de parcelas referentes a planos
econdmicos, sem que sejam feitas as devidas absorgdes por ocasido de reestruturagdo da carreira, em afronta
a0 que determina o Acérdio 2.161/2005-TCU-Plenrio (pega 58, p. 18).

2.1. Verificou-se, também, o pagamento de horas-extras e adicional noturno incompativeis com o
regime da Lei 8.112/1990, cuja manutencao indefinida € contréria a jurisprudéncia desta Corte de Contas
(Acordios 2.548/2008-TCU-Plenario; 772/2013-TCU-1? Camara; 849/2013—TCU-2"Cémara). Ademais, foi
constatado o pagamento de ‘FC Judiciais’ em desconformidade com o Acérdao 7.297/2014-TCU-2? Camara,
além da auséncia de documentagdo que ampara o pagamento de Retribuigdo por Titulagéo (peca 58, p. 18-
20).

3. A proposta de encaminhamento da equipe de auditoria contemplou a realizagdo de audiéncia
dos responsaveis, com fulcro no inciso IV do art. 250 do Regimento Interno/TCU, em razio do seguinte
(peca 58, p. 16-17), in verbis:

L. José de Arimatea de Matos (CPF 188.805.334-87), Reitor da Ufersa a partir de 4/8/2012 e
Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07), Pré-Reitora de Gestdo de Pessoas a partir de
4/12/2012, em razdo da:

a) continuidade de pagamentos indevidos relatados no Achado IL1, referentes a parcelas
oriundas de planos econémicos mantidas indevidamente apos a reestruturagdo das respectivas carreiras
dos docentes e servidores administrativos da Ufersa, em desconformidade com os Acérdios do
Plendrio do TCU Acérdio 2.161/2005 e 269/2012, a excegdio daqueles servidores e pensionistas
abrangidos pelo RE 593709-RN e MS 28819, pendentes de decisdo definitiva pelo STF; (item 49,
Achado II.1);
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b) continuidade de pagamentos indevidos relatados no Achado IL.2, referentes a parcelas
oriundas de regime juridico celetista, incompativeis com o regime estatutario cuja manutengio
indefinida € contréria ao Enunciado de Stmula 241 do TCU e & Jjurisprudéncia desta Corte de Contas
(Acérddos 2548/2008-TCU-Plenério, 772/2013- TCU-1° Camara; 849/2013-TCU -2*° Camara,
5593/2013-TCU-2* Camara, entre outros) (item 53, Achado I1.2);

II. Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07), Pro-Reitora de Gestdo de Pessoas a
partir de 4/12/2012, em razio da auséncia nos assentos funcionais de seus servidores e pensionistas, da
documentagdo prevista no art. 48 da Lei 9394/1996, necessaria para fins de comprovag@o e suporte ao
pagamento de parcelas de retribuigdo de titulagfio aos seus servidores, com base na Lei 12.772/2012
(item 76, Achado I1.4).

3.1. A audiéncia dos responséveis foi realizada nos termos dos Oficios 7499 e 7500/2016-TCU-
Sefip, ambos de 18/5/2016 (pegas 61-64). Em resposta, foram apresentadas as razdes de justificativa juntadas
as pegas 65 e 66.

4. Cabe ressaltar, ainda, que foram constatados pagamentos de ‘FC Judiciais’ em desacordo com a
Jurisprudéncia do TCU (pega 58, p. 5-7). Todavia, verificou-se, posteriormente, que os referidos pagamentos
estdo amparados em decisdo judicial (Resp 143541 1-RN-2014/0029623-4), razdo pela qual esta unidade
técnica entendeu n#o ser necessario ouvir a Ufersa a respeito de tais pagamentos.

5. Ademais, constou do relatério de fiscalizago (item 68 — pega 58, p. 13) indicativo de ser feita
determinagdo a Ufersa, quando do exame de mérito dos presentes autos, para que proceda as corregdes
cabiveis, se for o caso, nos rendimentos das servidoras Magda Cristina de Sousa (A¢do 20058401001471-8,
referente a parcela de R$ 428,41) e Alvanete Freire Pereira (Agdo 20058401001788-4, referente & parcela de
R§ 840,00), tao logo seja publicada a decisdo definitiva do RE 6381 15, pendente de apreciagdo de embargos
declaratdrios, que trata da incorporagdo de quintos/décimos.

5.1. Entretanto, ressalta-se que essa questdo, por envolver o pagamento de quintos/décimos, nio
constava do escopo da presente fiscalizagdo, conforme pode ser observado no item 1.2 do Relatério de
Fiscalizagdo (pega 58, p. 3), assim como nio foi objeto da audiéncia, uma vez que a situagdo dessas
servidoras também se encontra sub judice.

EXAME TECNICO

6. A presente instrug@o tem por objetivo efetuar a analise das razdes de justificativa apresentadas
pelos Srs. José de Arimatea de Matos, Reitor da Ufersa, e Keliane de Oliveira Cavalcante, Pré-Reitora de
Gestao de Pessoas, em resposta 4 audiéncia desta Corte de Contas.

7. A seguir, apresenta-se sintese das razées de justificativa encaminhadas pela Sra. Keliane de
Oliveira Cavalcante (peca 66) e a correspondente analise:

a) no que se refere aos achados de auditoria II.1 e I1.2, informou sobre o levantamento realizado no
Siape em que foi constatada a existéncia de 368 beneficidrios (servidores ativos, inativos e pensionistas)
beneficidrios de parcelas de planos econdmicos, os quais constituem grande parte da comunidade
universitdria. Destacou que, desde a incorporagéio dessas parcelas nas remuneragdes dos beneficiarios, foi
incutido o entendimento de que essas vantagens sdo decisdes judiciais transitadas em julgado e, por isso, ndo
poderiam sofrer qualquer supressdo ou alteragio (pega 66, p- 1);

b) assinalou que a absor¢do das parcelas sugerida pelo TCU (Acérddo 2.161/2005-TCU-Plenario),
representaria, em muitos casos, a verdadeira supressao total das parcelas, levando em consideracdo todas as
reestruturagSes das carreiras dos tltimos anos (pega 66, p. 2);

c) ressaltou a complexidade da matéria, tendo sido informado a respeito de tentativas de
representantes da Advocacia-Geral da Unisio (AGU) no sentido de sobrestar esses pagamentos. Ademais, as
decisdes que pugnam pela sua manutengio ainda permanecem preservadas, sendo esta principal justificativa
para manuteng@o do pagamento relativos aos trés planos econdmicos em aprego (pega 66, p. 2);

d) assinalou que o préprio Relatério de Fiscalizagdo nio possui um posicionamento conclusivo, em
especial, quanto & absorgdo/supressio dos planos econdmicos, tendo em vista que, ao pugnar pelo
cumprimento do Acérddo 2.161/2005-TCU-Plendrio, excetua os beneficidrios abrangidos pelo RE 593.709-
RN e MS 28.819, pendentes de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, informou-
se que seria encaminhada consulta & Procuradoria Federal na Ufersa, 6rgdo vinculado & AGU, para se
manifestar quanto ao Relatério de Fiscalizagdo 139/2015/TCU (pega 66, p. 2);

€) no que concerne ao Achado de Auditoria II. 4, foram encaminhados os comprovantes de
titulagdo correspondente & Retribuicio de Titulagdo de Doutor dos seguintes docentes: Alan Caué de
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Holanda; Alexandre Paula Braga; Hudson Pacheco Pinheiro; José Celesmario Tavares (instituidor de
pensdo); Liz Carolina da Silva Lagos Cortes Assis; Marcelo Batista de Queiroz; Vicente de Lima Neto;
Wirton Peixoto Costa. Ademais, informou-se que foi expedida notificagéio ao Sr. Marcelo Augusto Bezerra
para apresentagdo do Diploma de Doutorado (pega 66, p. 2 € 4-19).

f) quanto ao controle adequado da documentagéio que suporta 0 pagamento da retribuigdo por
titulacdo, foi assinalado que a Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas esti efetuando o pagamento sem a
apresentagdo imediata do diploma em consonancia com o Oficio Circular 8/2014/MEC/SE/SAA (peca 66, p.
2-3 e 20).

7.1. Cobra relevo o fato de os responsaveis ndo terem apresentado razdes de justificativas
relativamente ao Achado de Auditoria II.2, versando sobre o pagamento de parcelas oriundas de regime
Juridico celetista, incompativeis com o regime estatutario, da qual a manutenggo indefinida ¢ contréria ao
Enunciado de Stimula 241 do TCU e a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérdaos 2548/2008-TCU-
Plendrio, 772/2013-TCU-1* Cémara; 849/2013-TCU-2* Camara, 5593/2013-TCU-2? Cémara, entre outros)
(peca 58 p. 10 - item 53, Achado I1.2)

8. Anilise:

8.1. Conforme se observa, os argumentos apresentados pela Sra. Pré-Reitora de Gestiio de Pessoal
para a manutengéo dos pagamentos das parcelas referentes a planos econdmicos, impugnados pela equipe de
auditoria com fulcro no Acérddo 2.161/2005-TCU-Plendrio, nio tém como prosperar. Segundo o
entendimento desta Corte de Contas, o pagamento de diferencas oriundas de planos econdmicos, de acordo
com o consignado no referido decisum, dispde que:

a) o pagamento destacado de vantagem decorrente de plano econdmico, deferida por sentenga
Judicial, ndo deve extrapolar a data-base seguinte & que serviu de referéncia ao julgado;

b) o pagamento da vantagem decorrente de plano econdémico nio se incorpora 4 remuneragio, a
menos que orientagdo em sentido contrario esteja expressamente fixada na decisio judicial que a concedeu;

¢) quando a sentenga judicial determinar expressamente a incorporag@o de vantagem decorrente de
plano econdémico & remuneragdo, tal parcela deve ser paga sob forma de vantagem pessoal nominalmente
identificada (VPNI), em valores e nio em percentuais, sujeita exclusivamente aos reajustes gerais do
funcionalismo e sem incidéncia do respectivo percentual sobre qualquer outra parcela.

8.2. Ressalta-se que, consoante o Acérddo 269/2012-TCU-Plenério, foi detalhada a aplicagé@o do
Acorddo 2.161/2005-TCU-Plenério no que tange ao pagamento de parcelas compensatorias oriundas de
plano econdémico.

8.3. Nesse sentido, entende-se que a continuidade do pagamento de parcelas referentes a planos
econdmicos, além de ndo encontrar respaldo legal, €, outrossim, descabido, vez que a Ufersa ndo
encaminhou cépia de eventual decisdo judicial determinando o seu pagamento ad aeternum. A excegio
devera ocorrer apenas nos casos dos servidores e pensionistas abrangidos pelo Recurso Extraordinario
593709-RN e Mandado de Seguranga 28819, pendentes de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal.

8.4. Ademais, assinala-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o MS 11045/DF,
decidiu pela possibilidade de nova lei absorver gratificagdo assegurada por decisdo judicial anterior,
conforme excerto reproduzido a seguir, in verbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO
ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL. SUPERVENIENCIA DE LEI FIXANDO NOVOS
VENCIMENTOS. ABSORCAO DAS VANTAGENS ANTERIORES, ASSEGURADA A
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS. LEGITIMIDADE. EFICACIA TEMPORAL DA
COISA JULGADA, OBSERVADA A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. PRECEDENTES
(MS 11.145, CE, MIN. JOAO OTAVIO, DJE 03/1 1/08).

1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o modo de ser das
relagGes juridicas, a sentenga leva em consideragdo as circunstincias de fato e de direito que se
apresentam no momento da sua prolagdo. Tratando-se de relagdio juridica de trato continuado, a
eficicia temporal da sentenca permanece enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos
faticos e juridicos que lhe serviram de suporte (clausula rebus sic stantibus). Assim, ndo atenta contra
a coisa julgada a superveniente alteragio do estado de direito, em que a nova norma juridica tem
eficécia ex nunc, sem efeitos retroativos. Precedentes da CE e de Turmas do STJ.
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tela:

8.5. De igual modo, o E. Supremo Tribunal Federal (STF) se pronunciou a respeito do assunto em

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TCU QUE DETERMINOU A
EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL COM
TRANSITO EM JULGADO (URP - 26,05% E PLANO BRESSER - 26,06%). COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA A CORTE DE CONTAS. MODIFICAGAO DE FORMA DE
CALCULO DA REMUNERACAO. INOCORRENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA COISA JULGADA, DO DIREITO ADQUIRIDO E DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. DECADENCIA ADMINISTRATIVA NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

G+)

2. A garantia fundamental da coisa julgada (CRFB/88, art. 5°, XXXVI) ndo resta violada nas
hipéteses em que ocorrerem modificagdes no contexto fatico-juridico em que produzida, como as
inimeras leis que fixam novos regimes juridicos de remuneragio.

3. As vantagens remuneratorias pagas aos servidores inserem-se no ambito de uma relagdo
Juridica continuativa, e, assim, a sentenga referente a esta relagdo produz seus efeitos enquanto
subsistir a situagdo fatica e juridica que lhe deu causa. A modificagdo da estrutura remuneratdria ou a
criagdo de parcelas posteriormente i senten¢a sdo fatos novos, ndo abrangidos pelos eventuais
provimentos judiciais anteriores.

4. E cedigo que a alteracdo, por lei, da composigdo da remuneraggo do agente pablico assegura-
lhe somente a irredutibilidade da soma total antes recebida, assim concebido: os vencimentos e
proventos constitucionais e legais. Precedentes: RE 563.965/RN-RG, Rel. Min. Carmen Licia,
Tribunal Pleno, DJe 20.03.2009; MS 24.784, Rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ de
25.06.2004.

G

(MS 30.537 ED/DF. 1° Turma. Relator MIN. Luiz Fux. Julgamento em 10/2/2015).

8.6. Quanto ao Achado de Auditoria I1.4 (Retribuicdo de Titulagdo - RT, com base na Lei

12.772/2012), foram encaminhadas copias dos diplomas pela Ufersa (pega 66, p. 4-19), razio pela qual
entende-se superada a irregularidade em questso.

8.6.1. Todavia, dissentimos do teor da justificativa apresentada para a realizagdo dos pagamentos

entdo impugnados pela equipe de auditoria, em razio do que foi estabelecido no Oficio Circular 8/2014-
MEC/SE/SAA (pega 66, p. 20), in verbis:

()

Visando uniformizar os procedimentos a serem adotados em relagio ao ingresso e
desenvolvimento dos servidores docentes e técnico administrativos das institui¢Ges vinculadas ao
Ministério da Educag@o, esclarecemos que poderdo ser aceitos como comprovacdo do grau de Mestre
ou Doutor, a Ata conclusiva de defesa de dissertagfio ou tese, onde esteja consignada a aprovagio do
dissidente sem ressalvas.

Lembramos que, tio logo o servidor receba o diploma, este devers ser apresentado a unidade de
gestdo de pessoas para compor seus assentamentos funcionais.

8.6.2. Depreende-se, portanto, do citado oficio circular, que o entdo Ministério da Educagdo ndo

autorizou o pagamento de Retribuigdo por Titulagio sem a devida apresentagdo do diploma correspondente.
A esse respeito, cumpre-se assinalar que a Lei 12.772/2012, no art. 16, caput, inciso II; arts. 17 e 18, dispde,
in verbis:

Art. 16. A estrutura remuneratéria do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal possui
a seguinte composigdo:

()

II - Retribuiggo por Titulagdo - RT, conforme disposto no art. 17.

Art. 17. Fica instituida a RT, devida ao docente integrante do Plano de Carreiras e Cargos de
Magistério Federal em conformidade com a Carreira, cargo, classe, nivel e titulagio comprovada, nos
valores e vigéncia estabelecidos no Anexo 1V.

()
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Art. 18. No caso dos ocupantes de cargos da Carreira de Magistério do Ensino Bésico, Técnico
e Tecnoldgico, para fins de percepgio da RT, ser4 considerada a equivaléncia da titulagfo exigida com
0 Reconhecimento de Saberes e Competéncias - RSC.

§ 120 RSC de que trata o caput podera ser concedido pela respectiva IFE de lotagio do servidor
em 3 (trés) niveis:

I - RSC-;

IT - RSC-II; e

III - RSC-IIL.

§ 22 A equivaléncia do RSC com a titulagiio académica, exclusivamente para fins de percepgdo
da RT, ocorrera da seguinte forma:

I - diploma de graduagio somado ao RSC-I equivalers a titulagdo de especializagdo;

II - certificado de pds-graduago lato sensu somado ao RSC-II equivalera a mestrado; e

IIT - titulagdo de mestre somada ao RSC-III equivalera a doutorado.

(.)

8.6.3. Considerando, ainda, as razdes de justificativas apresentadas pela Sra. Keliane de Oliveira
Cavalcante, observa-se que houve uma ma interpretagdo no tocante a orientagio emanada pelo MEC no
Oficio Circular 8/2014-MEC/SE/SAA (subitem 6.6.1, retro), razdo pela qual ndo serd apresentada proposta
de aplicagdo de multa & responsavel, além de ter sido encaminhada a documentagdo comprobatéria para
legitimar o pagamento das RTs (pega 66, p- 4-19).

8.7. Relativamente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. José de Arimatea de Matos,
Reitor da Ufersa, ressalta-se que o responsavel limitou-se, tdo-somente, a ratificar as razdes de justificativa
apresentadas pela Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas concernentes aos Achados de Auditoria II.1 e I1.2 do
Relatério de Fiscalizagdo 139/2015 (cf. Oficio 159/2016-Ufersa - peca 65, p. 1).

8.7.1. Ressalta-se, por oportuno, que, nas razdes de justificativas apresentadas pelos responséveis,
verificou-se que houve interpretagio equivocada quanto ao teor dos achados de auditoria.

8.7.2. Isto porque deixaram de ser apresentadas justificativas quanto ao Achado de Auditoria II. 2
(subitem 5.1, retro). N#o obstante isso, entende-se que o argumento apresentado, no sentido de que ‘desde a
incorporagdo dessas parcelas nas remuneragdes dos beneficidrios, foi incutido o entendimento de que essas
vantagens sdo decisdes judiciais transitadas em julgado e, por isso, nfo poderiam sofrer qualquer supressio
ou alteragdo’ (pega 65, p. 2, item 4), pode ser aplicado, também, ao Achado de Auditoria I1.2, haja vista a sua
origem e similaridade (pagamento decorrente de decisio Jjudicial).

8.8. Nesse sentido, serd apresentada proposta de acatamento parcial das razdes de justificativas
apresentadas pelos Srs. José de Arimatea de Matos e Keliane de Oliveira Cavalcante, em razio dos
esclarecimentos prestados, bem como em relagio ao encaminhamento de copia da documentagdio
comprobatéria encaminhada pela Ufersa, relativamente ao Achado de Auditoria I1.4 (retribuigdo de titulagio,
com base na Lei 12.77/2012 - pega 66, p. 4-19).

CONCLUSAO

9. Ap6s a andlise das razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. José de Arimatea de Matos,
Reitor da Ufersa, e Keliane de Oliveira Cavalcante, Pré-Reitora de Gestdio de Pessoas, em resposta a
audiéncia desta Corte de Contas, opinou-se pelo acatamento parcial das mesmas em razio dos
esclarecimentos prestados, bem como em relagdio ao encaminhamento de copia da documentagio
comprobatdria encaminhada pela Ufersa, relativamente ao Achado de Auditoria IL.4 (retribuigdo de titulagdo,
com base na Lei 12.772/2012 (pega 66, p. 4-19) (item 6.8, retro).

10. Quanto ao pagamento de parcelas referentes a planos econdmicos, horas-extras, adicional
noturno, etc., concluiu-se que tal procedimento, além de nfio encontrar respaldo legal, é descabido em razio
de ndo ter sido encaminhada pela Ufersa cépia de eventual decisdo judicial determinando o seu pagamento
indefinidamente (subitem 8.3, retro).

10.1. O pagamento s6 pode ser considerado devido nos casos dos servidores e pensionistas
abrangidos pelo Mandado de Seguranca 28819, pendente de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal.

10.2. Além disso, com relagdo ao Recurso Extraordinario 593709-RN (peca 39), mencionado no
item 46 do relatorio de fiscalizagdo (peca 58, p. 8), cumpre-se assinalar que o Exm® Sr. Ministro-Relator
Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, decidiu, apé6s a conclusdo do citado relatério, que os embargos
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declaratérios no merecem conhecimento, tendo sido, por conseguinte, negado seguimento ao citado recurso
(pega 67).

11. No que se refere a situagio das FC Judiciais (Achado I1.3), cabe salientar que, embora esteja
em desacordo com o disposto no item 46 do Acérdio 7.297/2014-TCU-2° Camara, ela esta sub Judice (Resp
1435411-RN-2014/0029623-4), ndo podendo ser considerada irregular.,

12. Relativamente ao tratado no item 5, retro, entende-se que ndo deve ser dado o encaminhamento
proposto no Relatério de Fiscalizagdo (item 68 — peca 58, p. 13) por se tratar de situagdo envolvendo
incorporagdo de quintos/décimos, a qual esté sub judice, ndo caracterizando irregularidade, e por nio fazer
parte do escopo da presente fiscalizagdo.

13. Nesse sentido, sera apresentada proposta de determinag@o para que a Ufersa:

a) no prazo de 180 dias, adote providéncias para regularizar as questes ora apontadas com vistas
ao saneamento das ilegalidades apuradas nestes autos (pagamento de parcelas de planos econdmicos, horas-
extras, adicional noturno etc.), assegurado prévio exercicio do contraditério e da ampla defesa pelos
servidores ativos, inativos e pensionistas atingidos pela medida, dispensando-se a reposicdo dos valores
indevidamente recebidos de boa-fé pelos beneficiarios, consoante a Simula TCU 249;

b) tdo logo seja publicada a decisdo definitiva no Resp 1435411-RN-2014/0029623-4, caso ela nio
seja favoravel aos recorrentes, proceda as corregdes cabiveis nas parcelas de FC incorporadas e adote as
medidas necessérias ao ressarcimento dos valores recebidos a partir do momento em que a percepgio da
parcela se tornou controversa, ja que a partir dai esvaiu-se a boa-fé.

14. Ademais, deve ser feita a remessa de informagGes sobre o Recurso Especial 1435411-RN-
2014/0029623-4 (pega 36), que se encontra pendente de apreciagdo pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
pendente de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal - STF, & Conjur/TCU e ao Departamento de
Assuntos Extrajudiciais da Advocacia Geral da Unido, para fins de acompanhamento quanto ao seu
desfecho, consoante entendimento fixado pela Questdo de Ordem aprovada pelo Plendrio do TCU em
8/6/2011.

14.1. No que se refere a0 Mandado de Seguranga 28819, pendente de apreciagdo pelo Supremo
Tribunal Federal, foi informado no item 47 do relatério de fiscalizagdo (pega 58, p. 8-9) que a Conjur/TCU
estd efetuando o acompanhamento do seu deslinde.

15. Relativamente ao pagamento da RT (Achado I1.4), embora a irregularidade tenha sido sanada
na fase de audiéncia, com a apresentagéo pela responsavel dos diplomas que faltavam, cabe ressaltar que a
equipe de auditoria trabalhou por amostragem, analisando apenas cem casos de beneficirios dessa parcela.
Assim, muito provavelmente ha outros beneficiarios que ainda ndo apresentaram o diploma, até mesmo
porque a propria responsavel alegou que a universidade estd efetuando o pagamento da RT sem a
apresentagdo imediata do diploma.

15.1. Tendo isso em vista, é cabivel determinag&o para que a Ufersa se abstenha de autorizar o
pagamento dessa retribui¢do quando ndo for apresentado o diploma, que é o documento exigido pelos arts.
17 € 18 da Lei 12.772/2012, bem como solicite a sua apresentacdo aos que ja a recebem sem o diploma e néo
fizeram parte da amostra da auditoria, suspendendo o pagamento no caso daqueles que ndo atenderem a
solicitago.

15.2. Esse procedimento irregular de pagamento da RT também foi constatado nas outras trés
universidades em que o pagamento dessa parcela foi auditado pela Sefip, a saber:

a) Universidade Federal do Ceara (TC 009.037/2015-2);

b) Universidade Federal de Alagoas (TC 009.089/2015-2);

c) Universidade Federal do Rio Grande do Norte (009.094/2015-6).

15.3. Registre-se, por oportuno, que em todas as quatro auditorias que tiveram a RT como objeto de
controle os gestores tiveram que entrar em contato com diversos beneficiarios para solicitar o diploma,
indicando que em muitas instituigdes federais de ensino provavelmente o pagamento dessa parcela também
ndo esta condicionado  apresentagio do diploma.

15.4. Em razio disso, é importante que seja recomendado & Secretaria de Gestio de Pessoas e
Relagdes de Trabalho — SEGRT, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, que expeca
orientagdo a todas as unidades que pagam a Retribui¢go por Titulagfio, no sentido de exigir a apresentagio do
diploma como requisito para o pagamento, em cumprimento ao disposto na citada lei.

15.5. Cabe frisar que a SEGRT é o 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil da Administragio
Federal — Sipec, sendo que, segundo o art. 6° do Decreto 67.326/ 1970, uma das competéncias desse 6rgio é a
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elaboragdo de orientagSes normativas a serem seguidas pelas unidades do sistema, entre as quais estdo as
universidades e demais instituicdes federais que pagam a RT.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
16. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideraggo superior propondo:

a) acatar, parcialmente, as razées de justificativas apresentadas pelos Srs. José de Arimatea de
Matos (CPF: 188.805.334-87), Reitor da Ufersa, e Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF: 010.820.384-07),
Pré-Reitora de Gestdo de Pessoal;

b) com fulcro na Lei 8.443/1992, art. 43, inciso I, c/c RI/TCU, art. 250, inciso II, determinar &
Universidade Federal Rural do Semisrido — Ufersa que:

bl) suspenda, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, os pagamentos em desconformidade com o
Acdrddo 2.161/2005-TCU-Plendrio, referentes: 2 URP de fevereiro de 1989 (26,05%), exceto no caso
daqueles servidores e pensionistas abrangidos pelo MS 28819, pendente de decisio definitiva pelo Supremo
Tribunal Federal; ao reajuste de 26,06%, previsto no Decreto-Lei 2.302/1987; a defasagem no célculo da
URYV (3,17%); aos 84,32% (Plano Collor); e a extensdo do indice de reajuste de 28,86%, admitida a
continuidade dos pagamentos apenas nos casos em que a decisdo judicial seja expressa ao determinar o
pagamento da parcela ad aeternum, oferecendo a oportunidade de contraditério e ampla defesa aos
beneficidrios, no &mbito dessa Universidade, dispensando a reposigdo dos valores indevidamente recebidos
de boa-fé pelos beneficiarios, consoante a Stimula TCU 249;

b2) suprima, no mesmo prazo, o pagamento de vantagens e gratificagdes incorporadas concernentes
ao regime da CLT por sentenga judicial (horas-extras, adicional noturno, etc.), incompativeis com o regime
da Lei 8.112/90, cuja manutengo indefinida é contréria a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérdzos
2548/2008-TCU-Plendrio, 772/2013- TCU-1° Cémara; 849/2013-TCU -2* Camara, 5593/2013-TCU-2°
Cémara, entre outros), oferecendo a oportunidade de contraditério e ampla defesa aos beneficiarios, no
ambito dessa Universidade, dispensando a reposicdo dos valores indevidamente recebidos de boa-fé pelos
beneficidrios, consoante a Simula TCU 249;

b3) tdo logo sejam publicadas as decisdes definitivas no Recurso Especial 1435411-RN-
2014/0029623-4 ¢ no Mandado de Seguranca 28819, caso elas sejam favoriveis a Unido, proceda as
corregdes cabiveis nas parcelas impugnadas e adote as medidas necessarias ao ressarcimento dos valores
recebidos a partir do momento em que a percepgdo da parcela se tornou controversa, ja que a partir dai
esvaiu-se a boa-fé;

b4) suspenda imediatamente o procedimento de autorizar o pagamento da Retribuigdo por
Titulagdo — RT mediante a apresentagdo de outro documento que ndo seja o diploma de concluszo do curso,
0 qual € o documento exigido nos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012, bem como, no prazo de 180 dias, solicite
a apresentagdo do diploma aos servidores que ja a recebem sem esse documento, suspendendo o pagamento
dessa parcela, no caso daqueles que ndo atenderem & solicitagdo, dispensando a reposi¢io dos valores
indevidamente recebidos de boa-fé pelos beneficiarios, consoante a Stimula TCU 249;

¢) com fundamento no inciso III do art. 250 do Regimento Interno/TCU, recomendar a Secretaria
de Gestio de Pessoas e Relagdes de Trabalho, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestio,
orgdo central do Sipec, que expega orientagdo a todas as unidades do Sipec que pagam a Retribuigdo por
Titulagdo, no sentido de exigir a apresentagdo do diploma como requisito para o seu pagamento, em
cumprimento ao disposto nos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012;

d) determinar a remessa de informagdes sobre o Recurso Especial 1435411-RN- 2014/0029623-4
(pega 36), que se encontra pendente de apreciagdo pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, 4 Conjur/TCU e
a0 Departamento de Assuntos Extrajudiciais da Advocacia Geral da Unido, para fins de acompanhamento
quanto ao seu desfecho, consoante entendimento fixado pela Questdo de Ordem aprovada pelo Plenério do
TCU em 8/6/2011.”

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de relatério de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagio de
Pessoal — Sefip na Universidade Federal Rural do Semiarido (Ufersa), abrangendo o periodo de
1°/6/2006 a 30/6/2015, com objetivo de verificar a regularidade de pagamentos das parcelas
decorrentes de deciséo judicial de natureza compensatéria (p. ex., relativas a planos econémicos), de
incorporagéo de quintos com amparo na Portaria MEC 474/1987 (“FC Judicial”), bem como de
pagamentos de Retribuigdo por Titulagso.

2, Os achados de auditoria foram os seguintes:

2.1. pagamento a servidores ativos, inativos e pensionistas de parcelas referentes a planos
econdmicos sem que tenham sido feitas as devidas absorgdes por ocasido de reestruturagio da carreira,
em afronta ao acérdéo 2.161/2005-Plendrio;

2.2. pagamento de horas-extras e adicional noturno incorporados, vantagens incompativeis
com o regime da Lei 8.112/1990;

2.3. auséncia de documentagéo que ampare o pagamento de Retribuigéo por Titulagdo.
3. A equipe de fiscalizagfio constatou, ainda, pagamentos de “FC Judiciais” em desacordo
com a jurisprudéncia do TCU. Todavia, verificou-se, posteriormente, que os referidos pagamentos
estdo amparados por decisdo judicial (Resp 143541 1-RN-2014/0029623-4), razdo pela qual a unidade
técnica entendeu nfo ser necessario ouvir a Ufersa a respeito.

4. Esse achado, no entanto, suscitara determinagdo a ser dirigida a universidade, além de
outras que proporei a este Tribunal.
5. Foram ouvidos em audiéncia prévia José de Arimatea de Matos (subitens 2.1 e 2.2) e

Keliane de Oliveira Cavalcante (subitens 2.1 a 2.3), respectivamente, reitor e pré-reitora de gestéio de
pessoas da Ufersa.

6. Examinadas as justificativas apresentadas, a Sefip, em pareceres uniformes, propds o
acatamento parcial das manifestagdes e expedicdo de determinagGes para corregéio dos pagamentos
tidos como irregulares.

7. Acolho e adoto esse posicionamento como razdes de decidir este processo.

8. Destaco, inicialmente, que os responsaveis deixaram de se manifestar acerca do pagamento
de horas-extras e adicional noturno incorporados, vantagens incompativeis com o regime da Lei
8.112/1990 (subitem 2.2).

s, Essa matéria ja estd pacificada no ambito deste Tribunal, que considera irregular o
pagamento indefinido de parcelas oriundas do regime Juridico celetista, incompativeis com o regime
estatutario. A stimula TCU 241 é clara nesse sentido:
“As vantagens e gratificagdes incompativeis com o Regime Juridico Unico, instituido pela Lei n°
8.112, de 11-12-90, ndo se incorporam aos proventos nem a remuneragdo de servidor cujo emprego, regido
até entdo pela legislagdo trabalhista, foi transformado em cargo piiblico por forga do art. 243 do citado
diploma legal.”
10. O pagamento de parcelas referentes a planos econémicos sem que sejam feitas as devidas
absor¢des por ocasifio de reestruturagio da carreira (subitem 2.1), de igual forma, afronta decisdes
reiteradas desta Corte de Contas, a exemplo do acérdio 2.161/2005-Plenirio. N&o hd como acolher as
defesas dos responséveis de que tal pagamento nio pode ser suprimido porque esta sendo realizado
com base em decisdes judiciais transitadas em julgado.
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11. Jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas e do Poder Judicirio considera ilegal a
aplicagéio continua e automatica de vantagens oriundas de planos econdmicos e deferidas com base em
sentengas judiciais transitadas em julgado, sob a forma de percentuais parametrizados incidentes sobre
as parcelas salariais do servidor.

12. A propria medida provisdria 2.225-45/2001, que estendeu o percentual de 3,17% a todos os
servidores publicos civis do Poder Executivo Federal, dispds, em seu art. 10, que, na hipétese de
reorganizagéo ou reestruturagdo de cargos e carreiras, a referida parcela deixaria de ser devida.

13. Em consonincia com a stimula TCU 279, a rubrica decorrente de sentenca judicial
transitada em julgado e relativa a planos econdmicos devera: (1) ser paga em valor nominal, sujeito
exclusivamente aos reajustes gerais do funcionalismo, e (i) ter seus valores absorvidos pelos
sucessivos aumentos decorrentes de reestruturagdes de carreira, tendo em vista seu carater
antecipatorio.

14. Assim, em que pesem tais pagamentos terem sido determinados por sentenga judicial
transitada em julgado, deve-se considerar que as reestruturagdes de carreira posteriores extinguiram a
possibilidade de manutengdio da referida rubrica. Os fundamentos que sustentam a concessio do
provimento judicial foram suprimidos do mundo juridico ante as alteragGes legislativas que se
seguiram.

15. A excegéo deverd ocorrer apenas nos casos dos servidores e pensionistas abrangidos pelo
recurso extraordinario 593709-RN e mandado de seguranca 28819, pendentes de decisdo definitiva
pelo Supremo Tribunal Federal.

16. Por ultimo, sobre a auséncia de documentagio que ampara o pagamento de Retribui¢go por
Titulagéo (subitem 2.3), a pré-reitora Keliane de Oliveira Cavalcante encaminhou os comprovantes de
titulagdo de vérios docentes.

17. Em relagdo ao controle adequado sobre a documentag¢do que suporta o pagamento da
Retribui¢go por Titulagdo (RT), foi assinalado que a pro-reitoria de Gestdo de Pessoas estd efetuando o
pagamento sem apresentagdo imediata do diploma, em consondncia com o oficio-circular
8/2014/MEC/SE/SAA.

18. Contudo, o teor do citado oficio néio d4 respaldo ao procedimento que tem sido adotado
pela Ufersa. Aquele expediente tem como assunto a “titulagdo de mestrado e/ou doutorado” e expedido
com o seguinte texto:

“Visando a uniformizar os procedimentos a serem adotados em relagdo ao ingresso e
desenvolvimento dos servidores docentes e técnico administrativos das instituicdes vinculadas ao
Ministério da Educagdo, esclarecemos que poderfio ser aceitos como comprovag@o do grau de Mestre ou
Doutor a Ata conclusiva de defesa de dissertagdo ou tese, onde esteja consignada a aprovagiio do dissidente
sem ressalvas.

Lembramos que, to logo o servidor receba o diploma, este devers ser apresentado a unidade de
gestiio de pessoas para compor seus assentamentos funcionais.” (grifos néio sdo do original)

19. Além disso, o art. 17 da Lei 12.772/2012 textualmente dispde que “Fica instituida a RT,
devida ao docente integrante do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal em conformidade com a
carreira, cargo, classe, nivel e titulagio comprovada, nos valores e vigéncia estabelecidos no anexo IV”
(destaques ndo sdo do original).

20. Dessa forma, a percepgio da Retribuigio por Titulagdo (RT) € devida aos docentes que
comprovem a respectiva titulagio, a qual, por seguro, somente se d4 com a apresentacdo do referido
diploma. O teor do oficio antes transcrito de forma alguma autoriza que se inicie o pagamento da
citada retribui¢do com a apresentacio da ata conclusiva de defesa de dissertagdo ou tese.

21. Por essa razdio, cabe determinagéo deste Tribunal, com fixagéo de prazo, no sentido de que
sejam regularizadas todas as situacdes em dissonancia com a legislagd@o de regéncia.
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22, Considerando que a equipe de auditoria trabalhou por amostragem, procedimento tipico em
relacdo a esse trabalho, é oportuna a proposta da Sefip de recomendagfio & Secretaria de Gestdo de
Pessoas e Relagdes de Trabalho do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gesto, orgdo
central do Sipec, para que oriente todas as suas unidades que pagam a Retribuigdo por Titulagzo.

Ante o exposto, acompanho a proposta da Sefip e VOTO por que o Tribunal adote o
acorddo que submeto a consideraggo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessées, em 18 de outubro de 2016.

ANA ARRAES
Relatora
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